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1. Обшая характеристика диссертации

Введсние. Экономические реформьг и ироцессьг либерализации 
экономики в Узбекистане открмвают большие возможности для решения 
важнейших проблем экономического роста и повьиления уровня жизни 
населения.

Своеобразной особенностью экономических реформ являегся то, что 
поошряется инициативность и предприимчивость, вера человека в 
собственнме силм и возможности, приобретаются навмки эффективного 
ведения хозяйства, производство все более подчиняется интересам 
иотребителей. При этом функцию мошного фактора вьшолняет непрерьгвное 
развитие сфер производства и обслуживания, основаннмх на 
взаимозаменяемости, конкурентоспособносги, внедрения в производство 
современнмх достижений науки и техники. В результате все это содействует 
повмшению уровня жизни населения.

Процессм либерализации экономики и углубление экономических 
реформ в Республике Узбекисган внесли кореннме изменения во все сферм 
экономической и социальной жизни обшества. Появилось новое эконо- 
мическое ммшление и представления об источниках доходов, занятости, 
богатства и бедности, собственности и собственнике. Эти процессм создали 
определеннме условия для повмшения уровня жизни. Но для определсния 
причин изменения уровня жизни, вмявления экономических условий, из 
котормх они вь1текают, а гакже для опредсления сферм влияния этих 
факторов в настояшее время поставлена актуальная задача о необходимости 
изучения конкретной позиции уровня жизни.

Поэтому в ходе глубоких экономических реформ возникли проблемм, 
требуюшие новмх методологических подходов к исследованию проблем 
уровня жизни с учетом действия рьшочнмх механизмов и мирового 
прогрессивного опмта.

Этими обстоятельствами обусловлена актуальность темм и вмбор ее в 
качестве диссертационного исследования.

Во второй половине 20 столетия особенно усилилось внимание на 
исследование социально-экономических проблем уровня жизни. При этом 
преобладаюшим в исследованиях развитмх стран (США, Западная Европа) 
бмли проблемм качества жизни. В бмвшем Советском Союзе, Восточно- 
европейских странах - уровень и условия жизни.

Заслуживают внимания исследования зарубежнмх ученмх, начиная с 
теории благосостояния А.Смита, Л.Вальраса, В.Парето, А.Пигу, А.Бергсона, 
К.Эрроу, П.Самуэльсона, в России - Е.Мансвича, В.Майера, В.Райцина, 
Н.Римашевской, Т.Заславской, П.Олдака и других. В Узбекистане различнмм 
вопросам уровня жизни населения и его благосостояния бьши посвяшенм 
работм К.Х.Абдурахманова, Х.Х.Аллакулова, А.М.Джураева, Р.К.Каримова,
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К.Н.Попадюка, К.С.Саидова, МЛ.Турсунхаджаева, А.У.Ульмасова, 
Р.А.Убайдуллаевой, Р.Р.Хасанова, Ш.Ш.Шадманова и других.

В этих работах глубоко исследовань! отдельнме моментм 
формирования уровня жизни, доходов, структурм потребления, различий в 
уровнях жизни социальнмх групп. Авторм внесли заметнмй вклад в 
методологию исследования уровня жизни, которьш служит научной базой для 
дальнейших научнмх разработок в этом направлении. Однако, в работах этих 
ученмх основное внимание уделялось формированшо и использованию 
личного дохода. В них мало внимания уделялось комплексному 
исследованию уровня жизни населсния Узбекистана в условиях 
либерализации экономики.

Объектом исследования является уровень жизни различнмх социальнмх 
групп населения в Узбекистане.

Предметом исследования является категория уровень жизни.
Теоретической базой исслсдования послужили трудм ученмх- 

экономистов, занимаюшихся вопросами уровня жизни, вмдвинутая 
Президентом Республики Узбекистан И.А.Каримовмм концепция Узбекской 
модели перехода к рмночньш отношениям, Законм Республики Узбекистан, 
трудм и указм Президента, Постановления Кабинета Министров республики, 
научнме разработки отечественньпс и зарубежнмх экономистов по изучаемой 
проблеме. В качестве информационной базм использованм мазериальх 
Министерства Экономики Республики Узбекистан, Госкомитета по 
статистике, Института Экономики Академии наук Республики Узбекистан, 
Самаркандского областного управления статистики, и другие 
информационнме и научнме материалм.

Методологичсской основой исследования являюгся системньш подход 
к исследованию процессов формирования уровня жизни, обобшение, 
групиировка, составление динамических рядов, а также метод научной 
абстракции.

Цель исследования. Основной целью диссертации является 
исследование процессов формирования уровня жизни в условиях перехода 
Республики Узбекистан к рмночнмм отношениям, определение основнмх 
факторов его роста и разработка практических рекомендаций по повмшению 
уровня жизни населения Узбекистана. Исходя из цели определенм 
следуюицие задачи исследования:

■ рассмотрение уровня жизни как экономической категории;
■ опредсление изменения и места уровня жизни в системе рмночнмх 

отношений;
■ определение причин различий и взаимосвязей в уровнях жизни 

социальнмх групп населения;
■ вмявление рмночнмх и нерьшочнмх критериев и показателей уровня 

жизни;
■ раскрьгтие основнмх факторов формирования и роста уровня жизни;
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■ разработка рекомендаций для дальнейшего повмшения уровня жизни 
населения с учетом прогнозов социально-экономического развития 
Республики Узбекистан.

Новизна работь! состоит, прежде всего, в комплексном и системном 
подходе к рассмотрению методологических, теоретических и научно- 
практических вопросов формирования уровня жизни и факторов, 
обуславливаюших его повьпиение.

В часшости:
■ уточнена трактовка категории уровня жизни, адекватной условиям 

рьшочньгх отношений, проведено исследование уровня жизни населения в 
переходной экономике Узбекистана в тесной связи с концепцией 
социальной ориентации рьшка;

■ вмявленм основнме причинн различий в уровнях жизни социальньгх групн 
населения, связаннне как со стартовьши условиями переходного периода, 
так и порожденнне рьшочньши отношениями;

■ изучена проблема бедности в Узбекистане. Вькжазана авторская позиция 
по критериям определения бедности, причинам, ее порождаюшим и путях 
сокрашения;

■ вьюказанн предложения по формированию доходов из многообразньгх 
источников;

■ вмделенм характеристики современной структурн потребностей и 
потребления населения с ассиметрией в сторону товаров первой 
необходимости и началом формирования тенденций, присуших рьшочньш 
отношениям;

■ доказано формирование и усиление взаимосвязи между уровнем доходов и 
потребления населения республики;

■ определень! основнью факторь1 повмшения уровня жизни населения, 
которьши являются эффективная занятость, доходм от 
предпринимательской деятельности и собственности, оптимизация 
структурм потребления, инвестиции в человеческий капитал;

■ разработань! предложения и рекомендации по дальнейшему повмшению 
уровня жизни населения Узбекистана в условиях либерализации 
экономики.

Научная и практическая значимость работьь Вмводм и 
предложения диссертации будут полезньши для дальнейших научнмх 
исследований в области уровня и качества жизни населения. Их можно 
использовать в процессе преподавания экономической теории в темах, 
относяшихся к потребностям, распределительньш отношениям, заработной 
плате, занятости, социальной зашите населения, а также в курсе 
Макроэкономики. Рекомендации могут бмть полезнмми для государственнмх 
органов, занятмх прогнозированием уровня жизни населения странм.

Апробация результатов исслсдования. Результатм диссертации 
обсуждались на научнмх семинарах экономического факультета
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Самаркандского государственного университета им. А.Навои, 
экономического факультета Национального Университета Узбекистана им. 
М. Улугбека, Банковско-Финансовой академии Республики Узбекистан, 
Академии Государственного и обшественного строительства при Президенте 
Республики Узбекистан.

Основньге положения и результать! исследования использованм в 
докладах на 4 Международнмх и 10 республиканских и вузовских научно- 
практических конференциях и семинарах. В часзности, на: Международном 
научном семинаре «Проблемьг региональной геоэкологии» Россия, Тверь 24- 
25 мая 2000 г., на тему «Геоэколог ическая обстановка в Узбекистане и ее 
воздействие на жизненньгй уровень населения»; Международной научной 
конференции «Проблемьг опустьшивания в аридньгх зонах» Самарканд, 18-16 
октября 2000 г., на тему «Факторм повмшения уровня жизни населения»; 
Международной конференции «Устойчивое экономическое развитие и 
управление региональнмми ресурсами» Ташкент-Ноттингем 3-5октября 
2001г., на тему «Процесс опустьгнивания в Средней Азии и его социально- 
экономические последствия»; научно -  практической конференции 
«Аҳолининг турмуш даражасини кутариш ҳамда ижтимоий ҳимоясини 
кучайтириш йўллари ва воситалари» Самарканд, 4-5 июня 2002, на тему 
«Различия в уровне жизни социальнмх групп населения»; Международном 
научном Семинаре НАТО по перспективньш исследованиям: «Проблемм 
опустьшивания в Центральной Азии и их региональное стратегическое 
решение» Самарканд, 11-14 июня 2003г., натему «Проблемм опустмнивания 
в Центральной Азии и их социально-экономические последствия» и другие.

Публикации. Содержание диссертации изложено в 14 статьях и тезисах 
докладов обшим объемом 3,5 печатнмх листа.

Структура работьь Диссертация состоит из введения, трех глав, 
девяти параграфов, заключения, списка использованной литературм и 
приложения.

Во введении обоснована актуальность темм, степень изученности 
вопросов по теме исследования, цель и задачи исследования, обоснована 
новизна работм.

В псрвой главе уровень жизни рассмазривается как экономическая 
категория в системе рмночнмх отношений; определенм рмночнме и 
нерьшочнме критерии и показатели уровня жизни; различия в уровнях жизни 
социальнмх групп населения.

Во второй главе проведен анализ формирования основнмх факторов 
роста уровня жизни: доходм и источники их формирования в условиях 
многоукладной экономики, трудозанятость населения как основной источник 
доходов населения, а также проведен анализ потребностей и потребления 
населения.

В третьей главе рассматриваются пути дальнейшего повмшения уровня 
жизни населения Узбекистана, которьге связаньг с социально - экономическим
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развитием странм в условиях либерализации всех сторон обшественной 
жизни.

В заключении сделаньг основнме вьгводь1 и вьюказаньг предложения по 
результатам исследования.

Текст диссертации состоит из 165 страниц, 12 таблиц, 6 диаграмм, 1 
графика, 2 схем. Использованм 210 источников литературьг Приложение сос- 
тоит из 3 таблиц.

2. Содержание диссертации

Исследование проблем уровня жизни должно начинаться с уточнения 
самого понятия этой категории. От того, какой смьюл придается категории 
«уровень жизни» зависят программм действий по его повьпиению.

В литературе часто встречается толкованис уровня жизни как 
определенной степени удовлетворения материальнмх и духовнмх 
потребностей людсй. Такое определение встречается в основном в литературе 
советского периода. Что касается условий рьгночнмх отношений, то имеются 
различнме трактовки уровня жизни, характеризуюшие на наш взгляд лишь 
отдельнме сторонм этой сложной категории.

Более поверхностньш взгляд на категорию уровень жизни может дать 
представление о его чисто потребительском характере, потребление является 
важньш показателем уровня жизни, но не исчерпьшаюгцей его 
характеристикой. Дело в том, что само потребление зависит от 
многочисленнмх факторов и повьппение объема потребления не всегда 
является признаком более вмсокого уровня жизни людей.

Потребительский подход к уровню жизни допускается также 
институтами ООН. В их рекомендациях по показателям человеческого 
развития, к уровню жизни относится лишь ВВП на душу населения.1

В литеразуре встречаются гакже узкое и более широкое толкование 
понятия «уровень жизни». При узком толковании категории «уровень 
жизни», включают в его содержание только представление об 
удовлетворении потребностей. При широком толковании принимают во 
внимание также доходн, потребление, условия труда и бьгта, объем и 
структуру рабочего времени, культурньш и образовательньш уровень, а также 
здоровье, демографическую и экологическую ситуацию и др.

Согласно определению Римашевской Н.М., «уровень жизни - это 
комплекс условий функционирования человека в сфере потребления, 
проявляюшийся в масштабе развития потребностей людей и характере их 
удовлетворения. Системообразуюшей при этом вмступают разнообразнью

Отчеть! ООН о человеческом развитии 1994 - 2000 п-.



человеческие потребности и нуждм, возникаюшие и реализуюшие в сфере 
потребления».1

Близкую к этой позицию в определении сушности «уровня жизни» 
придерживается Д.Таджибаева, которая пишет, что уровень жизни означает 
степень удовлетворения потребностей людей. При этом она подчеркивает, 
что это понятие вьгражает также количество и качество потребления.1 2

В учебном пособии Ш.Шадманова, Р.Алимова, Т.Джураева это понятие 
определяется как степень удовлетворения потребностей людей в 
материальних и нематериальнмх благах, а также обеспеченности людей 
этими необходимьгми благами.3

На наш взгляд, более полное определение дано К.Х.Абдурахмановмм и 
Т.А. Шарифулиной. По их мнению «уровень жизни определяется, с одной 
стороньц степенью развития самих потребностей людей и условиями для 
развития этих потребностей, а с другой сторонм -  количеством и качеством 
жизненнь1х благ и услуг, используеммх для их удовлетворения».4

Процесс эволюции взглядов экономистов по определению «уровня 
жизни» показьшает, что эта категория получаез' все более полное научное 
определение. В «Современном экономическом словаре» уровень жизни 
определяется как «уровень благосостояния населения, потребление благ и 
услуг, совокупность условий и показателей, характеризуюших 
удовлетворение основнмх жизненннх потребностей людей».5

Исходя из вмшеизложенного, на наш взгляд, уровень жизни 
определястся степенью и условиями удовлетворения потребностей людей и 
социальнмх 1рупп в сфере жизненньгх благ и услуг, а также их количеством и 
качеством, обусловленнмх степенью развития самих потребностей, уровнем 
социально-экономического развития страньц а также рьшочньши 
отношениями. Как экономическая категория уровень жизни вьфажает 
социально-экономические отношения между людьми и социальньгми 
группами. Эти отношения тесно связанм с формированием, развитием, 
распределением и использованием доходов населения. Предпосьшкой этих 
отношений, на наш взгляд, являются рьшочньге отношения. Поэтому, 
содержание категории «уровень жизни» обуслрвлено спецификой 
национальной экономики и действуюшим механизмом рьшочньгх отношений.

Речь идет о необходимости осмьюления новмх условий 
функционирования обшества, создания концепций уровня жизни, присушей

1 Римашевская Н.М. Народное благосостояние. Методология и мелодика исследований. - М.: «Наука». 1988. 
с.9.

См. Тожибоева Д. И^исодиёт назарияси: Иккинчи китоб: Олий ўкув юртлари талабалари учун ўкув 
кўлланма./М.Шарифхўжаев илмий тахрири остида. - Т .: «Шарқ», 2003. 341-6.
' См. ШодмоновШ.Ш., Алимов Р.Х., Жураев Т.Т. Иқгисодиёт назарияси. * Т.: «Молия», 2002. 367-6.
4 См. Абдурахманов К.Х., Шарифулина Т.А. Экономика и социология труда. Учебное пособие - М: 
Издательство РЭА им Г.В. Плеханова, 2002. С. 248.
‘ Современньш зкономический словарь. - М.: «Владос». 1997. с.96.
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Узбекской модели рьшочной экономики, использования богатого опьгга, 
накопленного столетиями развитьгми странами мира. Поэтому, автор при 
исследовании проблем повьшения уровня жизни руководствуется 
концепцией социально-ориентированной рьғночной экономики, направленной 
непосредственно на повьнпение уровня жизни населения.

При исследовании уровня жизни вьшвляются определетшьге различия в 
уровнях жизни различнмх социальнь1х групп, обусловленннх величиной 
семейного дохода, в соответствии с которьш формируются низко-, средне 
и вьюокодоходнью грунпи населения. Отнесение к той или к иной из них 
говорит о соответствуюшем уровне удовлетворения потребностей. И понятис 
дифференциации чагце всего рассматривается как различия по указанньш 
доходньш группам.

Дифференциация доходов свидетельствует, во-первьгх, об эффективном 
использовании ресурсов на рьшке, во-втормх, о числе иждивенцев в семье, 
как непосредственнмх участников потребления. Наиболее сушественнмми и 
определяюшими при этом вьклупают присвоение результатов деятельности и 
особенности образа жизни, интересов. В число факторов, формируюших 
дифференциацию доходов входят: принадлежность к классу или социальной 
прослойке, профессиональное положение, социально-расселенческие и 
демографические признаки и другие.

Различия в уровне жизни обусловленм главнмм образом величиной 
доходов. Но анализ дифференциации текуших доходов, поступивших в 
семью, не дает полного представления о величине экономических различий в 
уровне жизни населения. Сушественнью коррективь1 вносит уже накопленное 
семейное имушество: собственность, жилье, транспортнью средства,
предметь1 длительного пользования и др. Этот аспект недостаточно изучается 
нашей статистикой, и проблема дифференциации благосостояния с учетом не 
только текуших, но и накопленного имушества в настояшее время 
исследуется мало. Материаль» анкетного опроса домохозяйств обнаруживают 
значительную дифференциацию населения как по имушеству, так и по 
доходам. По мере повьпнения благосостояния населения в системе 
показателей уровня жизни роль собственности (имушества) и накоплений 
будет возрастать. Учитьшая эту генденцию целесообразньгм, на наш взгляд, 
является включение в систему комплексного статистического изучения этих 
показателей по типам семей.

Очевидно, что различия в уровне жизни социальнмх групп 
обусловлень! прежде всего отношениями собственности и неравномерньш 
распределением доходов.



Поэтому, государство должно обеспечить социальную справедливость 
в политике распределения доходов, либерализацию отношений 
собственности. Дело в том, что механизм рьшочного саморегулирования, 
отнюдь не предусматривает достижение социальной справедливости в 
обшестве.

Уровень жизни имеет свои определеннью критерии. Одним из главнмх 
и основнь1х его критериев является -  обеспечение вьюокого уровня жизни 
населения, достигнузого во многих развитмх странах мира.

Важнейшим показателем уровня жизни сл>7жит объем ВВП на душу 
населения. Благодаря экономическому росзу, начавшемуся с 1996 года, в 
Узбекистане неуклонно увеличивается объем производства ВВП на душу 
населения. Так, в 1996 году он составил 2508 долл. США (в ППС), в 1997 г. -  
2670 долл. США, в 1998 г. -  2829 долл. США, в 1999 г. -  2907 долл. США, в 
2000 г. -2982 долл. США, 2002 году - 3058 долл. США.1

Обшеизвестно, что приоритетньш направлением реформ в Узбекистане 
на ньшешнем этапе является либерализация экономики, а это подразумевает 
прежде всего развитие многоукладности. Многоукладная экономика 
формирует разнообразие видов получения доходов, которью принимают 
форму нрибьши, рентм, процента, дивиденда и заработной платм, а по 
принадлежности они разделяются на доходи фирм, населения и государства.

Доходм населения можно разделить на две группн: на рьшочнме и 
нерьшочнне. К рьшочньш доходам относятся: предпринимательский доход, 
доход от собственности, доход наемньгх работников, занятмх на 
предприягиях и организациях, функционируюших в условиях рьшочних 
отношений, на основе коммерческого расчета. К нерьшочньш доходам 
относятся трансфертние платежи населения, вьгдаваемне из 
государственного бюджета, социальная помошь от благотворительннх 
организаций, а также помошь от спонсорских организаций.

При рьшочнмх условиях участники рьшка получают доход, 
альтернативно используя имеюшиеся ресурсм, полученньге денежнью 
вознаграждения находягся в личной заинтересованности каждого члена 
семьи. Если для одного члена семьи результат труда является основньш 
источником дохода, то для другого - собственность или пенсия считается 
главньгм источником дохода. Для семьи предпринимателей 
предпринимательский доход, для сельской семьи оплата труда и натуральнью 
поступления являются основньш источником и имеют особое значение как 
рьшочньш доход.

1 Источник: Иқтисодий йўналишлар. Чораклик нашр. Ўзбскистон. Январ март 2001; даннью Министерства 
Экономики Республики Узбекистан.
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Таблица 1. Структура денежнмх доходов населения.1 (в%)
Показатели: 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Всего денежнмх доходов 100 100 100 100 100 100 100
В т.ч. оплата труда и 
другие доходь1 от 
предприятий

69,1 60,5 57,6 58,0 54,5 53,7 52,3

Социальнью трансфертм 17,5 15,2 14,2 13,7 12,7 13,1 13,6
Доходм от собственности, 
предпринимательства и 
другие доходь!

13,4 24,3 28,2 28,3 32,8 33,2 34,1

Даннме таблиць1 1 свидетельствуют о том, что, если в Узбекистане на 
начальном этапе перехода к рьшочнмм отношениям в данной структуре 
преобладали оплата труда и социапьнью трансфертьг, то в дальнейшем, за 
счет процессов либерализации экономики, направленнмх на развитие 
различнмх форм собственности и предпринимательства, основную долю 
денежнмх доходов населения составляют кроме оплатьх труда, доходь1 от 
собственности и предпринимательства, продажи продукции сельского 
хозяйства. Так, доля оплать! труда в денежньгх доходах снизилась с 69,0% 
1996 г. до 52,3% в 2002 г. При этом происходил рост доходов от 
собственности и предпринимательской деягельности с 13,4% в 1996 г. до 
34,1% в 2002 г.

Особенностью доходов населения в Республике Узбекисзан является 
относительно вьюокий их удельньш вес от ЛПХ, фермерских и дехканских 
хозяйств. Удельньш вес доходов населения от продажи продукции сельского 
хозяйства в стране возрос с 7.7% в 1990 г. и 19,5% в 1995 г. до 26% в 2002 г.

С целью смягчения неравномерного распределения доходов, 
государство осушествляет политику перераспределения доходов через 
ирямме трансфертньге платежи. Так, в Узбекистане в структуре доходов 
населения в 1996 г. они составили 17,5%, в 1999 г. 13,7% и 13,6% в 2002 г.

Экономические реформм, проводимью в Узбекистане, не могли не 
отразиться на изменениях в структуре и размере совокупнмх и денежнмх 
доходов семей. Так, в структуре денежньгх доходов семей около 50% 
составляют доходм от различньгх форм предпринимательской и 
индивидуальной деятельности, связанньге с новьши формами собственности.

В работе обоснован вьшод о том, что рьшок способствует углублению 
социальнмх различий, расширению разрьгва между богатьши и беднмми. Он 
индифферентен к возрасту, физическим и умственньш способностям 
человека. Рьшок также ставит в привилегированное положение тех, кто уже 
от природь! наделен более вмсокими потенциальньши способностями, имеет

1 Госкомитет по статистике Республики Узбекистан 1996- 2002 гг.
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возможность получить соответствуювдее образование, располагает 
полученньши по наследству материальньши ресурсами.

В условиях перехода к рьшочньш отношениям в Узбекистане также 
происходит дифференциация доходов различнмх слоев населения. Так, в 
республике если в 1997 г. на 20% наиболее обеспеченного населения 
приходилось 50% доходов, а на 20% наименее обеспеченного населения - 
5,8% доходов, то в 2002 г. 47% и 6,8% соответственно.1

В результате проведения сильной упреждаюшей политики социальной 
поддержки и зашить! населения, а также политики перераспределения 
доходов в Республике Узбекистан разрь1в в доходах этих слоев населения 
постепенно снижается.

Другой наглядной иллюстрацией состояния дифференциации доходов 
можст служить коэффициент Джинни. В соответствии с методикой ООН 
считается, что критический предел дифференциации доходов наступает при 
достижении величинн коэффициента Джинни, равного 0,460 - 0,420.

В Узбекистане коэффициент Джинни увеличившись с 1991 по 1997 гг. с 
0,261 до 0,421, в 1999 г. снизился до 0,369, а в 2001 г до 0,362.2 По данньш 
ЮНИСЕФ коэффициент Джинни в 2002 г. составил в Кьфгьвстане - 0,377, в 
России - 0,422, в Молдове - 0, 435, в Грузии - 0,458.3 А по распределению 
заработков коэффициент Джинни составил в Литве - 0,382, в Румьшии - 0,388, 
в Молдове - 0,391, на Украине - 0.452, в Азербайджане - 0,501, в Кьфгмзстане 
- 0,512, вРоссии-0,521.4

Обеспечение эффективной занятости населения Узбекистана является 
одним из факторов повьпиеиия уровня жизни населения. Автор утверждает, 
что в Узбекистане экономическая активность трудоспособного населения, 
отвечает критериям рьшочного хозяйства. Более половинм экономически 
активного населения работает не на государственнме структурм, а на себя, и 
обеспечивают себя доходами трудясь на предприятиях и в организациях 
частного негосударственного сектора.

Пропорции распределения занятьгх изменились в пользу тех отраслей, 
деловая активность в котормх возросла в связи с рьшочньши 
преобразованиями: торговля и обшественное питание, материально-
техническое снабжение и торговое посредничество, кредитование, финансм и 
страхование.

Узбекистан по отраслевой структуре занятости все больше становится 
похожим на странм с экономикой, переходной к развитому рьшочному 
хозяйству (Венгрия, Польша, Республика Корея).

1 Социально-экономическое положение Республики Уэбекистан за 2002 год. Т., 2003г. с. 72; Министерство 
Экономики Республики Узбекистан.
' Инсон тараккиёти туғрисида маъруза. Ўзбекистон 2000. - Т.. 2001. 17-6: даннь1е Министерства Экономики 
Республики Узбекистан.

Социальнмй мониторинг 2003 г. Экономический рост и бедность. Внешний государствсннмй долг. 
Аналитические материальг ЮНИСНФ. - с. 104 

Там же. с. 103.
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Произошла историческая реабилитация ремесла в экономической 
структуре, особснно в обслуживании населения. Узбекистан постепенно 
преврашается в страну мелких и средних предприятий, где люди работают не 
по плану, а по расчету, и таким образом обеспечивают себя и свою семью 
доходами.

Следует отметить, что в Узбекистане в последние годм значительно 
изменилась структура занятости по формам собственности. Если в начале 
90-х годов XX века из обшего числа занятмх в экономике на долю 
государственной собственности приходилось 85%, а остальная часть -  15% 
приходилась на колхозьг, то в 2002г. на долю негосударственного сектора 
экономики приходилось 76,6% всех занятмх и только 23,4% бьши занятьг в 
государственном секторе. Это подтверждает факт о том, что развитие 
многоукладности экономики дает болъше возможностей для получения 
доходов населению, и таким образом формированию их уровня жизни.

В условиях персхода к рьшку и либерализации экономики, все 
возрастаюшую роль в обеспечении доходов и занятости населения играют 
различнме формьг предпринимательства.

Опьгт многих стран свидетельствует, что малое и среднее 
предпринимательство (МСП) является основньш фактором экономического 
роста и занятости в большинстве стран с переходной экономикой 
Центральной и Восточной Европм, а также в других регионах ‘1Йира. 
Динамичньгй сектор МСП позволяет вовлечь малоимуших в рьгночнью 
отношения, повьюить уровень жизни населения, а также минимизировать 
социальнме издержки реформ, поглошая трудовме ресурсм, освобожденнме 
из государственньгх предприятий.

В Узбекистане только в 2002 г. бьшо создано более 47,2 тью. 
микрофирм, предприятий малого и среднего бизнеса. Всего по состоянию на 
1 января 2003 г. количество зарегистрируеммх предприятий малого и 
среднего предпринимательства достигло 239,5 тьюяч. За счет развития 
прсдпринимательства создано порядка 369,3 тьюяч новмх рабочих мест, или 
84,6% от обшего количества вновь введенньгх рабочих мест.

Значение МСП в обеспечении занятости жителей Узбекистана хорошо 
просматривается на примере положения дел в этой сфере в других странах. 
По количеству МСП Узбекистан занимает среднее положение среди стран с 
переходной экономикой, а по уровню занятости в МСП значительно вьгше, 
чем в России, Украине, Белоруссии и Казахстане.

В диссертации отмечается что, ситуация с обеспечением занятости в 
регионах республики неодинакова, и это естественно сказмвается на среднем 
уровнс доходов населения. Следствием этого является дифференциация 
доходов по регионам республики. Так самьш вьюокий уровень доходов 
наблюдается в городе Ташкенте, Андижанской и Ферганской областях, в то 
время как в Джизакской, Хорезмской областях и в республике 
Каракалпакстан, уровень доходов значительно ниже. Причиной такому



явлению служат различия в экономических, экологических и 
демографических процессах, оказьтаюших непосредственное влияние на 
уровень жизни населения.

Уровень дохода после уплатм налогов является основньш фактором, 
определяюшим величину потребления и сбережений в домохозяйствах.

Структура денежннх расходов населения в Узбекистане по крупньш 
разделам характеризуется преобладанием потребительских расходов, второе 
место -  прирост вкладов нассления, вюпочая вкладь1 в ценние бумаги и 
покупку иностранной валють!, третье место по удельному весу занимают 
обязательнме платежи и добровольнью взносьг

Как правило, рост уровня жизни приводит к увеличению сбережений. В 
Узбекистане активная денежно-кредитная политика государства и реформм 
банковской системи за последние годм сушественно повьюили доверие 
населения к банкам. Вкладм населения на депозити в коммерческих банках 
вьфосли в 2002 г. ио сравнению с 2001 г. на 86% и достигли 170 млрд. сумов, 
а к 1 июля 2003 г. более 240 млрд. сумов.1

Показатель денежнмх расходов домохозяйств дает возможность 
углубить анализ причин, имеюшихся различий в уровне потребления.

Таблица 2. Структура денежнмх расходов обследованньгх семей.2 (в%)
Показатели 1996 1997 1998 1999 2000 2002

Продовольственнме
товарм 46,4 45,7 44,1 47,3 49,2 49,7
Непродовольствен- 
нью товарм 28,7 26,8 23,1 25,9 27,7 28,6
Услуги 6,6 5,3 6,3 6,9 7,2 8,3
Алкогольнью напитки 1,7 2,3 1,9 1,7 1,9 1,8
Налоги 12,5 12,0 12,8 13,3 12,7 10,3
Другие расходм 4,2 7,9 11,9 5,0 1.4 1,3

Из таблицьг 2 видно, что в исследуемом периоде с 1996 по 1998 гг. 
происходило снижение доли расходов семей на продовольственнью товарм с 
46,4% до 44,1% соответственно, а начиная с 1999 г. наблюдается рост 
расходов на продовольственнью товарм с 47,3% ' до 49,7% в 2002г. 
Расходм на непродовольственнью товарь1 колебались с 28,7% в 1996 г. до 
23,1% в 1998 г., а затем вьфосли с 25,9% в 1999 г. до 28,6% в 2002 г. При 
этом, за весь период наблюдался постоянньш рост расходов на услуги с 6,6% 
в 1996 г. до 8,3% в 2002 г.

В разрезах социальньгх групп населения по результатам обследований, 
проведенньгх Госкомитетом по статисгике, самьш вьюокий удельньш вес

1 // Ж. Экономический Вестннк Узбекистана «Стратегия реформ -  повь1шение экономического потенциала 
сэраньг». 2003 г. № 3. с.3-4.
” Экспресс опросм семей. Госкомнтет по статистике Республики Узбекистан 1996-2002 гг.
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потребительских расходов в семьях пенсионеров, а самьш низкий -  в семьях 
предпринимателей.

Согласно международньш стандартам, если расходм семьи на 
продуктм питания составляют более 50%, то это является показателем 
низкого уровня жизни.

В целом, изменение структурм потребительских расходов в 
Узбекистане в период экономического роста подтверждает обшую 
закономерность о том, что с повьниением уровня экономического развития 
растут душевме доходм, доля расходов на питание сокрашается, а доля 
расходов на услуги возрастает.

В диссертационной работе рассматриваются основнме пути повмшения 
уровня жизни населения в Узбекистане в условиях либерализации экономики.

3. Заключение

Результатм исследования, изложеннме в настояшей работе, позволяют 
сделать следуюшие велводь! и предложения:

• В Узбекистане реализуется концеиция устойчивого экономического 
роста, где приоритет отдается расширению человеческого потенциала, 
возможностей граждан своим трудом создавать приемлемьш уровень жизни 
для себя и для своей семьи.

• Дальнейшее повмшение уровня жизни населения Узбекистана 
органически связано с процессами либерализации экономики и посгроения в 
стране социально ориентированной рьшочной экономики, которая базируется 
прежде всего на принципах свободного вмбора деятельности и 
предпринимательства, свободм раскрмтия и процветания личности, 
свободной конкуренции. Социальная ориентация рмнка обеспечивает 
стремление к рационализации капиталовложений, готовность к расширению 
потребления. Социальнмй сммсл рмночной экономики заключается в том, 
чтобьг любой успех экономики служил лучшему удовлетворению нужд и 
потребностей обшества, и на основе этого повмшению уровня жизни.

• Одной из главнмх задач повмшения уровня жизни на нмнешнем этапе 
является создание рмнком надежнмх источников доходов для большинства 
населения, а также адекватной оценки фактора трудовмх ресурсов. Доходм 
должнм создавать условия для определенного уровня жизни, которьш 
обеспечивается посредством удовлетворения разнообразнмх материальнмх и 
духовнмх потребностей людей.

• Целям повмшения уровня жизни мог бм способствовагь пересмотр 
налоговой политики государства. Действия государства по сокрагцению 
налогов на доходьг населения и бизнес -  мошная мера расширения 
совокупного спроса, вполне соответствуюшая кейнсианским рекомендациям 
в подобнмх условиях. Эта же модель подсказмвает особую значимость
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создания условий для внутренних (национальнь1х) инвестиций и прежде всего 
их основн -  внутренних сбережений. Приток внешних инвестиций не 
приуменьшает роль внутренних источников накопления капитала для 
нормального экономического развития.

• В условиях бьютроменяюшейся ситуации в экономике нужна более 
гибкая система регулирования заработной плать! в бюджетной сфере с учетом 
движения заработной плать1 в стране, уровня инфляции и темпов реализации 
социальнмх целей. Необходимо поднять минимальную заработную плазу в 
качестве регулируюшего и корректируюшего инструмента. Государство, 
устанавливая минимальньш уровень зарабогной платм, должно исходить из 
того, что необходимо ее в большей степени увязьтать с минимальньш 
потребительским бюджетом, реальньш уровень которого необходимо 
разработать. Только в таком случаи возрастет социальная роль минимальной 
заработной плать! в процессе регулировании уровня и динамики заработной 
платьг и социальнмх пособий.

• В качестве стратегической задачи социально-экономического развития 
на первое место необходимо поставить решение вопроса «снижения уровня 
малообеспеченности и сокрагцения дифференциации доходов населения». 
Для этого необходимо:

-с целью уменьшепия излишней дифференциации доходов населения 
необходимо сблизить минимальную заработную плату со средней 
заработной платой и минимальную пенсию со средней пенсией; для этого 
необходимо ввести необлагаемьш налогом минимум доходов в виде 
минимальной заработной платьц
-установить четкие обоснованнне критерии определения нуждаемости в 
социальньгх вьшлатах, основаннме на деютрировании доходов 
нуждаюшихся семей. Необходимо установить пороговью значения размера 
обшесемейнмх доходов, дифференцированньге по регионам; на 
республиканском уровне установить минимальнше значения размера 
доходов; этот норматив может бьггь увеличен на местном уровне, и 
финансироваться из месттшх бюджетов.
• Реформьг в республике основанн на механизмах и методах 

использования культурного потенциала, менталитета и традиций узбекской 
семьи для обеспечения социальной, экономической и политической 
стабильности, достижения стратегических целей устойчивого развития 
страньг Поэтому необходима дальнейшая мобилизация внутренних резервов 
семьи для адаптации к условиям рьшочной экономики, т.к. в период 
трансформации экономики усиливается экономическое значение семьи, что 
связано с развитием надомного труда, формированием и развитием семейного 
бизнеса, созданием нового социального слоя - фермеров, основьтаюших 
свою деятельность на семейном подряде.



• Политика занятости в республике должна бьгть нацелена на 
последовательном формировании эффективной занятости, отвечаюшей 
интересам всего обшества и каждого отдельного человека, исключаюшей 
диспропорции в использовании труда и недоиспользовании трудового 
потенциала. С целью увеличения занятости населения и повьннения доходов 
работаюшей части населения необходимо в дальнейшем продолжать 
осушествление сильной широкомасштабной социальной программьг 
Приоритетнмм направлением вьютупает широкое развитие сети мальпс и 
средних предприятий, которме, обеспечивая вьюокую степень сохранения 
рабочих мест, будут способствовать формированию среднего класса 
собственников, и стабилизации экономики.

• Необходимо увеличить инвестиции в человеческий капитал, так как 
они со временем окупаются, давая отдачу в виде более вьюокой заработной 
платм или способности вьтолнять работу, приносяшую удовлетворение, а 
обшеству в виде дополнительного объема продуктов и услуг более вьюокого 
качества.

• Поскольку повьпнение уровня жизни населения -  одна из 
важнейших задач в нашей стране, анализу его состояния должно 
уделяться большое внимание. Для этого нужна обширная 
статистическая база. Назрела необходимость в проведении переписи 
населения республики, которая не проводилась с 1989 года. За  годш 
независимости произошли большие демографические и социальнме 
переменм, связаннме с переходом от одной обшественно -  
экономической системм к друтой. Отсутствие объективньгх даннмх о 
состоянии движения населения и об уровне его жизни порождает 
трудности в определении мер и прогнозов по его повмшению. 
Становится настоятельной необходимостью совершенствование 
методов сбора информации о жизненном уровне, создание системм 
статистических даннмх, всесторонне характеризуюшшх народное 
благосостояние. Несомненно эта задача более трудная и сложная, 
чем организация статистики обгцественного производства, ведь 
объектом ее является люди, семьи, их отношения и взглядм, 
которме не поддаются учету.
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«Ўзбекистонда ақоли турмуш даражасининг шаклланиши ва ўсиши 
омиллари» мавзусидаги диссертациянинг 

ҚИСҚАЧА МАЗМУНИ

Калитли сўзлар: ақоли, демография, турмуш даражаси, эҳтиеж, 
истеъмол, иқтисодий ўсиш, аҳолининг иш билан бандлиги, бойлик, 
камбағаллик, инсон капитали, тақсимот, иш ҳақи, ижтимоий муҳофаза.

Тадкиқот объектлари: Ўзбекистонда турли ижтимоий гуруҳларнинг 
турмуш шароитлари ва даражалари.

Ишнинг мақсади: Ўзбекистон Республикасининг бозор
муносабатларига ўтиш шароитида аҳоли турмуш даражасининг шаклланиши 
жараёнлари ва уни кжсалтиришнинг асосий омилларини тадқиқ этишдан 
иборат.

Тадқиқот услуби: турмуш даражасининг шаклланиш жараёнларини 
тадқиқот қилишда, тизимли ёндашиш, умумлаштириш, гуруҳлаш, динамика 
қаторларидан ва илмий абстракция услубларидан кенг фойдаланилди.

Олинган натижалар ва уларнинг янгилиги: аввало турмуш
даражасини оширишни таъминловчи омиллар шаклланишининг методологик, 
назарий ва илмий-амалий масалаларини ўрганишга комплекс ва изчил 
ёндашувдан иборат. Жумладан:

• турмуш даражаси категорияси бозор муносабатлари шароитига 
татбиқан ўрганилди ва унинг изоҳига аниқлик киритилди ва бозорнинг 
ижтимоий йўналтирилган концепцияси билан узвий алоқада аҳоли 
турмуш даражаси тадқиқ этилди;

• ўтиш даври ва бозор муносабатлари шароитида аҳоли ижтимоий 
гуруҳлари турмуш даражасидаги тафовутларнинг асосий сабаблари 
аникланди;

• Ўзбекистондаги камбагаллик муаммоси ўрганилди ва уни камайтириш 
юзасидан таклифлар берилди;

• хилма-хил манбалардан фойдаланиш ҳисобига даромад олиш ҳақида 
таклифлар киритилди;

• бозор муносабатларини шакллантириш ва аҳолининг кундалик 
эҳтиёжлари учун зарур бўлган маҳсулотларни истеъмол қилиш 
хусусиятларига алоҳида эътибор берилгани ҳолда ҳозирги шарт- 
шароитларга хос бўлган эҳтиежлар тузилмасига тавсиф берилди;

• республика аҳолисининг даромад ва истеъмол даражалари ўртасидаги 
ўзаро боғлиқликнинг шаклланиши ва кучайиб бориши асосланди;

• бандлик самарадорлигини ортиши, истеъмол зузилмасини 
оптималлашуви, аҳолининг тадбиркорлик фаолиятидан ва мулкидан 
т>;шган даромадларининг ўсиши, инсон капиталига инвестиция
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ажратиш аҳоли турмуш даражасини ошириш билан узвий боғлиқ 
эканлиги алоҳида ёндошувлар орқали белгиланди;

• иқтисодиётни эркинлаштириш шароитида Ўзбекистон аҳолиси турмуш 
даражасини янада ошириш бўйича таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқилди. 
Амалий ахамияти: диссертациянинг хулосалари ва таклифлари 

келгусида аҳоли турмуш даражаси ва сифати сохасидаги илмий 
тадқиқотларда фойдаланиши мумкин. Улардан Иқтисодиёт назариясининг 
эҳтиежлар, тақсимот муносабатлари, иш ҳақи, иш билан бандлик, ижтимоий 
муҳофаза масалаларига тегишли мавзуларида, шунингдек Макроиқгисодиёт 
курслари ўқитиш жараёнларида фойдаланиш мумкин. Таклиф ва тавсиялар 
мамлакат аҳолисининг турмуш даражасини башоратлаш билан шуғулланувчи 
давлат муассалари учун фойдали бўлиши мумкин.

Тадбиқ этиш даражаси ва иқгисодий самарадорлиги: тадқиқотнинг 
асосий натижаларидан 4 та халқаро ва 10 та республика, ҳамда олий ўқув 
юртларидаги илмий -  амалий анжумаларида қилинган маърузаларда 
фойдаланилди. Диссертация мазмуни нашр қилинган 3,5 босма табок 
ҳажмидаги 14 мақола ва тезисларда ўз ифодасини топган.

Қўлланиш соҳаси: Иқгисодиёт назарияси, Макроиқтисодиёт,
Давлатнинг ижтимоий сиёсати, хусусан, даромаддар сиёсати, солиқ бюджет 
сиёсати воситасида аҳоли даромадларларининг қайта тақсимланиши.
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РЕЗЮМЕ
дисссртации Алибековой Саодат Лапасовнм на тему: 

иФормирование и фактори роста уровня жизни населения 
Узбекистана”

на соискание ученой степени кандидата экономических наук 
по специальности 08.00.01 -  Экономическая теория

Ключевие слова: население, демография, уровень жизни, доходь1, 
потребность, потребление, экономический рост, занятость населения, 
богатство, бедность, человеческий капитал.

Объекг исслсдования: уровень жизни различньгх социальнмх групп 
населения в Узбекистане.

Цель работьк исследование процессов формирования уровня жизни в 
условиях перехода Республики Узбекистан к рьгночньш отношениям, 
определение основнмх факторов его роста, и разработка практических 
рекомендаций по повьшению уровня жизни населения Узбекистана.

Метод исследования: системньш подход к исследованию процессов 
формирования уровня жизни, обобшение, группировка, составление 
динамических рядов, а также метод научной абстракции.

Полученнме результатм и их новизна: состоит, прежде всего, в 
комплексном и системном подходе к рассмотрению методологичсских, 
тсоретических и научно-практических вопросов формирования уровня жизни 
и факторов, обуславливаюших его повмшенис.

В частности:
• уточнена трактовка категории уровня жизни, адекватной условиям 

рьшочнмх отношений, проведено исследование уровня жизни 
населения в переходной экономике Узбекистана в тесной связи с 
концепцией социальной ориентации рьшка;

• вмявленм основнме причинм различий в уровнях жизни социальнмх 
групп населения, связаннме как со стартовьши условиями переходного 
периода, так и порожденнме рьшочньши отношениями;

• изучена проблема бедности в Узбекистане. Вмсказана авторская 
позиция по критериям определения бедности, причинам, ее 
порождаюшим и путях сокрашения;

• вьюказанм предложения по формированию доходов из многообразньгх 
источников;

• вмделенм характеристики современной структурь! потребностей и 
потребления населения с ассиметрией в сторону товаров первой 
необходимости и началом формирования тенденций, присуших 
рмночньгм отношениям;

• доказано формирование и усиление взаимосвязи между уровнем 
доходов и потребления населения республики;
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• определеньг основньге факторм повьпиения уровня жизни населения, 
котормми являются эффективная занятость, доходм от 
предпринимательской деятельности и собственности, оптимизация 
структурм потребления, инвестиции в человеческий капитал;

• разработанм предложения и рекомендации по дальнейшему 
повмшению уровня жизни населения Узбекистана в условиях 
либерализации экономики.
Практичсская значимость: вьгводм и предложения диссертации будут 

полезнмми для дальнейших научнмх исследований в области уровня и 
качества жизни населения Их можно использовать в процессе преподавания 
экономической теории в темах, относяшихся к потребностям, 
распределительнмм отношениям, заработной плате, занятости, социальной 
зашите населения, а также в курсе Макроэкономики. Рекомендации могут 
бмть полезнмми для государственнмх органов, занятмх прогнозированием 
уровня жизни населения странм.

Степень внедрения и экономическая эффективность: основнме 
положения и результатм исследования использованм в докладах на 4 
Международнмх и 10 республиканских и вузовских научно-практических 
конференциях и семинарах. Содержание диссертации изложено в 14 статьях и 
тезиеах докладов обшим объемом 3,5 печатнмх листа.

Область прнменения: Экономическая теория, Макроэкономика,
социальная политика государства, в частности, политика доходов, 
перераспределение доходов населения посредством налогово-бюджетной 
политики.
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