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УВАЖАЕМЫЙ ЧИТАТЕЛЬ!

Книга, которую Вы держите в руках, воспроизведена на основе 
ранее опубликованного издания экономического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова.

Экономический факультет МГУ им. М. В. Ломоносова на про­
тяжении всей своей истории активно распространяет экономические 
знания среди широкой аудитории российских и зарубежных студен­
тов, преподавателей, ученых, экспертов и просто людей, интересу­
ющихся экономической наукой. Важнейшим способом передачи 
этих знаний для нас являются книги, создаваемые сотрудниками 
факультета и нашими коллегами из других образовательных и на­
учных организаций.

С начала XXI века мы разработали и опубликовали многие десятки 
учебников, учебных пособий, монографий и сборников в различных 
областях экономических исследований. Значительная часть этих книг 
вышла в рамках серии «Учебники экономического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова». Эта серия стала важной вехой на пути разви­
тия экономического образования во всей России, поскольку вошедшие 
в нее книги рекомендуются многими вузами и обрели широкую по­
пулярность в академической среде. Создание российских учебников 
было важно и с точки зрения более полного и правильного отражения 
экономической реальности нашей страны по сравнению с зарубежными 
учебниками, безусловно доминировавшими до этого в рамках образо­
вательных программ.

Экономическая наука эволюционирует вместе с развитием обще­
ства, появлением новых знаний и технологий. Предшествующие дости­
жения не утрачивают своей значимости, но на их основе уже сформи­
рованы новые исследовательские методы и модели, обнаружены новые 
тенденции и взаимосвязи. Цифровые технологии поставили новые вы­
зовы перед общественными науками, и на эти вызовы уже начинают 
появляться ответы.
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В этих условиях экономический факультет МГУ успешно адапти­
руется к заданному темпу, а в некоторых областях и сам задает его. Это 
требует от нас постоянного обновления научного задела, в том числе 
в формате новых учебников и монографий, а также существенно об­
новленных переизданий ранее опубликованных книг. Многие книги, 
изданные в 2000-х годах и даже в первой половине 2010-х годов, сегодня 
существенно отстают от более современных изданий, подготовленных 
на экономическом факультете МГУ в последние годы.

В то же время мы считаем важным сохранить тот запас фундамен­
тальных знаний и научных достижений, которые были зафиксированы 
в наших предшествующих книгах. Но тиражи тех книг давно разошлись 
по университетским и домашним библиотекам. Чтобы обеспечить до­
ступ современных читателей к ранее изданным, но все еще востребо­
ванным книгам, мы решили воспроизвести их вместе с издательством 
«Проспект». Именно таким образом и появилась на свет эта книга.

Мы рады, что Вы проявили интерес к нашей предшествующей об­
разовательной и научной работе, приобретя эту книгу.

Вместе с этим, если Вы ищете наиболее актуальную и точную на дан­
ный момент информацию, мы рекомендуем Вам обращаться к самым 
новым изданиям книг экономического факультета МГУ.

А. А. АУЗАН
декан экономического факультета МГУ 

им. М. В. Ломоносова, 
профессор, доктор экономических наук



Предисловие

Предлагаемое вниманию читателя учебное пособие по курсу 
«Теории государственного регулирования экономики» нацелено 
на выработку у учашихся представлений о современном состоянии 
и разнообразии позитивных теорий государственного регулирова­
ния экономических процессов.

Актуальность этого предмета обусловлена тем. что стандарт­
ные учебные курсы уровня бакалавриата, в которых в той или иной 
степени затрагиваются вопросы государственного регулирования 
экономики, в подавляющей своей части подробно представляют 
лишь один из существующих подходов к трактовке государственного 
вмешательства в экономические процессы, связывающий его с су­
ществованием провалов рынка. Тем самым, государственное вме­
шательство предстает как априори полезная для экономического 
развития деятельность. Между тем, простое наблюдение за хозяй­
ственной жизнью различных стран, и России — прежде всего, ясно 
показывает, что государственное регулирование экономики дале­
ко не столь однозначно по своим результатам, зачастую не спо­
собствуя, а препятствуя росту общественного благосостояния и 
созданию стоимости.

Таким образом, знакомство с различными теориями государ­
ственного регулирования позволит в значительной мере устранить 
упомянутое расхождение между односторонней «школьной* трак­
товкой госрегулирования и наблюдаемой практикой. Альтернатив­
ные объяснения поведения государства в его взаимодействиях с 
экономикой, которые даются в рамках соответствующих подходов, 
служат одновременно и основанием для различных нормативных 
теорий, предлагающих несовпадающие рекомендации по составу, 
формам и механизмам действия регуляций. Эти вопросы также 
затрагиваются в курсе (и учебном пособии), однако в меньшей сте­
пени. поскольку раскрываются другими учебными курсами магис­
терского уровня, посвященными проблематике институциональ­
ного проектирования, функционирования саморегулирующихся 
организаций и экономического анапиза права.
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Данное пособие также практически не затрагивает вопрос о 
методах регулирования (ценовое регулирование монополий, уста­
новление квот и т.п.), поскольку они достаточно подробно изуча­
ются в других курсах (микроэкономика, теория отраслевых рынков 
и др.). Исключение сделано только для одного из подходов, так 
называемого стимулирующего регулирования (incentive regulation), 
в силу его относительно малой известности, с одной стороны, и 
тесной связи с одним из новых теоретических подходов к понима­
нию государственного регулирования, с другой.

Дня полноценного восприятия материалов пособия от учащих­
ся требуется знание курсов микроэкономики, теории отраслевых 
рынков, институциональной экономики, полезно также знание 
теории государственных финансов.

Материалы данного учебного пособия представляют собой 
лишь часть учебных материалов, необходимых для полноценного 
изучения курса «Теории государственного регулирования экономи­
ки». Другую часть составляют тексты оригинальных работ исследо­
вателей. посвященные обсуждаемым вопросам, список которых 
приведен в конце каждой главы в разделе «Обязательная литера­
тура». Эти тексты являются, как правило, классическими для со­
ответствующего подхода статьями, т.е. работами, заложившими 
основы самого подхода или внесшими значительный вклад в его 
становление и развитие.

К каждой главе пособия даются контрольные вопросы для само­
проверки. отвечая на которые, учащийся сможет самостоятельно 
оценить полноту знаний, полученных при чтении соответствующего 
раздела. Кроме того, в состав пособия включены также задания 
творческого характера для домашней работы: написания эссе, рефе­
ратов, курсовой работы.



Введение
Государственное регулирование является неотъемлемой частью 

всех современных экономик. Вместе с тем, в экономической тео­
рии нет в настояшее время однозначных ответов на вопросы о про­
исхождении и роли государственного регулирования экономики, 
его влиянии на экономическое развитие и рост, о взаимодействии 
государства и бизнеса в ходе выработки мер государственного ре­
гулирования и их осуществлении, нет общепринятого объяснения 
преобладания одних видов и форм регулирования нал другими 
и т.п.1 Между тем, от ответов на эти вопросы не может не зависеть 
политика государства в области экономического регулирования, 
а также успешность проведения как этой политики, так и конкрет­
ных мер по регулированию экономики.

В последние несколько лет, начиная с 2001 г., в России нача­
лись некоторые преобразования в сфере политики регулирования 
экономики. Они выражаются в объявлении дебюрократизации 
взаимодействий бизнеса с государством (первый пакет соответ­
ствующих законов был принят в августе 2001 г.), начале админи­
стративной реформы (официальные документы были опубликова­
ны в июле 2003 г.). развертывании трансформации бюджетных 
отношений федерального центра и субъектов Российской Федера­
ции. Все эти процессы не могли не сказаться на усилении интере­
са общественности и исследователей к проблематике государствен­
ного регулирования. Поскольку к настоящему времени в мировой 
экономической науке получено значительное число результатов, 
имеющих непосредственное отношение к данной тематике, зна­
комство с ними представляется весьма полезным для того, чтобы 
избежать при осуществлении названных реформ и преобразований 
возможных ошибок.

Под государственным регулированием мы будем, вслед за | Hertog, 
1999], понимать использование юридических инструментов для реа­
лизации целей социально-экономической политики государства.

1 Более того, нет даже единства мнений по поводу определения самого терми­
на «регулирование»: так. в [Mitnick, 1980) приводится даже классификация 
таких определений
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Смысл характеристики некоторого средства или инструмента 
проведения социально-экономической политики как юридического 
заключается в том. что граждане или организации могут быть при­
нуждены государством к следованию предписанной линии поведе­
ния пол угрозой официальных санкций, субъектом которых высту­
пает то или иное специализированное государственное ведомство 
(агентство). Каждый из таких инструментов мы будем в дальнейшем 
называть регу.мцией.

Регуляции представляют собой нормативные модели или пра­
вила поведения экономических агентов, вводимые государством 
для того, чтобы достичь тех или иных целей государственной по­
литики.

Примерами регуляций могут служить: установления для фирм 
предельных иен. обязательных требований к безопасности продук­
ции. предписание установки некоторых типов оборудования или 
требование выплачивать работникам заработную плату не менее 
установленного минимума. В качестве санкций за нарушения 
упомянутых регуляций могут выступать штрафы, предписания об 
установке отсутствующего оборудование, приостановление рабо­
ты фирмы, тюремное заключение, принудительное закрытие пред­
приятия и т.п.

Регуляции можно подразделить на экономические и социальные 
| Viscusi. Vernon and Harrington. 1996]. Экономические регуляции 
нацелены на повышение эффективности использования ресурсов. 
Их принято делить на два типа: (1) структурные регуляции и 
(2)регуляции поведения фирмы (conduct regulations) [Kay and Vickers, 
1990]. При этом понятие эффективности трактуется трояко: это 
может быть производственная, аллокативная или динамическая 
эффективность. Производственная эффективность (productive effi­
ciency) означает, что выпуск оптимальных объемов товаров и услуг 
осуществляется с наименьшими издержками. В рамках производ­
ственной эффективности можно выделить два компонента: техни­
ческую эффективность и эффективность факторных цен. Первая 
означает достижение оптимального выпуска при заданном множе­
стве ресурсов и фиксированной технологии, вторая измеряет спо­
собность фирмы использовать наилучшую комбинацию ресурсов 
при заданных относительных ценах на них. Аиокативная эффек­
тивность достигается в том случае, когда произведенные фирмой 
товары и услуги продаются в соответствии с предельными издерж­
ками. Такие ситуации характеризуются как Парето-оптимапьные.
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или, как иногда говорят, ситуации «первого наилучшего» (First 
Best). Причиной этого является то обстоятельство, что в подобных 
ситуациях полностью используются возможность взаимовыгодной 
торговли, т.е. ни один из агентов не может улучшить свое положе­
ние, не ухудшив положение другого агента. Иначе говоря, цены 
равны предельным издержкам, поскольку иены, которые люди го­
товы платить за дополнительную единицу товара, равны издержкам 
поставки этой единицы. Динамическая эффективность связана с 
наилучшим использованием ресурсов во времени посредством 
адаптации технологий и организации производства.

Структурные регуляции используются для того, чтобы регули­
ровать структуру рынка; примерами могут служить ограничения на 
вход (или выход), такие как требования государственной регистра­
ции фирм или лицензирование деятельности фирмы. Основанием 
для воздействия на структуру рынков служит известная в теории 
отраслевых рынков триада «структура — поведение — эффектив­
ность» (Structure — Conduct — Performance), в соответствии с кото­
рой эффективность, на повышение которой и нацелены экономи­
ческие регуляции, во многом обусловливается именно структурой 
рынка, на котором оперирует фирма (структурой рынка отрасле­
вого продукта).

Регу.гяции поведения фирмы нацелены на ограничения действий 
агентов, уже функционирующих на рынке; примерами могут слу­
жить контроль цен, запрет на некоторые виды рекламы, стандарты 
безопасности продукции. Мировая практика показывает, что эко­
номические регуляции применяются в основном по отношению к 
естественным монополиям, а также к рынкам с ограниченной либо 
избыточной конкуренцией.

Социальные регуляции принято обусловливать существованием 
различных социальных ценностей, реализующихся в предпочтениях 
населения и потому учитываемых политиками при формировании 
соответствующих правил. Считается, что достижение таких, на­
пример, ценностей, как справедливость или равенство, требует 
определенных устуиок в плане обеспечения наибольшей эффектив­
ности использования ресурсов. Социальные регуляции применяют­
ся в областях охраны окружающей среды, обеспечения безопасности 
условий труда, зашиты прав потребителей и работников (равные 
права независимо от пола, расы, вероисповедания и т.п.).

Как следует из приведенного определения, регуляции являют­
ся некоторой разновидность институтов. Специфической чертой.
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отличаюшей регуляции от других экономических институтов, вы­
ступает тот факт, что они всегда вводятся сознательно, а не форми­
руются спонтанно, а также их направленность на достижение впол­
не определенных целей политики, т.е. прямая зависимость от поли­
тики. проводимой государством в данный период времени. 
Регуляции, как следствие, всегда суть результаты более или менее 
последовательной и полной реализации процедур институциона/гь- 
ного проектирования [ Тамбовцев. 1997].

Ограниченная рациональность всех участников политического 
процесса, неполнота знаний, которыми они обладают относитель­
но устройства и закономерностей поведения компонентов соци­
ально-экономической системы, и, как следствие, несовершенства 
проектируемых регуляций, обусловливают неизбежные расхождения 
между заявляемыми целями политики государства, с одной сторо­
ны. и результатами, получаемыми после введения в действие ре­
гуляций.

Наряду с этим, принятие предпосылки оппортунистического 
поведения политических и экономических агентов2 позволяет 
говорить о том, что отклонения фактических результатов регули­
рования от декларировавшихся могут быть связаны не только с 
непреднамеренными ошибками. Такие отклонения могут быть 
следствием сознательного обмана и введения в заблуждение обще­
ственности (избирателей) либо вышестоящего руководства теми 
из государственных служащих, которые получают явную выгоду от 
введения регуляции в действие. Другими словами, фактические 
результаты введения той или иной регуляции, несмотря на несов­
падение с декларировавшимися целями, могут быть достаточно 
близки к действительным, но не зафиксированным в явном виде 
целям «авторов» такой регуляции (см. ниже, раздел 3.2, в части, 
посвященной анализу административных барьеров).

В этой связи следует подчерюгуть, что приведенное выше опре­
деление экономических регуляций как правил, нацеленных на по­
вышение эффективности использования ресурсов (производствен­
ной. аплокативной или динамической) в масштабах экономики в 
целом, т.е повышения общественного благосостояния, являющееся 
вполне общепринятым в экономической литературе, в действи­
тельности не вполне корректно. Дело в том, что оно не охватывает

-1 Напомним, что в новой институциональной экономической теории оппор­
тунистическим принято называть повеление. намеленное на преследование 
собственного интереса и не ограниченное соображ ениями морали, т.е. свя­
занное с использованием обмана, хитрости и коварства (О. Уильямсон).
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ситуаций, в которых регуляция вводится для повышения частного 
благосостояния путем перераспределения ресурсов. Легко видеть, 
что подобные регуляции не ведут к достижению Парето-оптималь- 
ных состояний — ведь одним агентам становится лучше за счет 
ухудшения положения других. Соответственно, уточненное опре­
деление экономических регуляций можно сформулировать так: это 
правила, нацеленные на повышение общественного и.ги частного 
благосостояния (благосостояния отдельных групп). Ссылка на эф­
фективность, имеющаяся в традиционном определении экономи­
ческих регуляций, при этом становится некорректной.

Итак, априори нет каких-либо фундаментальных теоретичес­
ких ограничений на экономический характер существующих и 
проектируемых регуляций: они могут как способствовать созданию 
стоимости и росту общественного благосостояния, так и препят­
ствовать ему, лишь перераспределяя стоимость в пользу какой-то 
группы лиц.

Перед исследователями, изучающими процессы государствен­
ного регулирования экономики как некоторую наблюдаемую дан­
ность, возникают стандартные задачи объяснения возникновения и 
существования различных регуляций, предсказания их возникно­
вения в тех или иных сферах при определенных условиях (обстоя­
тельствах) и, кроме того, выработки рекомендаций относительно 
того, какие регуляции наилучшим образом способны обеспечить 
достижение сформулированных целей государственной социаль­
но-экономической политики.

Соответственно, теории, имеюшие своим предметом процессы 
регулирования, принято подразделять на позитивные, предлагаю­
щие экономические объяснения возникновению тех или иных ре­
гуляций и выявляющие экономические последствия их введения, 
и нормативные. нацеленные на выявление наиболее предпочти­
тельных (эффективных) типов регуляций. Нормативный характер 
подобных теорий обусловлен тем. что такое выявление сопровож­
дается и обосновывается обычно явной или неявной предпосылкой 
о том. что наиболее эффективные (в аспекте максимизации обще­
ственного благосостояния или стоимости) регуляции полагаются 
также и общественно желательными.

Мы рассмотрим вкратце вначале позитивные экономические 
теории государственного регулирования, отнеся характеристику 
нормативных теорий в конец данного пособия.

В современной экономической литературе принято выделять 
два основных понимания причин возникновения и роли государ­
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ственного регулирования (и государства) в функционировании 
экономики:
1) понимание, исходящее из трактовки регулирования как сред­

ства реализации общественного интереса (интереса общества е 

целом); соответствующие теории можно кратко назвать теори­
ями общественного интереса (см. гл. 1);

2) понимание, исходящее из трактовки регулирования как сред­
ства реализации некоторых частных интересов (отдельных ком­
паний, групп бизнесменов или государственных служащих); 
соответствующие теории можно кратко назвать теориями част­
ного интереса (см. гл. 2)3.
Кроме того, в отдельную группу можно выделить подходы, 

имеющие синтетический характер, т.е. допускающие двойственное 
объяснение регуляций (см. гл. 3).

! После публикации работ А. Ш ляйфера и Р. Вишни (см ., например. [Shleifer 
and Vishny. 1998]) зти трактовки часто называют концепциям и helping hand я 
grabbing hand  (что в данном контексте мож но трактовать как «рука дающая» 
и «рука загребущая»). С оответственно, иногда говорят также о б.шгоже.ш- 
тельном или неб.шгоже.<ате.1ьном государстве.



Глава 1 

ТЕОРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО 
ИНТЕРЕСА

Говоря об этой теории государственного регулирования эконо­
мики. необходимо отметить, что в экономической литературе от­
сутствуют работы, в которых теория общественного интереса 
(теория, которая обосновывала бы необходимость государствен­
ного регулирования необходимостью реализации общественного 
интереса) формулировалась бы в явном виде. Специальное иссле­
дование, проведенное М. Хантке-Домасом [Hantke-Domas, 2003]. 
показало, что под этим наименованием (введенным в оборот 
Р. Познером в 1974 г., см. [Posner, 1974]) фактически скрываются 
«витавшие в воздухе* в предшествующие десятилетия общие пред­
ставления о необходимости корректировать результаты действия 
свободного рынка, порожденные как политической философией 
США. так и судебной практикой стран обшего права, а также, ра­
зумеется, экономической теорией благосостояния (welfare econom­
ics). Эти представления нигде не сведены (за исключением, веро­
ятно, некоторых учебников) в целостную и достаточно полную 
теорию, которая не только объясняла бы сам факт существования 
регуляций, но и предсказывала бы. где именно, в каких отраслях 
или секторах экономики, следует ожидать существования или вве­
дения регуляций.

В рамках названного понимания, экономическое обоснование 
целесообразности государственного регулирования традиционно 
возводится к работам А. Пигу [Pigou, 1947], а также связывается с 
одним из базовых положений современной экономической теории, 
согласно которому рынок совершенной конкуренции обеспечивает 
наиболее эффективное использование ресурсов [Arrow, 1985]. од­
нако делает это лишь в том случае, если товары, обращающиеся на 
рынке, лишены внешних эффектов, а участники рынка обладают
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полнотой информации и неограниченными вычислительными 
способностями.

Сушествование внешних эффектов, а также неполнота и асим­
метрия информации приводят, как известно, к так называемым 
провалам (или несовершенствам) рынка {marketfailures). Послед­
ние выражаются в том. что потребительский выбор оказывается 
несовершенным, дезориентируя производство (сторону предложе­
ния на рынке) и уводя фактическое распределение ресурсов от на­
илучшего состояния. Кроме того, в экономике существуют обще­
ственные блага, которые, в силу своих особенностей, производят­
ся рынком не в оптимальных объемах (недопроизводятся). 
Устранение таких несовершенств и яапяется. по мнению сторон­
ников данного подхода, целью государственного вмешательства в 
экономику в форме устаноатения регу.тций как специальных пра­
вил поведения экономических агентов. Ведь поскольку реально 
функционирующие рынки весьма далеки от идеальной модели 
рынка совершенной конкуренции, для приближения большинства 
из них к идеальной модели нужны корректирующие воздействия 
государства — государственное регулирование.

Более конкретно, в соответствии с теорией общественного бла­
госостояния. государственное регулирование, следующее цели 
достижения общественного интереса, призвано преодолеть четыре 
основных недостатка, связанных с функционированием чисто ры­
ночной экономики:
1. Несовершенство конкуренции:
2. Несбалансированность рынка;
3. Отсутствие рынков и
4. Нежелательные результаты функционирования рынка.

1.1. КОМПЕНСАЦИИ 
НЕСОВЕРШ ЕНСТВА КОНКУРЕНЦИИ

Добровольный обмен благами и услугами, создающий допол­
нительную стоимость, составляющий существо рыночного про­
цесса. предполагает, как известно, наличие специфицированных 
прав собственности на предмет обмена, а также свободу контрак­
тации (свободу выбора предмета, партнера и параметров обмена) 
и защиту заключенного контракта, включая принуждение его к 
исполнению [Pejovich. 1979|. Спецификация прав собственности и
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зашита контрактов представляют собой, как известно, виды дея­
тельности, сопряженные с (трансакционными) издержками, по­
этому, вследствие существования эффекта специализации и эконо­
мии на масштабе, их выполнение чаше всего более эффективно 
организуется государством, чем частными лицами. Эти издержки 
еше более сокращаются за счет принятия законодательства о соб­
ственности и контрактного права, которые и представляют собой 
типичные регуляции, облегчающие функционирование рынка.

Вместе с тем, свобода контрактации может быть использована 
также и для того, чтобы обеспечить кооперацию между участни­
ками рынка, противоречащую его функции оптимизировать рас­
пределение ресурсов. Речь идет о сговорах между производителями 
(продавцами), нацеленных на ограничение конкуренции за счет фик­
сации цен, раздела рынка и т.п. Такая регуляция, как антимонополь­
ное законодательство, преследует, соответственно, цель предотвра­
щения проявления рыночной власти путем запрета определенных 
типов договоров и наказания тех рыночных агентов, которые все- 
таки заключают между собой такие договоры, т.е. вступают в запре­
щенные сговоры4.

Несовершенство конкуренции может также являться след­
ствием особого характера производственных процессов, ведущего 
к возникновению возрастающей отдачи от масштабов и феномена 
субаддитивности издержек, когда при данном объеме спроса на 
товар совокупные средние издержки оказываются наименьшими 
в том случае, если все производство концентрируется на одной 
фирме. Если тот же объем выпуска осуществляется несколькими 
фирмами, удельные издержки производства возрастают, и обще­
ство недополучает часть потенциальной отдачи от использования 
ограниченных ресурсов.

Примером возникновения подобных ситуаций могут служить 
те отрасли, где производственные процессы сопряжены со значи­
тельными начальными вложениями капитала: с ростом объемов 
выпуска удельные постоянные издержки снижаются. Такого рода 
ситуации хорошо известны как ситуации естественной монополии, 
которые оказываются общественно желательными с точки зрения 
роста производственной эффективности.

4 Вместе с тем. эмпирические данные не свидетельствуют однозначно в пользу 
того, что антимонопольное законодательство (по крайней мере, в СШ А) 
действительно способствует «усовершенствованию» рынков, т.е. облегчает 
условия для максимизации общ ественного благосостояния (см. [DeLonne, 
Frame and Kamenchen. 1996]).
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Вместе с тем. «естественный» монополист, стремясь максими­
зировать прибыль, может устанавливать иены, отклоняющиеся от 
предельных издержек, так что забота о производственной эффек­
тивности может негативно сказаться на аллокативной эффектив­
ности. Чтобы избежать таких последствий, естественные монопо­
лии либо приобретают характер государственной собственности 
(как в большинстве европейских стран и в России), либо становят­
ся объектами жесткого регулирования (как в США). В последнем 
случае соответствующие регуляции заключаются в «закрытии» вхо­
да на рынок и введении правил ценообразования, способствующих 
эффективному распределению ресурсов [Brauetigam, 1989].

Действуя таким способом в отраслях естественной монополии, 
государство фактически стремится имитировать действие рынка 
совершенной конкуренции, так что регулирование оказывается 
заменителем конкуренции [Sidak and Spulber, 1998]. а не реакцией 
на ее нежелательные результаты, см. ниже, раздел 1.4.

1.2. УСТРАНЕНИЕ 
НЕСБАЛАНСИРОВАННОСТИ РЫНКА

Несбалансированность может возникать как на уровне эконо­
мики в целом, так и на уровне отдельных рынков.

Как известно, рыночные экономики характеризуются циклич­
ностью развития, когда периоды роста регулярно сменяются пери­
одами спада производства. При этом импульсы, приходящие со 
стороны спроса на товарные рынки, часто не находят отклика на 
рынке труда вследствие существования долгосрочных трудовых 
контрактов и ригидности заработной платы. Как следствие, в эко­
номике возникают различные потери, что снижает эффективность 
использования ресурсов. Соответственно, лля п р ед о твр ащ ен и я  или 
сокращения длительности периодов разбалансированности целе­
сообразно применение мер государственного регулирования в фор­
ме стабилизационной политики.

Например, в периоды спада могут безвозвратно теряться те ка­
питальные активы, которые имеют ограниченную полезность для 
других секторов экономики в эти периоды, однако безусловно по­
лезны в периоды подъема. Тем самым, необходимы меры, предо­
твращающие упомянутые возможные безвозвратные потери. Воз­
никающая структурная безработица обесценивает человеческий 
капитал, работники теряют свои навыки и мотивации. Следова­
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тельно, необходимы меры, препятствующие таким потерям, и т.д. 
Поскольку различные социальные группы в разной степени под­
вержены влиянию спадов и подъемов производства, стабилизаци­
онная политика оказывается желательной также и с социальной 
точки зрения.

Традиционно стабилизационная политика осуществляется со­
вместно с бюджетной и кредитно-денежной политиками, по­
скольку именно государственные расходы оказываются достаточ­
но действенными инструментами предотвращения упомянутых 
выше (и других) потерь, потенциально возможных в периоды спа­
да экономической активности (см., например, обзор [Snowdon. 
Vane and Wynarczyk, 1994]). Поскольку эти инструменты воздей­
ствуют обычно не на какие-то отдельные сектора экономики и, 
кроме того, их влияние сказывается только через достаточно дли­
тельные промежутки времени, упомянутые типы регуляций допол­
няются часто специфическими методами регулирования цен и 
заработных плат. Так, для того, чтобы преодолеть спираль роста 
«зарплата — цены», правительства часто замораживают в некото­
рых отраслях как заработную плату, так и иены (см., например, 
обзор [Ogus. 1994].

На уровне отдельных рынков разбатансированность может воз­
никать вследствие так называемой разрушительной или избыточной 
конкуренции. Такая конкуренция, в свою очередь, часто оказыва­
ется следствием долговременного существования в отрасли избы­
точных производственных мощностей. В подобных ситуациях фор­
мирование нового равновесия через добровольное сокращение 
участниками стороны предложения своих мощностей может затя­
нуться на неопределенно долгий срок, поскольку эти участники 
фактически оказываются в ситуации, моделируемой известной иг­
рой «дилемма заключенного». Действительно, для всех произво­
дителей — участников рынка совместно наилучшим решением, 
максимизирующим их прибыль, была бы рационализация (сокра­
щение) существующих избыточных мощностей. Однако для каж­
дого отдельного производителя такое сокращение означает возник­
новение омертвленных затрат, так что рациональным для него 
оказывается выжидать того момента, пока другие производители 
не сократят свои мощности. Поскольку это рассуждение может 
быть применено к любому из продавцов, избыточность производ­
ственных мощностей может стать постоянной характеристикой 
подобного рынка.



Ситуация наличия избыточных мощностей обычно возникает 
тогда, когда эти мощности определяются из условий максимально­
го спроса на продукцию (общественный транспорт, рассчитанный 
на обслуживание в часы пик; вместимость гостиниц, рассчитанная 
на пик туристического сезона, и т.п.). Избыточная, или разруши­
тельная. конкуренция может также возникать в ситуации естест­
венной олигополии, когда максимальная эффективность достигает­
ся в том случае, когда сторона предложения представлена неболь­
шим числом ф ирм. Ведь малое число ком паний дает им 
возможность реагировать на маркетинговые стратегии каждого из 
противников, что может означать, в частности, ведение ценовых 
войн.

Следствием избыточной конкуренции является обычно не толь­
ко снижение цен за уровень совокупных средних издержек (т.е. чис­
тая убыточность производства в краткосрочном периоде), но и воз­
никновение значительных флуктуаций уровня иен. Такие колебания 
обуслоаливают как неэффективность в принятии решений и про­
давцами. и покупателями, так и снижение уровня их «экономиче­
ской безопасности». Наконец, избыточная конкуренция может осу­
ществляться за счет снижения качества продукции, что негативно 
сказывается на потребителях [Kahn, 1988, pp. 172-178].

Обычными средствами компенсации отмеченных несовер­
шенств являются такие меры как введение лицензирования, иногда 
в сочетании с установлением минимальной цены. Однако, как по­
казывает опыт многих стран, эти меры не решают проблему, по­
скольку связаны с необходимостью дискреционного принятия 
решений представителями регулирующих органов. Соответ­
ственно. в современных теориях регулирования множество инстру­
ментов для предотвращения избыточной конкуренции рассматри­
вается как «пустой яшик» [Вгеуег, 1982, pp. 29-32].

1.3. ОТСУТСТВИЕ РЫНКОВ

Даже в тех случаях, когда полезность некоторого блага или го­
товность платить за него превосходит производственные издержки, 
рынок для такого блага может отсутствовать. В случаях внешних 
эффектов и общественных благ отсутствие рынка оказывается 
следствием информационных проблем и трансакционных издержек. 
Государственное регулирование, нацеленное на преодоление этих 
препятствий, может, тем самым, создать (ранее отсутствовавший)
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рынок (или условия для его спонтанного возникновения), повы­
сив, тем самым, эффективность распределения ограниченных 
ресурсов.

Во-первых, рынки могут отсутствовать по причине существо­
вания скрытой информации или асимметричного распределения 
информации относительно иен, объемов и л и  качества благ [Hirsh- 
leifer and Riley, i 9791.

В этой связи значимым является разграничение всего множе­
ства благ на три типа: (1) исследуемые блага (search goods), для кото­
рых качество товара может быть установлено покупателем до со­
вершения покупки (без каких-либо рахчичимых трансакционных 
издержек); (2) опытные блага (experiencegoods), качественные свой­
ства которых становятся известными только после покупки, в ходе 
их потребления; (3) доверительные блага (credencegoods), лля кото­
рых качественные характеристики не могут быть установлены даже 
после начала их потребления \Nelson, 1970; Darby and Kami. 1973]. 
В качестве примеров каждого из названных типов товаров можно 
указать, соответственно, цветы, подержанные автомобили и услуги 
образования.

В случаях приобретения благ второго и третьего типов, качество 
которых не может быть надежно оценено до их покупки, потреби­
тель г о т о в  уплатить за них цену, среднюю для всего множества тор­
гуемых однотипных благ (среди которых в той или иной пропорции 
представлены как высококачественные, так и низкокачественные 
товары). В то же время продавец высококачественных благ не готов 
предлагать товар по запрашиваемой цене (предполагается, есте­
ственно. что издержки производства высококачественных благ 
выше, чем низкокачественных). В результате он вынужден уйти с 
рынка, а высококачественные товары вытесняются низкокачест­
венными, так что рынок качественных благ исчезает [Akerlof. 1970; 
Акерлоф, 1994]. Такого рода процессы получили в теории название 
ухудшающего отбора wm скрытой информации (adverse selection or 
hidden information).

Наряду с ними, асимметричное распределение информации 
порождает также проблему угрозы недобросовестного поведения ис­
полнителя или скрытых действий (moral hazard or hidden actions), 
заключающуюся в том, что сторона контракта (исполнитель, agent). 
действия которой не могут наблюдаться другой стороной (поручи­
телем, principal), может использовать имеющуюся у нее информацию 
оппортунистически, в своих собственных интересах. Например, ху­
дожник. пишущий заказанную ему картину, может использовать
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дешевые краски низкого качества; адвокат может давать необос­
нованные советы и т.п.

Проблемы ухудшающего отбора и угрозы недобросовестного 
поведения исполнителя могут объяснить существование таких ре­
гуляций. как сертификаты, лицензии, технические регламенты, 
стандарты и т.п.. посредством которых устанавливаются минималь­
ные требования к используемому для производства товаров и услуг 
оборудованию, к навыкам работников, параметрам товаров и т.д.. 
что существенно снижает (в принципе) трансакционные издержки 
потребителей и уменьшает остроту информационных проблем 
\Leland. 1979).

Вместе с тем. по самой природе доверительных благ, мини­
мальные требования к их качеству установить достаточно точно 
бывает чрезвычайно сложно, так что риск угрозы недобросовест­
ного поведения продавца (или производителя) остается высоким. 
В таких условиях действенным оказывается контроль со стороны 
юридически санкционированных организаций саморегулирования 
[Van den Berg and Faure. 1991; Den Hertog. 1993; Крючкова, 2001]. 
Участники таких организаций не только демонстрируют фактом 
своего участия наличие намерений придерживаться стандартов 
качества (т.е. сигнализируют покупателям о таких намерениях 
[Spence. 1973]). но и в большей мере, чем государство, способны 
формулировать и устанавливать соответствующие требования и 
правш а, поскольку лучше информированы о взаимосвязях этих 
требований и качества конечной продукции [Gehrig and Jost. 
1995].

«Схлопывание» рынка может происходить также в результате 
значительных издержек поиска (search costs), вменяемых потребите­
лям вследствие отсутствия или недоступности релевантной инфор­
мации о товарах или услугах. Поскольку принятие решения о по­
купке осушествляется обычно на базе сравнения потребителем 
данных о полезности и ценах товаров, отсутствие таких данных или 
их чрезмерная дороговизна ведут к отказу от покупки соответству­
ющего блага и к переходу на рынок товаров-субститутов. Введение 
регуляций, устанавливающих минимальные требования к данным, 
которые необходимо указывать на этикетке или упаковке товара, 
запрет на некоторые виды данных в рекламе и т.п., сокращают из­
держки поиска, способствуя поддержанию соответствующего рын­
ка \Banel, 1982, 1985; Beales. Craswell and Salop, 1981; Schwartz and 
Wilde. 1979].
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Во-вторых, в дополнение к информационным проблемам, при­
чиной отсутствия того или иного рынка могут быть также запрети­
тельно-высокие трансакционные издержки. Именно они препятст­
вуют. например, возникновению рынка для эффективного исполь­
зования природной среды.

Действительно, в рыночной экономике ресурсы используются 
эффективно, если производство благ увеличивается до того момен­
та, пока предельные издержки не уравниваются с предельными 
выгодами от производства. На рынке совершенной конкуренции 
отдельный производитель, преследующий цель максимизации при­
были, будет увеличивать производство до тех пор, пока его пре­
дельные издержки не сравняются с рыночной ценой.

Однако в условиях существования внешних эффектов распре­
деление ресурсов становится неэффективным [Meade, 1975]. Внеш­
ние эффекты могут быть определены как такие последствия эко­
номических действий, которые влияют на условия производства 
или уровень полезности третьей стороны и проявляются вне того 
рынка, на котором происходит «базовое» экономическое действие. 
Типичный пример — использование вредных химических реакти­
вов фабрикой, сбрасывающей отходы производства в реку, ниже 
по течению которой расположен водозабор населенного пункта, 
который вынужден затрачивать дополнительные средства на очист­
ку воды. Поскольку частные издержки владельца фабрики отлича­
ются от совокупных (социальных) издержек, он будет увеличивать 
производство сверх тех пределов, которые были бы желательны с 
точки зрения их эффективного распределения.

В соответствии с теоремой Коуза, эффективное распределение 
ресурсов, тем не менее, возможно — посредством процесса перего­
воров между владельцем фабрики и владельцем водозабора, однако 
лишь в условиях четко определенных правомочий собственности и 
отсутствия трансакционных издержек (ведения переговоров, за­
ключения и зашиты контракта). Однако трансакционные издержки 
улаживания подобных конфликтов использования ресурсов, осо­
бенно в случае множества заинтересованных сторон и при наличии 
моментов стратегического поведения, могут оказаться запретипшь- 
но-высокими [Veljanovski, 1982], так что переговорный процесс не 
начнется или не завершится, т.е. не приведет к оптимизации рас­
пределения ресурсов. В таких условиях государство может попы­
таться интернализовать внешние эффекты посредством введения 
регуляций [Gruenspecht and Lave, 1989]. таких как предельно допус­
тимые концентрации вредных вешеств в выхлопах автомобилей.
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предельно допустимый уровень шума авиадвигателей, предписание 
устанавливать очистители дыма на предприятиях и т.п.

В-третьих, рынки отсутствуют для товаров, имеющих характе­
ристики. приближающие их к категории общественных благ [5от- 
uelson. 1954). Как известно, этот тип благ обладает двумя особыми 
чертами: во-первых, для их поставщика (производителя) физичес­
ки невозможно или запретительно дорого исключить из процесса 
их потребления тех индивидов, кто не заплатил за потребление 
(свойство неиасиочаемостиУ. во-вторых, потребление такого блага 
одним индивидом не уменьшает его объема, достающегося друго­
му индивиду (свойство неконкурентности) [Musgrave. 1969]. Клас­
сическим (и фактически единственным) примером чистых обще­
ственных благ яатяется оборона страны от внешней агрессии.

В силу указанных особенностей (особенно первой из них) об­
щественные блага в условиях рыночной экономики либо не про­
изводятся вообще, либо производятся в неоптимальных объемах, 
вследствие существования для них. во-первых, проблемы безби­
летника. а во-вторых, из-за трудностей с установлением готовнос­
ти платить (т.е. фактически рыночной стоимости) за эти блага 
\Bohm. 1987]. Действительно, если поставщик уже произвел такое 
благо, потребители могут вообще отказаться оплатить его произ­
водство — вследствие неисключаемости. Если же мы попытаемся 
определить оптимальный объем производства общественного бла­
га до того, как начать его выпуск, нам должна быть известна (для 
всех потребителей) предельная полезность единичного прираще­
ния его объема. Однако из-за неконкурентности в потреблении 
сопостаапяться должны совокупная готовность платить за предель­
ную единицу и предельные издержки.

Когда потребителей спрашивают относительно их готовности 
платить за дополнительную единицу общественного блага, они 
(из стратегических соображений) будут либо преувеличивать, либо 
преуменьшать свои оценки. Преуве.шчение будет происходить в том 
случае, если вербальная оценка не связана с фактическими выпла­
тами за потребление: фактически такая оценка будет отражать за­
интересованность опрашиваемых в предоставлении им соответ­
ствующего блага. Преуменьшение будет иметь место в случае, если 
фактические платежи будут зависеть от вербальной оценки; оче­
видно. такое занижение будет отражать естественное для потреби­
теля стремление к минимизации расходов. Поскольку потребители 
не могут быть исключены из процесса потребления, естественно 
ожидать от них стремления «проехаться за чужой счет», т.е. наде­
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яться на готовность платить других индивидов. Именно поэтому в 
рыночной экономике общественные блага будут производиться в 
объемах, меньших, чем оптимальные, т.е. недопроизводиться (если 
будут производиться вообше).

Соответственно, как для обеспечения производства обществен­
ных благ, так и для принуждения граждан оплачивать это произ­
водство. необходимо введение государственного регулирования, 
компенсирующего данный тип провалов рынка. К его типичным 
мерам относятся, как известно, прямое государственное предостав­
ление (производство) общественного блага либо субсидирование его 
производителей или потребителей, а также финансирование этих 
процессов за счет введения налогов.

1.4. ПРЕДОТВРАЩ ЕНИЕ НЕЖЕЛАТЕЛЬНЫХ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЫНКА

В рамках функционирования рыночной экономики доходы 
участников экономических процессов устанавливаются в соответ­
ствии с их вкладом в предельную производительность. Однако та­
кой результат рыночного процесса может оказаться нежелательным 
как с экономической, так и с социальной точки зрения.

С экономической точки зрения сложившееся распределение мо­
жет быть в принципе улучшено (в смысле увеличения обшего уров­
ня благосостояния) путем перераспределения доходов между участ­
никами системы. Однако добровольное перераспределение воз­
можно не всегда: если участники оказываются в ситуации, 
моделируемой дилеммой заключенных, договор не заключается, 
так что необходимо некоторое внешнее вмешательство, которое и 
приводит к результату, максимизирующему стоимость [Hodman  
and Rogers, 1969).

С социальной точки зрения складывающееся распределение до­
ходов может оцениваться как нежелательное, исходя из соображе­
ний справедливости, патерналистских мотивов или же этических 
принципов. Принято считать, что при реализации соответству­
ющих вмешательств обычно возникают противоречия с задачей 
максимизации экономической эффективности, поскольку воздей­
ствие перераспределения на стимулы может снизить уровень ин­
дивидуальной полезности [Окип. 1975).

Однако более внимательный анализ подобных ситуаций пока­
зывает. что такие противоречия возникают далеко не всегда. Дей­
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ствительно. если отказ государства от следования упомянутым 
неэкономическим соображениям, разделяемым значительными 
группами населения, приведет к тому, что соответствующие груп­
пы начнут деятггьность по оказанию сияния  на государство и нести 
значительные (непроизводительные) издержки влияния [М икром . 
Робертс. 1999. гл. 8). то совокупные потери общества от последних 
могут оказаться больше, чем потери от снижения эффективности в 
результате ослабления стимулов из-за перераспределительных про­
цессов. Соответственно, перераспределение доходов по неэконо­
мическим основаниям оказывается более экономически эффек­
тивным. чем отказ от такого перераспределения5.

Другой путь обоснования желательности регулирования с 
целью предотвращения или компенсации негативных результатов 
рыночного процесса, предлагающий решения упомянутой дилем­
мы «эффективность vs. справедливость», заключается в расшире­
нии понятия эффективность до социальной эффективности \Posner. 
1974].

В качестве примеров регуляций, нацеленных на предотвраще­
ние или смягчение нежелательных результатов функционирования 
рынка, можно назвать такие меры, как законодательное установ­
ление минимальной заработной платы, введение пособий по без­
работице. перекрестное субсидирование в сфере услуг телефонной 
связи, железнодорожных пассажирских перевозок и т.п.

1.5. КРИТИКА ТЕОРИИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ИНТЕРЕСА

Подходы к государственному регулированию рыночной эконо­
мики как форме выражения общественного интереса, направляе­
мого на устранение провалов рынка, яатялись и яатяются объектом 
разнообразной критики. В числе ее напраатений выделяются три 
основных линии:
а) критика самого понятия провала рынка;

•' Разумеется, для того, чтобы государство учитывало очерченную  возмож­
ность. оно долж но в полной мере само интернализовать соответствующие 
экономические последствия, например -  ощ утимо недополучать налоги. 
Если же упомянутые эффекты не сказываются на государственном бюджете 
(или на шансах выборных политиков быть избранными вновь и т.п .). у го­
сударства может не оказаться стимулов к осуществлению соответствующих 
перераспределительных процессов, тем более, что сами они безусловно 
сопряжены с дополнительными трансакционны м и издержками (см. под­
робнее гл. 2).
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б) критика эффективности процессов государственного регулиро­
вания и

в) критика направленности государственного регулирования на
повышение эффективности экономики.
Рассмотрим эти направления несколько более подробно.
(а) В основе первого направления критики лежат представле­

ния о том, что концепция провалов рынка является скорее арте­
фактом, чем адекватным отражением реальных процессов его 
функционирования: как показывает практика, очень часто рынок 
сам выправляет собственные ошибки [Cowen, 1988].

Например, проблема ухудшающего отбора, способная «за­
крыть» рынок товара с ненаблюдаемыми качественными характе­
ристиками, повсеместно решается компаниями самостоятельно, 
путем выпуска гарантий, использования товарных знаков (брэн­
дов) и проведения рекламных кампаний, реализующих функцию 
сигнализации о качестве продукции [Nelson, 1974]. Анализ также 
показал, что рынок способен производить блага, считавшиеся 
классическими примерами общественных благ, например, такие 
как маяки [Coase, 1974]. Выводы о том, что монопольная рыночная 
власть или внешние эффекты ведут к неэффективному распреде­
лению ресурсов, верны только в рамках моделей, где принимается 
предположение о том, что трансакционные издержки отсутствуют. 
Введение же в анализ ненулевых трансакционных издержек, т.е. 
приближение моделей к реальности, приводит к обратным выво­
дам [Dahlman, 1979], [Toumanoff, 1984]. Со схожих позиций подвер­
гается критике и положение о том, что провалы рынка возникают 
в ситуациях, где товар производится одной или небольшим числом 
фирм [Demsetz, 1976]. Согласно концепции состязательных рынков 
(когда конкуренция идет не на рынке, а за рынок [Baumol, Panzarand 
Witlig, 1982]), значительные доходы таких компаний могут быть 
следствием лишь их более высокой эффективности.

(б) Теории общественного интереса, обосновывающие необхо­
димость государственного регулирования ап я предотвращения или 
компенсации провалов рынка, фактически предполагают, что по­
добное вмешательство эффективно и осуществляется без значитель­
ных издержек как со стороны государства, так и со стороны регу­
лируемых фирм (отраслей), — прежде всего, трансакционных и 
информационных издержек.

Эти предположения являются объектом критики, исходящей 
как из теоретических исследований, так и из анализа практики ре­
гулирования.
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Разработки в области теории субоптимальных решений (или. 
как иногда говорят, теории «второго наилучшего», second-best theory, 
см. [Lipcey. Lancaster. 1956-57]) показывают, что частичное повы­
шение эффективности на каком-то одном рынке, если остальные 
рынки характеризуются неустранимой неэффективностью, не повы­
шает эффективность в экономике в целом [Ng. 1990]. Неустранимая 
неэффективность рынка обусловливается такими факторами, как 
несовершенная конкуренция, налогообложение и искаженная ин­
формация [ Utton, 1986].

Анализ влияния искаженной информации на процессы регу­
лирования. как в аспекте формулирования регуляций, так и в пла­
не принуждения их к исполнению, представлен в работе [Sapping- 
ton and Stiglitz. 1987]. Следствием таких искажений является, на­
пример. неспособность регулируемых фирм выбрать наиболее 
эффективные комбинации факторов производства, так что они не 
могут производить продукцию с наименьшими издержками \Bau- 
moland Ktevorick. 1970]. К аналогичным последствиям приводит и 
феномен А'-неэффективности [Leibenstein. 1966: Лейбенстайн, 
1995].

Таким образом, согласно упомянутым теоретическим разра­
боткам. частные улучшения на практике не способны улучшить 
эффективность распределения ресурсов в экономике в целом.

Эмпирические исследования практики государственного регу­
лирования вполне подтверждают эти критические выводы. Так, 
ан&тиз регулирования естественных монополий показал, что госу­
дарственные воздействия влияют на них чрезвычайно слабо, если 
такое воздействие вообще существует, а регулирование потенци­
ально конкурентных секторов, таких как управление воздушных 
движением, велет к росту цен и уменьшению числа конкурентов 
[Stiglerand Friedland. 1962], [Jordan. 1972]. Социальные регуляции 
в основном характеризуются балансом издержек и выгод [Hahn and 
Hird. 1991 ]. однако данные свидетельствуют о том. что большин­
ство из них имеет весьма неточную целевую ориентацию и отли­
чается при этом чрезмерной жесткостью [Hahn. 1996], что во мно­
гом является следствием как существования информационных 
издержек, так и искажения информации.

В целом, направления критики, охарактеризованные выше в 
пунктах (а) и (б), ясно показывают, что основание теории обще­
ственного интереса предстаапяет собой разновидность так называ­
емого «мира Нирваны» (Nirvanaapproach, [Demsetz. 1968]), поскольку
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эта теория исходит из возможности заменить реально существующие 
несовершенные институты теоретически совершенными, идеаль­
ными институтами. При этом трансакционные издержки, связанные 
с подобными замещениями и функционированием самих институ­
тов, в расчет, естественно, не принимаются. Между тем очевидно, 
что совокупные приведенные издержки перехода могут существенно 
превышать выгоду, достигаемую вследствие перехода к более совер­
шенным институтам6.

(в) Трактовка государственного регулирования как процесса, 
направленного на повышение эффективности экономики, неспо­
собна объяснить, почему конкретные регуляции, вводимые при 
возникновении альтернативных целей, — таких как обеспечение 
справедливости или решение вопросов перераспределения, — 
обычно достигают их именно за счет снижения экономической эф­
фективности [Joskow and Noli 198 К p. 36).

Если же предполагать, что регуляции преследуют цель повыше­
ния социальной эффективности, мы сразу сталкиваемся с проблемой 
взвешивания экономической эффективности и равенства, — про­
блемой, не имеющей удовлетворительного решения [Sen, 1979J. Если 
при экономическом подходе к анализу конфликтных ситуаций об­
щепринятым является применение критериев Парето и Калдора- 
Хикса, то при социальном подходе отсутствуют какие-либо обшие 
стандарты оценки справедливости, даже при рассмотрении отдель­
ных конкретных ситуаций [Dworkin. 1981].

1.6. УТОЧНЕННЫЙ ВАРИАНТ ТЕОРИИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ИНТЕРЕСА

Охарактеризованная выше разносторонняя критика исходного 
«наивного» варианта теории государственного регулирования с 
позиций общественного интереса привела к появлению уточнен­
ного варианта этой теории [Noll, 1983, 1989]. Если в соответствии 
с исходной версией регуляции «выправляли» провалы рынка в 
условиях нулевых трансакционных издержек и полной бесплатной 
информации. то в уточненном варианте эти предпосылки отбрасы­
ваются.
6 П рименительно к преобразованиям в области производственных техно­

логий подобное явление бы ло отмечено в известной статье П. Дэвида, 
посвящ енной «экономической теории Q W ERTY» [David. 1985]. и получило 
впоследствии наименование «зависимостьот предшествующего развития» 
(path dependence).
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Если трансакционные издержки не равны нулю, то, по мнению 
сторонников данной теории, регуляции могут повышать эффек­
тивность за счет того, что сопряженные с ними издержки оказы­
ваются ниже, чем издержки ведения частных переговоров, пресле­
дующих ту же цель (преодоление провала того или иного рынка). 
Регуляции способны также решить проблему запретительно-вы­
соких издержек организации коллективного действия, — напри­
мер, в случае загрязнения окружающей среды, затрагивающего 
большое число агентов, где. кроме чисто «физических» трудностей 
заключения договоренности проявляется также и проблема безби­
летника.

Что касается проблемы искаженной информации (flawed infor­
mation). то регуляции опять-таки могут оказаться более эффектив­
ными. поскольку правительство способно в принципе выявить пра­
вильную информацию с меньшими издержками (и довести ее до 
заинтересованных лиц), чем частные лица, сталкивающиеся с про­
блемами искаженных данных.

Эта продвинутая версия теории общественного интереса не 
предполагает, таким образом, что регуляции обязательно должны 
быть «абсолютно» эффективны (или совершенны). Она лишь пред­
полагает. что в некоторых аучаях  государственные регуляции от­
носительно более эффективны, чем частные способы улаживания 
конфликтов.

Другими словами, уточненный вариант теории общественного 
интереса фактически рассматривает частные (рыночные) и госу­
дарственные (регуляционные) способы повышения эффективно­
сти использования ресурсов как дискретные институциональные
а.шпернативы [ Williamson. 1991: Уильямсон. I996J.

Такой подход, безусловно, явдяется существенным шагом впе­
ред в рамках нормативного «прочтения» теории общественного ин­
тереса. Ведь он ставит во главу угла при решении политических 
вопросов введения регуляции (или отказа от такого введения) не 
наличие несовершенства или провала рынка как такового, а обос­
нование большей экономической эффективности регуляции в срав­
нении с альтернативными способами борьбы (или сосуществова­
ния) с выявившимся несовершенством.

Другими словами, при принятии решения о начале регулиро­
вания того или иного процесса или сектора рынка решающим фак­
тором становится (точнее говоря, должно стать) сопоставление 
издержек и выгод для намечаемой к введению регуляции и ее инс­
титуциональных альтернатив.
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Если издержки намечаемой регуляции выше, чем ожидаемые вы­
годы от ее введения, такая регуляция не должна вводиться. Соот­
ветственно, если с развитием знаний, технологии или организации 
регулируемого сектора «частная» институциональная альтернати­
ва преодоления несовершенства рынка становится более эффек­
тивной, чем меры государственного регулирования, последние 
должны быть отменены.

Сформулированные положения уточненной (современной) 
теории обшественного интереса были широко восприняты в эко­
номически развитых странах, став фактически базой для повсемест­
ного введения в практическую деятельность как законодателей 
(органов власти, устанавливающих или вводящих регуляции), так 
и регулирующих ведомств методов анализа «затраты-выгоды»7 
{cost-bene/it analysis) (см., например, [Lutter, 2000|). О распростра­
ненности данной практики в развитых зарубежных странах нагляд­
но свидетельствует такой факт: почти четыре пятых правительств 
штатов в США располагают собственными руководствами по про­
цедурам такого анализа, которые представлены на weft-сайтах этих 
правительств (см. гл. 5 данного пособия).

Вместе с тем, как позитивная теория государственного регули­
рования. охарактеризованная версия теории обшественного инте­
реса по-прежнему оставляет «объясненны м и массовые факты 
существования неэффективных (в смысле повышения обществен­
ного благосостояния) регуляций. Ведь, как отмечаюсь выше, со­
гласно этой теории неэффективные регуляции должны прекращать 
свое сушествование.

Объяснения массовому существованию таких регуляций дают 
теории, связывающие регуляции с реализацией частных интересов 
различных участников процессов функционирования экономики 
и ее государственного регулирования.

Вопросы для самопроверки

1 1. ! На какие группы подразделяются теории государственного 
регулирования экономики?

2. Какие именно недостатки функционирования рынков преодоле­
вает, согласно теориям обшественного интереса, государственное 
регулирование экономики?

7 М етол анализа «затраты -вы голы » ш ироко нзвестен и описан  во м но­
гих учебниках. Один из первых обзоров достиж ении и проблем в этой 
области -  статья [Prestand Гипеу. 1965].
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3. Является ли законодательство о собственности и контрактное 
право формами государственного регулирования экономики?

, 4. | Какие виды сделок регулирует антимонопольное законода-
~ тельство?

г 5. ' Как связаны эффект возрастающей отдачи от масштабов произ- 
волства (феномен субаддитивности издержек) и несовершенство 
конкуренции?

6._ Какие меры регулирования в отраслях естественной монополии 
замешают отсутствующую в них конкуренцию?

7. Каковы основные причины экономической целесообразности 
стабилизационной политики?

8._ Что представляет собой избыточная конкуренция и какими при­
чинами она чаше всего порождается?

9. В чем проявляются негативные последствия избыточной кон­
куренции?

10. Каковы типичные меры регулирования, направленные против 
избыточной конкуренции?

М .. Каковы основные причины отсутствия рынков для некоторых 
экономических благ?

12. Какие виды благ принято различать по признаку информиро­
ванности покупателя об их свойствах?

13. В чем состоят феномены ухудшающего отбора и угрозы недоб­
росовестного поведения исполнителя в связи с несовершенством 
рынков?

14. Каковы типичные меры по регулированию соответствующих 
несовершенств?

15. В чем заключается основное преимущество организаций саморе­
гулирования по сравнению с государственным регулированием 
функционирования рынков?

16. На каких рынках четче всего проявляется (может проявиться) 
это преимущество?

17. Какие меры регулирования нацелены на сокращение издержек 
поиска покупателей?

18. Как связана теорема Коуза и процессы регулирования?
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(19Г1 В чем заключаются информационные причины неоптимального 
производства общественных благ?

120. \ С чем обычно связана нежелательность некоторых результатов
функционирования рынков?

121.' Каковы альтернативные способы преодоления нежелательных 
результатов функционирования рынков?

; 22.; По каким линиям подвергается критике теория общественного 
интереса?

i 2ЭГ] Как рынок компенсирует собственные несовершенства?
; 247] Как связаны концепция состязательных рынков и регулиро­

вание экономики?
i25. j Что такое «мир Нирваны» и в чем заключается его критика?

'26."j В чем заключается суть уточненного варианта теории обще­
ственного интереса, от каких предпосылок базовой теории 
государственного регулирования она отказывается?

;27J Как соотносится эта теория с концепцией сопоставления дис­
кретных институциональных альтернатив?

28. В чем заключаются основные нормативные выводы уточненного 
варианта теории общественного интереса?

29.; Какие направления критики не преодолеваются в рамках уточ- 
ненной теории общественного интереса?

Основные понятия главы
• Благожелательное государство.
• Неблагожелательное государство.
• Регуляция.
• Провал рынка.
• Несовершенство конкуренции.
• Несбалансированность рынка.
• Отсутствие рынка.
• Нежелательные результаты функционирования рынка.
• Возрастающая отдача от масштабов.
• Естественная монополия.
• Избыточная конкуренция.
• Исследуемые блага.
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Опытные блага.
Доверительные блага.
Ухулшаюший отбор.
Угроза недобросовестного поведения исполнителя.
Организации саморегулирования.
Издержки поиска.
Внешние эффекты.
Общественные блага.
Издержки влияния.
Состязательные рынки.
«Мир Нирваны».
Искаженная информация.
Дискретные институциональные альтернативы.
Анализ «затраты-выгоды».
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Глава 2

ТЕОРИИ ЧАСТНОГО ИНТЕРЕСА

В рамках этого подхода принято выделять два базовых направ­
ления — (1) так называемую экономическую (или, как принято еше 
говорить, чикагскую) теорию регулирования и (2) теорию ренто­
ориентированного поведения, или подход с позиций теории обше­
ственного выбора (rent-seeking, или public choice theories). Промежу­
точное место между теориями обшественного и теориями частного 
интереса занимает (3) теория захвата регулятора (capture theory), 
рассматриваемая в гл. 3.

2.1. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ТЕОРИЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ

Базовая работа, положившая начало данному направлению 
исследования государственного регулирования экономики, была 
опубликована Дж. Стиглером в 1971 г. \Stigler, 1971]. Основная 
идея теории заключается в том, что регуляции разрабатываются, 
вводятся и применяются, прежде всего, для предоставления выгод 
различным отраслям (секторам) экономики.

Выгоды, которые получают отрасли от введения регулирова­
ния, обычно вполне очевидны:
1) правительство может предоставлять им субсидии или
2) предотвращать вход в нее конкурентов,
3) устанавливать единый уровень цен с большей легкостью, чем 

это сделал бы картель, или же
4) сдерживать производство продуктов-заменителей, поошряя 

производство комплементарной продукции (например, субси­
дируя строительство и развитие аэропортов, косвенно поддер­
живая тем самым авиакомпании), и т.д.
Возможность получения различных выгод отраслями экономи­

ки создает, по мнению Стиглера, спрос на регуляции. С другой сто­
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роны. особенности политического процесса принятия решений 
лают возможность политикам отк. ткаться на такой спрос, обеспе­
чивая себе будущую поддержку со стороны отрасли, получившей 
желаемое регулирование. Тем самым, отрасли используют заинте­
ресованность политиков в избирательной поддержке в своих соб­
ственных интересах.

Такая трактовка процесса государственного регулирования ба­
зируется на понимании политического процесса как функциони­
ровании политического рынка (Оомуи. 1957]. игроками на котором 
выступают не только политики, но и различные группы интересов 
[Olson. 1965: Олсон. 1995]; см. также |Олсон. 1998|.

В процессе принятия политических решений алияние на них 
оказывают не отдельные индивиды, а заинтересованные группы. 
Отдельные индивиды (не яаляюшиеся политиками) не участвуют 
в этом процессе, поскольку формирование собственных представ­
лений об отдельных напраалениях политики предполагает расхо­
дование на это времени и усилий, т.е. несение определенных 
издержек, в то время как выгоды от таких издержек, измеряемые 
в терминах политического влияния, оказываются ничтожными. 
Поэтому представительная демократия тем в меньшей степени будет 
учитывать предпочтения рагличных групп, независимо от их разме­
ра. чем менее ясно и «громко» эти предпочтения выражены.

Упомянутые различия связаны с издержками (само)организаиии 
групп во алиятельные политические объединения: для одних типов 
групп такие трансакционные издержки выше, для других — ниже. 
Малые группы имеют здесь преимущества, поскольку у них ниже 
упомянутые трансакционные издержки, а также легче разрешима 
проблема безбилетника. Кроме того, в случае успеха в оказании 
политического влияния для малых групп выше оказываются инди­
видуальные выгоды каждого участника, что усиливает стимулы к 
самоорганизации.

Тот факт, что крупные по масштабам отрасли часто оказыва­
ются более хорошо организованными, чем малые, Стиглер объяс­
няет явлением концентрации: если большая отрасль состоит в ос­
новном из небольшого числа крупных компаний, то фактически 
она представляет собой мюую группу. В то же время относительно 
небольшая отрасль, имеющая дисперсный характер, т.е. составлен­
ная значительным числом малых предприятий, с точки зрения 
оказания политического влияния представляет собой большую 
(или латентную, по М. Олсону) группу, со всеми вытекающими 
отсюда издержками самоорганизации, которые могут стать и за­
претительно высокими.
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Вследствие очерченных особенностей самоорганизации для ока­
зания политического влияния, отмечает Стиглер, производители 
обычно организованы гораздо лучше, чем потребители. Поскольку 
политики и политические партии заинтересованы в переизбрании, 
а организованные производители способны внести более значитель­
ный вклад в необходимые для этого ресурсы8, то отклик политиков 
на спрос со стороны отраслей на регуляции оказывается вполне ес­
тественным, экономически рациональным. Как следствие этого, 
регуляции в экономике оказываются направленными не на устра­
нение или компенсацию провалов рынка, а на обеспечение перерас­
пределения доходов в пользу отдельных отраслей в обмен на их финан­
совую и политическую поддержку.

Экономическая теория регулирования стапа объектом критики 
практически в момент своего опубликования \Posner, 1971]. Р. Поз­
нер обратил внимание на тот факт, что во многих случаях регуля­
ции строго благоприятствуют определенным группам потребите­
лей. Например, для таких товаров, как железнодорожный транс­
порт, поставки газа, воды и электричества, передача телефонных 
и почтовых сообщений, законодательство США предписывает ис­
пользование единых цен. В то же время издержки предоставления 
населению соответствующих услуг, в зависимости от географиче­
ского местоположения потребителей, варьируют, разумеется, весь­
ма широко. Другие примеры того же типа — предоставление домо­
хозяйствам питьевой воды, образовательных услуг средних школ и 
услуг пожарных команд либо вообше бесплатно для потребителей, 
либо по ценам ниже предельных издержек: бесплатный проезд по 
железной дороге для военнослужащих: поставки электроэнергии 
в больницы по ценам, ниже предельных издержек и т.д.

Упомянутые феномены внутреннего или перекрестного субси­
дирования не укладываются в теорию Стиплера. Даже если другие 
группы потребителей принуждаются к уплате цены, большей, чем 
предельные издержки, перекрестное субсидирование все равно 
противоречит цели максимизации прибыли производителей.

Объяснение перекрестного субсидирования было дано в рамках 
развития экономической теории регулирования С. Пельцманом

s Формулируя это положение, Дж. Стиглер исходил из политического за­
конодательства СШ А. согласно которому избирательные фонды партии и 
политиков формируются за счет добровольных пожертвований организации 
и отдельных лиц. без каких-либо ограничений. В более обшем случае, на­
пример для российской избирательной практики, подобные пожертвования 
буд>т иметь в значительной мере внелегатьный характер, что. разумеется, 
не влияет на содержание самих положений экономической теории регули­
рования.
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[Pelrzman. 1976}. Он предположил, что политики выбирают регуля­
ции так. чтобы максимизировать свою политическую поддержку. 
Это означает, что регуляции не всегда будут обеспечивать выгоды 
только производителям, поскольку некоторые группы потребителей 
также в состоянии самоорганизоваться в целях оказания политиче­
ского &1ияния. Более того, в среде производителей организацион­
ные и информационные издержки оказываются препятствием для 
немедленного и всеобщего отказа в политической поддержке при 
незначительном сокращении прибыли соответствующего картеля.

Поскольку более низкие цены благоприятны для потребителей, 
а более высокие — для производителей, то. согласно положениям 
теории Пельц.мана. основной задачей регулятора (политика) ока­
зывается задача формирования и проведение эффективного регу­
лирования с точки зрения оптимизации своей политической под­
держки избирателями. Для этого уровень цен должен быть уста­
новлен гак. чтобы приращение голосов за счет перераспределения 
доходов уравниваюсь бы потерей голосов выедствие роста цен.

Расширенная экономическая теория регулирования не только 
объясняет феномен перекрестного субсидирования, но и позволяет 
предсказать. какие отрасли скорее всего будут объектами регули­
рования.

Это. в соответствии с данной теорией, во-первых, отрасли с 
относительно высокой внутренней конкуренцией, и. во-вторых, 
монополизированные отрасли. В первом случае заинтересован­
ность в регулировании имеется у самой отрасли (ограждение от 
прихода новых конкурентов и т.п.). во втором — интерес к регули­
рованию проявляют потребители. Можно также ожидать существо­
вания «промежуточных» отраслей, где любой регулируемый уро­
вень иен не будет слишком отличаться от фактически существую­
щего. так что ни у производителей, ни у потребителей не будет 
достаточных стимулов для осуществления издержек преобразова­
ния (самоорганизации) во влиятельную политическую группу.

Практика регулирования в основном подтверждает эти пред­
сказания. Регулируемые отрасли представляют собой либо монопо­
лизированные. такие как железнодорожный транспорт или телеком­
муникации. либо высококонкурентные отрасли, такие как грузопе­
ревозки. сельское хозяйство, сферы занятий так называемых 
«свободных профессий», например адвокатура, или же такси.

Кроме отраслей, которые с наибольшей вероятностью будут 
подвержены государственному регулированию, рассматриваемая 
теория предсказывает также и наиболее вероятные формы, в кото­
рых будет осуществляться трансферт доходов и других выгод.
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В общем случае такой трансферт может быть как прямым, в виле 
бюджетных субсидий, так и косвенным, посредством ценовых регу­
ляций или установления ограничений на объемы выпуска («объем­
ные» регуляции), а также ограничений на вход на рынок. В исходной 
статье Стиглер предположил, что отрасли будут предпочитать формы 
косвенной поддержки, поскольку прямые субсидии будут стимули­
ровать вход на рынок новичков, что приведет к уменьшению субси­
дий в расчете на одного производителя.

Развитие теории однако показало, что формы поддержки зави­
сят от эластичности спроса на производственные факторы в рас­
сматриваемой отрасли [Migue. 1977]. На политическом рынке пред­
ставлены как потребители, так и поставщики производственных 
факторов, и последние будут отдавать предпочтение субсидиям, 
если предложение неэластично. Ведь налогообложение, необходи­
мое для финансирования субсидий, «раскладывается» на множе­
ство налогоплательщиков, в то время как субсидии достаются 
только ограниченной группе поставщиков факторов производства.

Это расширение базовой теории регулирования объяснило, 
почему именно субсидии распространены в таких отраслях, как 
образование, здравоохранение и городской транспорт, в то время 
как система квот и ценовое регулирование имеет место в таких сек­
торах, как сельское хозяйство и железнодорожный транспорт.

Другое расширение экономической теории регулирования 
было развито в работах Ф. М ак-Чисни [McChesney. 1987. 1991. 
1997]. В его концепции вымогательства ренты политики являются 
не пассивными агентами, выбирающими максимизирующее их 
выгоду предложение из конкурирующих предложений отраслей, 
а активными максимизаторами выгоды, оказывающими давление 
на эти отрасли.

Это давление представляет собой действия политиков (госу­
дарственных служащих) по доведению до сведения заинтересован­
ных лиц угрозы относительно возможности введения таких регули­
рующих правил, которые в состоянии ухудшить экономическое 
положение соответствующих отрасгей по сравнению с существу­
ющим положением. Ожидаемое ухудшение ситуации порождает у 
затрагиваемых хозяйствующих субъектов стимулы к оплате соот­
ветствующим государственным служащим их отказа от намечае­
мого действия.

Однако для того, чтобы эти стимулы ре&чизовааись. заинтере­
сованные экономические агенты должны решить для себя пробле­
му коллективного действия. Ведь если плату за отмену (удоыетво-
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ряюшую политика, сформулировавшего угрозу) вносит только 
один агент, то выгодами от отказа введения нового правила поль­
зуются все агенты, подпадавшие под действие планировавшейся 
регуляции. Следовательно, у каждого из таких агентов возникает 
стимул к ожиданию того, что заплатит кто-то другой. Если число 
агентов, затрагиваемых угрозой введения регуляции или реально 
введенной регуляцией, велико, вероятность того, что кто-то один 
оплатит выгоды, получаемые всеми участниками такой группы, 
становится пренебрежимо малой. Напротив, если группа участни­
ков рынка, подвергающаяся угрозе ухудшения их ситуации хозяй­
ствования. компактна, т.е. издержки заключения договоренности 
между ними невелики, механизм вымогательства ренты становит­
ся действенным. — с точки зрения оппортунистически ведущих 
себя представителей государства.

Таким образом, ликвидация «вымогающего» правила происхо­
дит обычно путем выплат его создателям со стороны заинтересо­
ванных лиц. Вместе с тем, такое правило может быть, очевидно, 
ликвидировано и посредством вмешательства вышестоящих орга­
нов власти, если те заботятся о своей массовой электоральной под­
держке. а заинтересованным лицам удается публично доказать 
вредность регуляции для развития экономики.

Эмпирические исследования современной российской эконо­
мики показывают достаточно широкую распространенность такой 
модели поведения государства, по крайней мере, на региональном 
уровне | Заостровцев. 1996. 2001).

Дальнейшее развитие экономической теории регулирования 
связано, прежде всего, с именем Г. Беккера, который в серии сво­
их статей I Becker, 1983, 1985) исследовал последствия конкуренции 
между отраслевыми группами интересов (которые он назвал груп­
пами давления) за политическое влияние.

Источником конкуренции служит тот очевидный факт, что с 
ростом политического алияния группы увеличиваются и ее финан­
совые выгоды от введения соответствующих регуляций. Однако 
группы давления имеют несовпадающую эффективность в оказа­
нии политического давления, некоторые из них более эффектив­
ны, чем другие. Более высокая эффективность политического дав­
ления может быть следствием таких факторов, как экономия на 
масштабе в процессе производства давления, более действенное 
решение проблемы безбилетника, лучший доступ к средствам мас­
совой информации и других моментов.
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Победа в конкурентной борьбе приводит к трансферту дохода 
от менее эффективной к более эффективной группе, однако вели­
чина такого перетока имеет свой предел. Дело в том, что он связан 
с потерями в создаваемой стоимости, известными как омертвлен­
ные затраты (deadweight costs), которые в данном случае представ­
ляют собой издержки, осуществленные менее эффективными 
группами давления и не приведшие к росту стоимости. Вследствие 
этого потери наименее эффективной группы могут оказаться боль­
шими, чем выгоды наиболее эффективной группы, и когда сово­
купные потери от политического давления возрастают, давление 
более эффективной группы снижается, поскольку выгоды от него 
становятся все меньшими (из-за возникающего снижения обще­
ственного благосостояния, т.е. произведенной стоимости).

В то же самое время давление менее эффективной группы с 
масштабом потерь благосостояния возрастает, поскольку увеличи­
ваются потенциальные выгоды от оказания давления в «противо­
положном» направлении. Подобное «противодавление», очевидно, 
ограничивает возможности трансферта богатства к более эффек­
тивной группе давления.

Из анализа конкуренции за политическое влияние логически 
следует, что политически успешные группы невелики по размерам 
в сравнении с группами, несущими бремя финансирования транс­
ферта. Чем больше по численности группа-плателыцик, тем мень­
ший размер платежа приходится отдельному ее члену и меньше 
омертвленные издержки, что, естественно, сокращает ее сопротив­
ление. Чем меньше группа-получатель, тем больший объем выгоды 
приходится отдельному ее члену, что увеличивает стимулы к ока­
занию давления. В частности, этот ан&пиз объясняет, почему в 
странах, где аграрный сектор невелик, он обычно является получа­
телем субсидий, в то время как в странах с масштабным аграрным 
сектором он несет бремя значительных наюгов.

Согласно исходной теории Стиглера-Пельимана, конкурент­
ные отрасли, обладая информационными и организационными 
преимуществами, должны получать значительные выгоды от уста­
новления благоприятствующих им регуляций. Между тем на прак­
тике регулирование в конкурентных секторах экономики приме­
няется достаточно редко. Подход Беккера дает возможность объ­
яснить такое положение дел: потери благосостояния выше там, где 
эластичность предложения больше, а конкурентные сектора как 
раз и характеризуются значительными величинами таких эластич­
ностей. Следовательно, обусловленные регулированием потоки
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трансфертов и потери благосостояния здесь столь велики, что 
практически исключают стимулы к инвестированию в политиче­
ское влияние.

Одновременно из анализа Беккера вытекает, что наличия ре­
гуляций можно ожидать в тех секторах, где имеют место провалы 
рынка, — вывод, как легко видеть, согласующийся с положениями 
теории общественного интереса. Дело в том. что, например, в мо­
нополизированных секторах потребители могут получить транс­
ферт, превышающий потери производителя (хотя в конкурентных 
отраслях, как было отмечено выше, выигрыш победителя меньше, 
чем издержки проигравших). Следовательно, при прочих равных, 
в монополизированных отраслях следует ожидать большую актив­
ность по оказанию давления со стороны потенциальных победи­
телей и меньшую — со стороны потенциальных проигравших, чем 
в конкурентных отраслях.

Вместе с тем. наличие провалов рынка не является, согласно 
Беккеру, достаточным условием для введения регулирования: по­
следнее зависит также и от относительной эффективности групп 
интересов в оказании политического давления.

Наконец, из теории Беккера следует, что конкуренция за ока­
зание политического давления не будет отрицательно сказываться 
на экономическом росте и производительности, если давление 
оказывается группами одинакового размера и эффективности. 
Кроме того, в результате такой конкуренции будет осуществляться 
отбор наиболее эффективных форм регулирования.

Однако, если результаты конкуренции групп давления при не­
которых обстоятельствах могут оказаться эффективными, само по 
себе оказание давления эффективным видом экономической дея­
тельности (в смысле роста общественного благосостояния, произ­
водства стоимости и т.п.) не является', благосостояние всех групп 
давления улучшилось бы, если они сократит свои расходы на ока­
зание давления на равные величины. Поэтому установление пра­
вил. ограничивающих такие расходы (и вообще влияние групп 
давления), например, принятие законодательства о лоббировании, 
представляет собой действие, противостоящее растратам ресурсов 
на политическое давление4.

Экономическая теория регулирования, как видно из приве­
денного выше краткого ее очерка, ориентирована, прежде всего,

4 Схожие положения сформулированы в экономической теории и прим ени­
тельно к внутриорганиэаиионному уровню взаимодействия экономических 
агентов посредством понятий «деятельность по оказанию  влияния» и «из­
держки влияния-, см. \ Ми.\гром. Робертс. 1999. гл. 61.
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на объяснение экономических регуляций, в то время как социаль­
ные регуляции фактически остаются за пределами ее сферы дей­
ствия. Однако ряд исследований, базирующихся на этой теории 
(см. [Barteland Thomas, 1985], [Pashigian, 1984]). затронул и область 
социальных регуляций. Применение правил и стандартов, уста­
навливающих требования к безопасности на рабочих местах, усло­
виям труда и т.п., оказывается в интересах тех компаний, которые 
уже соответствуют таким требованиям. Далее, крупные компа­
нии имеют очевидные преимущества в тех ситуациях, когда при­
ведение ситуации в соответствие с вводимыми социальными ре­
гуляциями требует значительных издержек. Небольшие компании 
подобными регуляциями просто вытесняются с рынка, что сни­
жает уровень его конкурентности. Кроме того, вводимые регуля­
ции часто о т н о с я т с я  только к компаниям, стремящимся войти на 
рынок («новичкам» или претендентам), в то время как уже дей­
ствующие на нем («инкумбенты») получают значительные отсроч­
ки по приведению своего производства в соответствие с новыми 
требованиями, что, очевидно, затрудняет новичкам вход на рынок 
и ухудшает на нем условия конкуренции.

2.2. ТЕОРИЯ РЕНТООРИЕНТИРОВАННОГО 
ПОВЕДЕНИЯ

Центральным понятием этой теории является понятие поиска 
(или изыскания) ренты {rent seeking), который представляет собой 
политическую деятельность индивидов и групп, расходующих 
ограниченные ресурсы для получения от государства некоторых 
монопольных прав. В силу важности понятия поиска ренты как для 
понимания соответствующей теории государственного регулиро­
вания экономики, так и в связи с широким его распространением 
в экономической теории вообще, остановимся более подробно на 
его смысле и истории возникновения, базируясь на статье Г. Тал- 
лока [Tullock, 2003] — активного участника развития всего этого 
направления исследований.

Примерно до середины 1960-х годов отношение экономиче­
ской теории к феномену монополии базировалось на понимании ее 
как источника потерь в общественном благосостоянии, размеры 
которых определялись величиной известного «треугольника Хар- 
бергера» \Harberger. 1954] (треугольник/1 на рис. 2.2.1). Четырех­
угольник С интерпретировался в рамках этой графической модели
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как трансфер и. тем самым, не включался в общий объем порож­
даемых монополией социальных издержек.

В статье А. Харбергера была не только предложена упомянутая 
модель, но и приведены количественные оценки возникающих потерь 
(по данным для экономики США за 1929 г.). К удивлению эконо­
мистов. они оказались весьма малы — порядка 0.07% от ВВП. 
Последующие пересчеты этой величины для различных лет и эко­
номик (их список приведен в [Лейбенстайн, 1995, с. 479], а также в 
[Tullock. 2003. р. 2]) принципиально не изменили эту оценку. — оечь 
шла макси.\гум об одном проценте ВВП.

Возникшее противоречие между безусловно отрицательным 
отношением экономической теории и экономистов к монополии 
и выявленными незначительными величинами экономических 
потерь от ее существования требовало своего разрешения. Одним 
из его способов стало введение в 1966 г. уже упоминавшимся 
X. Лейбенстайном понятия Х-эффективности [Leibenstein, 1966]. 
Суть данного феномена, как известно, заключается в следующем: 
в условиях монополии, когда фирма ограждена от конкурентного 
дааления, у нее нет стимулов к наиболее эффективному использо­
ванию ресурсов, она не стремится максимизировать прибыль. 
Иными словами, в очерченных условиях фирма позволяет своим 
издержкам становиться выше, чем это необходимо по условиям 
оптимума; она выбирает комбинации цен и объемов выпуска, яв­
ляющиеся неэффективно высокими или низкими.

Вскоре после публикации этой статьи Г. Таллок предложил 
альтернативное объяснение наблюдаемым незначительным вели­
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чинам потерь от монопольной власти [Tutlock, 1967]. Он предпо­
ложил, что предприниматель, независимо от условий (т.е. степени 
своей рыночной власти, зашишенности от конкуренции и т.п.), 
всегда будет стремиться максимизировать прибыль. При этом за­
работанная им прибыль будет инвестироваться, также исходя из 
стремления к такой максимизации. Это означает, что фирма, 
обладающая рыночной властью вследствие сушествования неко­
торого входного барьера, может инвестировать в его сохранение и 
укрепление. Такие инвестиции, очевидно, будут уменьшать размеры 
наблюдаемой (бухгалтерской) прибыли, что и фиксируют упоми­
навшиеся количественные оценки потерь от сушествования моно­
полий.

Действительно, пусть некоторая фирма действует в конкурент­
ной среде, так что ее экономическая прибыль близка к нулю. Пред­
положим далее, что если бы вдруг все остальные фирмы покинули 
отрасль, эта фирма получила бы монопольную прибыль в 100 руб. 
Теперь предположим, что фирма в состоянии заставить конку­
рентов уйти из отрасли, затратив на такое принуждение 99 руб. 
Следовательно (в предположении отсутствия какой-либо неопреде­
ленности), для максимизации прибыли такой фирме будет вполне 
выгодно осуществить соответствующие инвестиции в принуждение.

В соответствии с моделью, отраженной на рис. 2.2.1, монополь­
ная прибыль для данного случая составит 100 руб., однако в бух­
галтерских расчетах будет фигурировать только 1 руб. прибыли! 
Иначе говоря, возросшая рыночная власть будет ассоциироваться с 
незначительной (бухгалтерской) прибылью. Именно это обстоятель­
ство, согласно интерпретации Г. Таллока, и является объяснением 
упомянутых выше эмпирических расчетов потерь благосостояния 
от сушествования монополий.

В литературе по теории отраслевых рынков, опубликованной 
к тому времени, уже было осознано, что фирмы могут инвестиро­
вать в создание входных барьеров, например, в форме рекламы. 
Заслугой Таллока, особенно в связи с формированием понятия 
рентоориентированного поведения (поиска ренты), было привле­
чение внимания к тому моменту, что подобные инвестиции могут 
иметь форму деятельности по вовлечению государства в создание 
привилегий для отрасли, например, в виде таможенных пошлин. 
Более того, любые ограничения предложения, создаваемые государ­
ством, — импортные лицензии, квоты, разрешения и т.п., создавая 
ренту, порождают и конкуренцию хозяйствующих субъектов за 
обладание ею, т.е. обусловливают возникновение непроизводи­
тельных издержек.
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Другой важный момент, отмеченный в его статье, — это выяв­
ление единой природы с точки зрения влияния на общественное 
благосостояние монополии, «защитных» таможенных пошлин и... 
краж. В случае кражи существуют два типичных класса инвести­
ций: осуществляемые будущим вором для подготовки своего про­
тивозаконного действия и осуществляемые будущей жертвой для 
зашиты от покушения на его имущество. «Аналогично, как мне 
казалось, мы должны принимать в расчет не только инвестиции 
будущего монополиста, но также и потенциальные инвестиции 
потребителей для предотвращения возникновения монополии. 
Схожая картина возникает и в случае изыскания зашиты отрасли 
посредством таможенных пошлин. В описании расточительных 
инвестиций ресурсов, относящихся к изысканию монополией при­
вилегий. я не использовал термин «поиск ренты», который еще не 
был изобретен, однако мои аргументы были на деле прямым его 
приложением» | ТиИоск, 2003, Р. 4 -5 ]10.

Итак, любая монополия, согласно Г. Таллоку, неэффективна 
не только вследствие возникновения «треугольника Харбергера» 
(А  — на рис. 2.2.1). но и вследствие того, что конкуренция между 
потенциальными монополистами за получение монопольных прав 
может увеличить этот треугольник до четырехугольника (трапеции 
А  и  С  — на рис. 2.2.1). прибавляя к нему «прямоугольник Татлока» 
(С). Кроме того, потребители, потенциально теряющие от возник­
новения монопольных прав, будут расходовать свои ограниченные 
ресурсы для предотвращения формирования таких прав. Если же 
монополия все же будет создана, то растрачивание ограниченных 
ресурсов будет продолжаться, поскольку монополист будет защи­
щать свои права от угрозы со стороны конкурентов и теряюших 
выгоды потребителей11.

Не следует также забывать о том, что монопольные права спо­
собны породить и феномен Л'-неэффективности. поскольку у моно­
полиста в реальной жизни не сюль сильны стимулы к осуществле­
нию производства с миниматьными издержками, как у фирмы, 
действующей в высококонкурентной среде (см. [L e ib e n s te in , 1966]).

10 Термин rent seeking был введен в 1974 г. Энн Крюгер \Krueger, 1974), рас­
смотревш ей в своей статье практически те же проблемы , что и семью  
голами раньше изучил Гордон Таллок. однако использовавш ей в качестве 
примеров экономики Индии и Турции. — не столь развитых стран, как 
СШ А. фигурировавшие в работе Таллока.

11 Легко вилеть. что значительная часть административных барьеров, действо­
вавших и действующих в отечественнэй эконом ике, облалает свойствами 
искусственной м онополии, созданной тем или иным государственным 
ведомством \Аучан. Крючкова. 2002).
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Приведенные экономические характеристики монопольных 
прав соотносятся с процессами государственного регулирования 
экономики трояко.

Во-первых, в современной экономической теории государство 
трактуется как организация, обладающая монопольным правом 
на осуществление легального насилия (М. Вебер). Тем самым. 
любые вмешательства государства в экономику представляют 
собой (точнее, могут трактоваться с точки зрения теории ренто­
ориентированного поведения) одно из указанных выше действий 
обладателя монопольных прав, чреватое непроизводительным рас­
трачиванием ограниченных ресурсов.

Во-вторых, в роли соискателя ренты (=монопольных прав) вы­
ступают отдельные работники этой организации, т.е. государствен­
ные служащие, которые, заняв позицию в структуре государствен­
ной власти, позволяющую им монопольно устанашшвать правила 
действий для экономических агентов, вносят свой вклад в нераци­
ональное расходование ресурсов.

В-третьих, экономические агенты вне государственных струк­
тур, добиваясь и добившись с помощью государства (отдельных 
государственных служащих, политиков или бюрократов) монополь­
ных прав в каком-либо секторе рынка, также начинают содейство­
вать росту неэффективности использования ресурсов, «заинтересо­
вывая* госслужащих в предоставлении привилегий и поддерживая 
эту «заинтересованность» после их получения.

Теория рентоориентированного поведения выдвигает свои объ­
яснения и предсказания относительно возникновения и динамики 
регуляций. Если в теории Стиглера-Пельимана монополист на 
несостязательном рынке не заинтересован во введении регуляций, 
поскольку они не в состоянии увеличить его доход, то с точки зре­
ния теории рентоориентированного поведения стимулы к введе­
нию регуляций в этой ситуации остаются, хотя уже не у монопо­
листа, а у бюрократов и политиков. Заинтересованность последних 
в получении политической (электоральной) поддержки может ре­
ализовываться в форме предоставления перекрестного субсидиро­
вания некоторым группам потребителей [Crew and Roley. 1988].

Другим выводом теории рентоориентированного поведения, 
отличающим ее от экономической теории регулирования, являет­
ся положение о том, что налогообложение, субсидирование и ре­
гуляции не яапяются эквивалентами с точки зрения их влияния на 
эффективность. Именно регуляции ведут к наибольшему растра­
чиванию ресурсов, поскольку предоставляют политикам и бюро­
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кратам наибольшие возможности для реатизаиии их собственных 
интересов, получению наибольшей ренты: ведь налоги имеют обез- 
личенныЛ характер, субсидии обычно относятся к контингентам 
потребителей и способствуют росту их благосостояния, в то время 
как регуляции касаются прежде всего производителей и могут быть 
более «адресными», чем налоги. Кроме того, налоги и регуляции 
различаются по степени неэффективности', оценивая последнюю, 
в расчет обычно принимают треугольник Харбергера. который дей­
ствительно меньше для налогов, чем для регуляций; однако пря­
моугольник Таллока. напротив, может быть больше для налогооб­
ложения. чем для регулирования.

Основная критика теории рентоориентированного поведения 
как концепции, объясняющей государственное регулирование эко­
номики. связана с переоценкой ею потерь обшественного благо­
состояния. обусловливаемых монопольными правами. М онопо­
листы вряд ли вынуждены использовать для зашиты своих прав 
весь объем прямоугольника Таллока. так что исключение рентоори­
ентированного повеления не окажет ошутимого положительного 
влияния на рост благосостояния [Varian. 1989]. Что же касается 
принципиального подхода к объяснению феномена регулирова­
ния. то он в настоящее время применяется при анализе государ­
ственного регулирования практически повсеместно.

2.3. КРИТИКА ТЕОРИИ 
ЧАСТНОГО ИНТЕРЕСА

Поскольку среди теорий частного интереса наиболее развитой 
является экономическая теория регулирования и поскольку кри­
тические замечания относительно трактовки регулирования с по­
зиций рентоориентированного поведения были вкратце приведены 
выше, в этом разделе мы остановимся более подробно на критике 
в адрес именно экономической теории регулирования.

Основное содержание приводившихся в литературе критиче­
ских суждений можно свести к тому, что эта теория трактует отра­
жение стремлений частных групп интересов в деятельности госу­
дарства как своеобразный «черный яшик», не анализируя процес­
сы воздействия частных агентов на действия государства и не 
детализируя влияние различных факторов на их успешность или 
неуспешность этих процессов. Как отмечает Й. ден Хертог, «в этой 
теории регулирования м аю  внимания уделяется, если уделяется
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вообше, следующим трем моментам: а) мотивация и поведение 
различных политических акторов, таких как избиратели, законо­
датели, работники бюджетной сферы и ведомства; Ь) взаимодей­
ствие между различными акторами в процессе раулирования; 
с) механизм, посредством которого законодатели и регуляторы со­
образуются с пожеланиями групп специальных интересов» [Den 
Hertog, 1999, P. 241].

В этой связи под сомнение была, прежде всего, поставлена идея 
о том, что только интересы организованных групп в неурезанном 
виде находят отражение в деятельности законодателей [Wilson, 
1980]. Возникновение регулирующего законодательства, согласно 
Дж. Уилсону, может быть объяснено из анализа концентрации и 
рассеяния издержек и выгод. Политика большинства (majoritarian 
politics) ориентируется на распределенные издержки и выгоды; 
примером может служить принятие антимонопольного законода­
тельства12. Политика, выражающая пожелания групп специальных 
интересов {interest group politics), связана с концентрированными 
издержками и выгодами; примерами служат трудовое законодатель­
ство и регулирование железнодорожного транспорта. «Клиенталист- 
ская» политика {client politics) есть результат концентрированных 
преимуществ и распределенных издержек; примером является за­
шита профессиональных групп путем лицензирования и субсиди­
рование компаний и отраслей. Последней формой политики явля­
ется так называемая предпринимательская политика {entrepreneurial 
politics), в которой издержки сконцентрированы, а выгоды рассеяны; 
примерами выступают политика зашиты прав потребителей, заши­
та рабочих от несчастных случаев, зашита окружающей среды. 
Именно существование этой последней формы регулирования не­
возможно объяснить с т о ч к и  зрения экономической теории регу­
лирования. Таким образом, группы специальных интересов не 
являются единственной причиной возникновения регулирования.

Кроме того, Уилсон подверг критике предположение о возмож­
ности и способности законодателя качественно контролировать 
действия регулятора. С его точки зрения, поведение регулирующих 
ведомств в большей степени зависит от мотиваций их работников, 
чем от пожеланий законодателя. В этой связи он выделяет такие 
типы, как карьеристы, профессионалы и политики, и объясняете 
их помощью различные типы политики регулирования.

Другое направление критики экономической теории регулиро­
вания представлено Б. Вайнгастом [Weingast, 1981]. В полном со­

12 См. Е ы ш е  сноску 4 в разделе 1.1.
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гласим с этой теорией, он также не придает какой-либо самостоя­
тельной роли регулирующим ведомствам, полагая, что изменения 
в их поведении представляют собой простое отражение изменений 
в предпочтениях законодателей или законодательных комис­
сий13.

Однако, в отличие от нее. он показывает, что политический 
выбор в законодательном органе ям яется следствием структурно- 
индуиированного равновесия, возникающего как реакция на неус­
тойчивость голосования по правилу большинства. В условиях рав­
новесия законодательных комитетов регулирующие ведомства и 
группы интересов имеют различные, но сопоставимые цели. Модель 
Вайнгаста объясняет, почему поощряются пожелания групп инте­
ресов и почему диффузные группы, сконцентрированные на одном 
узком вопросе (single issue groups), такие как группы в поддержку 
охраны окружающей среды или организации зашиты прав потре­
бителей. способны обрести политическую силу за счет традицион­
ных групп интересов, таких как промышленность, наемные рабо­
чие или сельское хозяйство.

Предположение о том, что только интересы организованных 
групп в неурезанном виде находят отражение в деятельности зако­
нодателей. было подвергнуто критике также с позиций теории 
упраапения поведением исполнителя (principal-agent theory>). Полу­
чение информации о повелении как законодателей, так и регули­
рующих ведомств представляет собой дорогостоящий процесс, 
поэтому и те. и другие располагают достаточно широкими возмож­
ностями для того, чтобы избежать внимания как избирателей, так 
и фупп интересов и действовать, исходя из своих собственных эко­
номических интересов или идеологических предпочтений [Kaltand 
Zupan. 1984. 1990].

В этой связи М. Левин и Дж. Форренс предложили различать 
два типа мотиваций и два типа политического доминирования 
[Levine and Forrence. 1990]. В зависимости от того, на что нацелен 
политический актор, рахпичаются частные и общественные инте­
ресы. Частные интересы представляют собой предпочтения поли­
тического актора по отношению к нему самому, общественные — 
предпочтения, относящиеся к интересам других. Соотношение 
названных интересов показывает, что именно будет максимизиро­

13 Роль законодательных комиссий в деятельности Конгресса С Ш А  была 
позже с п е ш ш ь н о  исследована Б. Вайнгастом и У. М аршаллом в известной 
статье «Почему законодатели организованы подобно фирме, а не как рынок» 
[W eingast. M arsh all. 1988].
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вать политический актор, когда у него возникает необходимость 
определиться со своими предпочтениями. Политика общего инте­
реса определяется как политика, которая принимается при отсут­
ствии информационных и трансакционных издержек, политики 
специальных интересов определяются как те. которые не должны 
быть приняты при отсутствии упомянутых издержек.

Поскольку издержки мониторинга всегда существуют, возни­
кает «вялость* (slack) политики, обусловленная возникновением 
возможности для исполнителя (законодателя или служащего ве­
домства) преследовать свои собственные цели. С одной стороны, 
такая политика означает возникновение потенциала дискрецион­
ного поведения, который может быть использован для предостав­
ления преимуществ группам специальных интересов, с другой 
стороны, такой потенциал может быть использован для реализа­
ции общественных интересов. В последнем случае опять-таки 
возникают две возможности: в отсутствие издержек мониторинга 
и других трансакционных издержек такая «вялая» политика либо 
будет, либо не будет воспринята и принята всем политическим 
сообществом.

В этой связи вопрос о захвате регулятора (см. характеристику 
этого подхода ниже, в разделе 3.1) оказывается связан с тем, кто 
доминирует в политическом процессе, и, следовательно, не столь­
ко с вопросом о соотношении частных и общественных интересов, 
сколько с вопросом о соотношении общих и специа.1ьных интересов. 
В соответствии с положениями Левина-Форренс. общие интересы 
будут преобладать в той мере, в какой уменьшена вялость полити­
ки, а она резко сокращается, когда соответствующие вопросы вы­
носятся в центр внимания общественности. Благоприятными усло­
виями для такого вынесения яапяются политическая (межпартий­
ная) конкуренция, т.е. наличие достаточно сильной политической 
оппозиции, наличие организаций, представляющих группы спе­
циальных интересов, наличие независимых средств массовой ин­
формации.

Вместе с тем. тот факт, что некоторая политика является поли­
тикой общего интереса. не означает, что она автоматически яаля- 
ется эффективной политикой. Например, если подавляющая часть 
жилья в стране является арендуемой, политика ограничения и 
контроля арендной платы будет получать очевидное общественное 
признание, что. разумеется, не означает, что она будет способство­
вать росту эффективности в этом секторе.
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Вопросы для самопроверки

1. Д л я  каких целей вводятся регуляции, с точки зрения экономи­
ческой теории регулирования?

2. Каковы основные источники выгод для отраслей от введения 
регулирования?

3. Какая модель политического процесса лежит в основе эконо­
мической теории регулирования?

4. Почему основную роль в политическом процессе играют не 
отдельные индивиды, а группы?

5. Какой параметр, согласно Дж. Стиглеру, максимизируют по­
литики?

6. Какого типа группы получают преимушества в оказании вли­
яния на политиков (по М. Олсону)?

7. Как Дж. Стиглер объясняет успешность влияния на политиков 
крупных по масштабам отраслей?

8. На какие слабые моменты экономической теории регулирования 
обратил внимание Р. Познер?

9. Как модифицировал экономическую теорию регулирования 
С. Пельиман?

10. Что представляет собой эффективное регулирование в рамках 
экономической теории регулирования?

11. Какие отрасли скорее всего будут объектами регулирования, с 
точки зрения экономической теории регулирования?

12. От какого фактора зависят формы поддержки регулируемых 
отраслей?

13. В чем состоит суть концепции вымогательства ренты Ф. Мак- 
Чисни?

14. Каковы инструменты вымогательства ренты?

15. В каких отраслях скорее всего можно ожидать вымогательства 
ренты и почему?

16. Что является источником конкуренции между группами дав­
ления в модели Г. Беккера?

17. Каковы последствия конкуренции между группами давле­
ния?
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18. Почему давление более эффективной группы может со време­
нем снижаться?

19.: Что происходит при этом с уровнем давления менее эффек­
тивной группы?

20. Каков обычно размер политически успешной группы давле­
ния?

21. Почему в одних странах сельское хозяйство является получателем 
субсидий, а в других — несет основное бремя налогов?

22. Как модель Беккера объясняет слабую распространенность 
регуляций в высококонкурентных отраслях?

23. В каком пункте выводы теории общественного интереса и 
модели Беккера совпадают?

124. В чем может состоять позитивный результат конкуренции между 
группами давления?

125. Каков экономический смысл установления правил, ограничи­
вающих расходы на лоббирование?

26. Применима ли экономическая теория регулирования к объяс­
нению социальных регуляций?

27. Что представляет собой поиск (изыскание) ренты?

28. Что порождает ренту?
29. Какие эмпирические оценки поставили под сомнение негативное 

отношение экономической теории к монополиям?

30. Как объяснил незначительность социальных издержек моно­
полии X. Лейбенстайн?

31. Как объяснил незначительность социальных издержек моно­
полии Г. Таллок?

32. Что обшего между монополией, таможенной пошлиной и 
кражей?

33. Как соотносятся экономические характеристики (последствия) 
существования монопольных прав и процессы государственного 
регулирования экономики?

34. Как различаются теории Стиглера-Пельимана и Таллока в 
предсказании поведения монополиста на несостязательном 
рынке?



35. За что подвергается критике теория рентоориентированного 
поведения?

36. Каковы направления критики экономической теории регули­
рования?

37. Какова типология политик с точки зрения уровней концент­
рации издержек и выгод (по Дж. Уилсону)?

38. Какое предположение экономической теории регулирования 
подвергается критике с точки зрения теории управления по­
ведением исполнителя?

39. Какие типы мотиваций и типы политического доминирования 
выделяются в подходе Левина-Форренс?

40. Всегда ли политика обшего интереса является экономически 
эффективной?

Основные понятия главы
• Экономическая (чикагская) теория регулирования.
• Подход к регулированию с позиций теории общественного вы­

бора (теория рентоориентированного поведения).
• Отраслевые привилегии.
• Политический рынок.
• Группы специальных интересов (заинтересованные группы).
• Малые группы.
• Большие (латентные) группы.
• Перекрестное субсидирование.
• Эффективное (для политика) регулирование.
• Прямой трансферт.
• Косвенный трансферт.
• Эластичность спроса на производственные факторы.
• Вымогательство ренты.
• Группы давления.
• Конкуренция между группами давления.
• Эффективность групп давления.
• Омертвленные затраты.
• Рентоориентированное поведение (поиск, или изыскание, ренты).
• Монопольные права.
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«Треугольник Харбергера».
«Четырехугольник Таллока».
Концентрация и рассеяние издержек и выгод.
Политика большинства.
Политика, оыражающая пожелания групп специальных интере­
сов.
«Клиенталистская» политика.
Предпринимательская политика.
Диффузная группа, сконцентрированная на одном узком во­
просе.
Политика общего интереса.
Политика специальных интересов.
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Глава 3

СИНТЕТИЧЕСКИЕ 
ТЕОРИИ РЕГУЛИРОВАНИЯ

К числу подходов, которые можно отнести к данной группе, 
в настояшее время принадлежат два: I ) теория «захвата регулятора» 
и 2) неоинституциональный подход, или, точнее, подход с позиций 
новой институциональной экономической теории.

3.1. ТЕОРИЯ ЗАХВАТА РЕГУЛЯТОРА

Данный подход к трактовке государственного регулирования 
фактически занимает промежуточную позицию между теориями 
обшественного и частного интереса. В его рамках предполагается, 
что регулирующие государственные ведомства, преследуя в 
начсиьный период своего создания цели повышения обшественного 
благосостояния, впоыедствии «захватываются» частными эконо­
мическими агентами, поведение которых они призваны регулиро­
вать. Соответственно, после такого захвата ведомства начинают 
модифицировать существующие или вводить новые регуляции так. 
чтобы они действовали уже в частную пользу регулируемого секто­
ра. Очевидно, после этого резко снижается эффективность регу­
лирования, его положительное влияние на рост общественного 
благосостояния.

Очерченный подход был сформулирован и развит первоначаль­
но преимущественно политологами, обобщившими с его помошью 
многочисленные наблюдения за поведением регулирующих ве­
домств {Lierson, !949j. [Bernstein. I955|. (Huntington. 1966). | Downs. 
1967).

М. Бернстайн, например, характеризует логику процесса захва­
та на качественном уровне посредством понятия жизненного цита 
регулирующего ведомства, который включает следующие этапы:
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«Беременность» — период, в течение которого ведомство со­
здается обществом (законодательной или исполнительной влас­
тью) по политическим соображениям, обычно в качестве реакции 
на накопившиеся проблемы или кризис в той или иной отрасли 
или сфере экономики, связанные со злоупотреблениями рыночной 
властью. Созданное регулирующее ведомство в это время оказы­
вается в центре внимания общественности.

«Молодость» — период, в течение которого ведомство полно 
усердия в решении своих задач, но относительно плохо разбирает­
ся в проблемах регулируемой отрасли или сферы, представители 
которой обычно более опытны в разрешении конфликтов с ведом­
ством. Интерес общественности к деятельности ведомства начи­
нает ослабевать, поскольку появляется организация, ответственная 
за решение соответствующих проблем.

«Зрелость» — период, в течение которого политическое и об­
щественное внимание к ведомству ослабляется, само ведомство 
становится из-за этого менее агрессивным в преследовании обще­
ственных (политических) целей, и между ним и регулируемыми 
фирмами устанавливаются отношения кооперации, т.е. ведомство 
становится более отзывчивым к нуждам отрасли.

«Старость» — период, в течение которого приоритеты деятель­
ности ведомства отдаются нуждам отрасли, интересы которой ве­
домство начинает идентифицировать с собственными интересами.

Собственно захват происходит, как видно из содержания при­
веденных этапов жизненного цикла, на этапе зрвюсти регулирую­
щего ведомства. Объяснение такой временной привязки связано с 
тем, что именно в рамках этого этапа для служащих ведомства урав­
новешиваются, с одной стороны, издержки выявления смены их 
отношения к регулируемой отрасли, а с другой стороны — выгоды 
такого изменения.

Предпосылки изменения отношения чиновников к регулируемой 
отрасли закладываются еше на этапе молодости ведомства, когда 
контроль политиков за действия ведомства еще силен (т.е. издержки 
обнаружения «благожелательности» к отрасли велики), однако не­
достаточная информированность в делах отрасли заставляет со­
трудников ведомства прибегать к услугам регулируемых фирм по 
ходу осуществления самой регулирующей деятельности. Ведь не­
корректные решения ведомства по тем или иным случаям выявлен­
ных нарушений в поведении отрасли будут непременно оспорены 
последней, что вызовет сомнения в компетентности руководителей
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регулирующего агентства со стороны соответствующих политиков14. 
Поэтому на этапе своей молодости ведомство неизбежно исполь­
зует в своей работе отраслевую информацию, т.е. осуществляет 
своеобразный «заем» у отрасли. Отрасль (регулируемые фирмы), в 
свою очередь, достаточно охотно предоставляет этот заем, ожидая 
в будущем его «отдачи» в форме получения от регулирующего ве­
домства тех или иных поблажек.

Таким образом, основой для захвата ведомства отраслью явля­
ется частный интерес его работников, заинтересованных (на на­
чальном этапе работы ведомства) в приобретении положительной 
репутации в глазах политиков, «породивших» данное ведомство, 
реализуемый в условиях неполноты информации о деятельности 
отрасли. Действительно, если бы такой интерес отсутствовал, на 
этапе молодости регулирующего ведомства его работники могли 
бы приобретать необходимую информацию и без непосредствен­
ного участия фирм (без «одолжения* с их стороны), действуя ме­
тодом проб и ошибок. Однако заинтересованность в отсутствии 
решений, которые были бы оспорены фирмами (т.е. в отсутствии 
наблюдаемых ошибок), как раз и ведет к устаноатению неформаль­
ных контактов с представителями регулируемой отрасли.

Соответственно, на сталии зрелости ведомства, когда либо его 
успешная, безошибочная (благодаря участию регулируемых фирм) 
работа, либо изменение политической ситуации ослабляют уровень 
жесткости контроля его деятельности со стороны политиков, на­
ступает время «отдавать долги» отрасли. Дтя ведомства снижение 
контроля означает уменьшение ожидаемых издержек в случае об­
наружения захвата, для отрасли оно же означает увеличение ожи­
даемых выгод захвата. Как следствие, заинтересованные группы 
начинают пытаться захватить ведомство, используя при этом раз­
личные стратегии. Ж.-Ж. Лаффонт и Ж. Тироль [Laffont, Tirole, 
1991. P. 1090-1091] выделяют следующие их виды:
а) прямые денежные взятки:
б) заинтересовывание будущей занятостью чиновника непосред­

ственно в руководстве фирмы м и  в дочерней организации;

14 Заметим, что обращ ение за информацией к регулируемым фирмам пред­
ставляет собойрациона.1ьный акт  для работников регулирующего ведомства, 
поскольку дает возможность получить недостаюшие данны е с наименьшими 
издержками. В условиях ограниченного бюджета лю бого регулируюшего 
ведомства проведение, например, собственных исследований или заказ 
таких исследований независимым (академическим) организациям означало 
бы уменьш ение доли бюджета, которую можно бы ло бы использовать на 
другие цели (например, вознаграждение работников ведомства).
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в) возникновение доброжелательного отношения к фирме на ос­
нове сложившихся неформальных отношений;

г) использование возможностей фирмы для ограждения ведомства 
от публичной критики, включая прямую поддержку через сред­
ства массовой информации и т.п.;

д) отрасль может также использовать непрямое воздействие на 
ведомство через выборных политиков, получивших в свое вре­
мя поддержку со стороны этой отрасли.
Успешность реализации хотя бы одной из этих стратегий при­

менительно к регулирующему ведомству приводит к тому, что 
такое ведомство фактически начинает представлять уже не инте­
ресы общества в регулируемой отрасли, а интересы отрасли в 
структуре государственной власти.

Многочисленные конкретные случаи взаимодействий ведомств 
и отраслей, которые можно квалифицировать как захват регулято­
ра, а также стратегии поведения, демонстрируемые как ведом­
ствами, так и компаниями, проанализированы, например, в книге 
[Owen and Braeutigam, 1978]. Один из первых вариантов экономи­
ческой теории захвата регулятора представлен в статье [Kaltand 
Zupan, 1984]. Более полная модель, базирующаяся на теории управ­
ления поведением исполнителя (agency theory), представлена в упо­
минавшейся статье [Laffont, Tirole, 1991]. Экономический анализ и 
математическая модель самого процесса захвата представлены в 
работе [Marrimort, 1999].

Необходимо отметить, что стратегия (б), получившая название 
«стратегии врашаюшихся дверей (revolving door)», дает возможность 
эмпирически проверить правильность теории захвата регулятора 
не на уровне анализа отдельных случаев, а с использованием эко­
нометрической техники. Одно из недавних исследований в этой 
сфере (см. \Helland. Sykuta. 2000]), базировавшееся на сопоставле­
нии составов советов директоров фирм, действовавших в отрасли 
газоснабжения в США в период с 1978 по 1998 г., показало, что 
именно теория захвата регулятора находит наилучшее подтверж­
дение в имеющихся данных. Дело в том. что примерно в середине 
рассмотренного периода, в 1986 г., данная отрасль подвергалась 
дерегулированию, так что если вхождение бывших чиновников 
регулирующего ведомства в состав советов директоров обусловли­
валось какими-то «объективными» причинами (наг.ример. их ме­
неджерским опытом, знанием отраслевого рынка и т.п.). то после 
1986 г. состав проанализированных советов директоров не претер­
пел бы значительных изменений. Однако статистически значимые

1
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г
изменения (а именно сокращения) произошли, что и явилось под­
тверждением «субъективных» причин широкого вхождения чинов­
ников в руководящие органы регулируемых компаний.

Характеризуя теорию захвата регулятора в целом, следует отме­
тить. что она обладает несомненными публицистическими достоин­
ствами. поскольку дает возможность использовать данную метафору 
как эффективное средство политического воздействия на избирате­
лей через средства массовой информации. Так, например, в ходе 
развертывания переходных процессов, в середине 1990-х годов, 
в печати при характеристике хода реформ в России широко исполь­
зовалось выражение «захват государства (олигархами)».

Вместе с тем, в качестве общей теории государственного регу­
лирования она оказывается открытой для критики.

Во-первых, критике должно быть подвержено положение о том, 
что в начальный период своего существования регулятор (регулиру­
ющее ведомство) преследует общественные интересы (см. выше, 
раздел 1.5).

Во-вторых, из положений этой теории неясно, почему отрасль 
может преуспеть в переориентации на свои интересы регулирую­
щего ведомства, преследующего общественный интерес, но не мо­
жет предотвратить его возникновения, воздействуя на законодате­
ля (а также возникновения регуляции, ущемляющей интересы 
отрасли).

В-третьих, регуляции часто возникают для обслуживания ин­
тересов потребителей, принуждая компании расширять объемы 
своей деятельности сверх тех, которые они выбрали бы самостоя­
тельно. Примерами могут служить транспортное обслуживание, 
поставки газа, воды и электричества в слабозаселенных местно­
стях. Точно также регуляции экологического характера, установ­
ление стандартов техники безопасности и условий труда отрица­
тельно сказываются на прибыльности компаний.

В четвертых, необъясненной остается неспособность потреби­
телей противостоять захвату регулирующего ведомства регулиру­
емой отраслью.

Указанные направления критики явились не только следствием 
теоретического рассуждения или анализа отдельных конкретных 
случаев, но и результатом эмпирических статистических исследо­
ваний. Так, в статье У. Берри [Berry, 1984} статистически анализи­
руется практика регулирования потребительских цен на электро­
энергию комиссиями штатов в США за ряд лет и показывается, что 
эти комиссии скорее стремятся к тому, чтобы установить цены для
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населения на минимальном уровне, чем на максимальном, как сле­
дует из теории захвата.

Хотя количественные данные этой работы относятся к 70-м го­
дам прошлого века, она интересна, прежде всего, своим методи­
ческим подходом, который может быть применен и к другим сфе­
рам регулирования (локальных) естественных монополий. Поэтому 
остановимся более подробно на логике проведенного исследова­
ния. В соответствии с теорией захвата регулятора, региональные 
регулирующие комиссии должны представлять собой типичный 
объект захвата, поскольку им противостоит, с одной стороны, кон­
центрированная группа регулируемых фирм-производителей элек­
троэнергии, способная легко решить проблему коллективного 
действия, а с другой стороны — широкое множество неорганизо­
ванных потребителей, для которого решение этой проблемы прак­
тически невозможно.

По мнению же автора исследования, решения регулирующих 
комиссий определяется не интересами отрасли, а целями их чле­
нов, в составе которых выделяется денежная и неденежная состав­
ляющие.

«Денежные» цели членов комиссии могут быть охарактеризо­
ваны как «выживание», т.е. пребывание в должности в течение ого­
воренного срока и получение поддержки, достаточной для продол­
жения занятия должности. При этом речь идет как о политической 
поддержке со стороны администрации штата, так и о поддержке со 
стороны общественности. Важным средством получения такой 
поддержки является избегание судебных исков к комиссии — как 
со стороны регулируемых фирм, так и со стороны потребителей 
электроэнергии15.

Неденежные цели членов комиссии заключаются в проведении 
той политики регулирования, которая сформулирована на полити­
ческом и законодательном уровне. Достижение этих целей является 
одновременно, как легко видеть, и одним из средств реализации 
денежных целей, поскольку способствует получению политической 
поддержки. В анализируемый период сформулированной целью 
политики в области регулирования цен на электроэнергию высту­
пало следование принципу покрытия издержек ее производства 
(cost-of-service standard). В соответствии с ним, цена для потреби­
теля должна была устанавливаться на уровне, равном величине 
издержек плюс некоторая «справедливая» прибыль (fairprofit).

15 В соответствии с законодательством СШ А , реш ения регулирующих комис­
сий могут бы ть оспорены  в судебном порядке.
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Исходя из сформулированных посылок, У. Берри формулиру­
ет следующую основную гипотезу (гипотезу 1): если члены регули­
рующей комиссии действительно следуют упомянутым целям, а не 
«захвачены» регулируемыми фирмами, то чем выше издержки про­
изводства электроэнергии в рамках штата, тем выше должны быть 
устанавливаемые ими цены для потребителей.

Поскольку персональный состав регулирующих комиссий варь­
ирует от штата к штату, в рамках очерченных предпосылок есте­
ственно предположить, что наличие в составе комиссии непосред­
ственных представителей потребителей (как фирм, так и населения) 
должно оказывать понижательное воздействие на устанавливаемый 
уровень цен (гипотеза 2). В том же направлении на решения регули­
рующих комиссий должны влиять и «открытые» формы их работы 
(открытые слушания в присутствии общественности, прессы и т.п.), 
в то время как принятие решений в закрытых от общественности 
формах должно коррелировать с повышательной тенденцией в уста­
новлении цен (гипотеза 3).

Приводимые в статье статистические данные по пятидесяти 
энергетическим комиссиям штатов вполне подтверждают приве­
денные гипотезы.

3.2. НЕОИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД

В отличие от теории захвата регулятора, в настоящее время 
пока нельзя говорить о существовании полноценной, охватываю­
щей процессы регулирования в целом, неоинституциональной 
теории государственного регулирования, — налицо только отдель­
ные положения, предложения и интерпретации эмпирически фик­
сируемых феноменов регулирования, которые еще не сложились 
в целостную теорию. Вместе с тем, потенциал этих частичных те­
оретических моделей представляется весьма значительным, что и 
дает основания для специального рассмотрения этого подхода.

Не останавливаясь детально на описании положений самой 
новой институциональной экономической теории (НИ ЭТ)16, оха­
рактеризуем вкратце логику ее подхода к анализу рынков. Этот 
подход выступает одновременно и как обоснование трактовки этой 
теорией феномена регуляций, включая антимонопольное законо­
дательство.

16 Систематический очерк современного состояния этой теории представлен, 
например, в монографиях [Шаститко, 2002] и [Эггертссон, 20011, а также 
в учебном пособии \Аузан, Крючкова, Тамбовцев. 2003).
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Центральным пунктом здесь является утверждение, известное 
как теорема Коуза, согласно которому только в воображаемом 
мире, лишенном издержек заключения сделок (договоренностей 
об обмене) и принуждения их к исполнению, могут быть в полной 
мере реализованы все выгоды от торговли, и достигаемая эффек­
тивность не зависит от начального распределения ресурсов между 
агентами рынка. В реальном же мире, где заключение сделок и обе­
спечение их выполнения сопряжено с издержками, потенциальные 
выгоды обменов не реализуются полностью, поскольку не все необ­
ходимые для этого сделки могут быть заключены и не все заклю­
ченные сделки могут быть выполнены.

Причиной незаключения некоторых возможных сделок служат 
значительные издержки поиска партнера и отсутствие уверенности 
в том, что изначальные договоренности будут исполнены, а причи­
ной невыполнения уже заключенных сделок — оппортунистическое 
(стратегическое) поведение сторон, нацеленное на получение боль­
шей выгоды за счет партнера.

В силу этих причин, в реальном мире выгоды рыночного обме­
на (неполные, если сравнивать с несуществующим миром идеаль­
ных обменов) реализуются посредством:
1) заключения между партнерами контрактов как юридически 

обязывающих документов и
2) возникновения системы судебного принуждения сторон к испол­

нению заключенных контрактов в случае их одностороннего 
нарушения.
Связка «контракт-суд» была бы эффективным средством ре­

шения проблемы реализации потенциальных выгод рынка, если 
бы стороны могли заключать полные, всеобъемлющие контракты, 
описывающие их согласованные действия во всех возможных буду­
щих ситуациях, а суды могли бы проверять исполнение всех конт­
рактных условий. И тому, и другому мешают опять-таки значитель­
ные издержки, так что в реальности контракты не полны, а суды не 
являются «информационными суперменами», способными без ощу­
тимых издержек восполнить неполноту реальных контрактов.

Это обстоятельство имеет одним из своих следствий возникно­
вение феномена вымогательства {hold-up). Он заключается в том, 
что сторона контракта, осуществившая для его заключения специ­
фические инвестиции (инвестиции, которые могут быть произво­
дительно использованы только для выполнения данного контрак­
та, или непереключаемые инвестиции), сталкивается с угрозой их 
потери, если партнер откажется от сделки. Тем самым, такой парт­
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нер может диктовать инвестору свои условия договора, снижая 
иену вплоть до уровня, лишаюшего инвестора прибыли. Поскольку 
сделанные инвестиции не всегда могут быть верифицированы судом 
(например, если это инвестиции в человеческий капитал) и по­
скольку потенциачьный инвестор может предвидеть подобные акты 
вымогательства, соответствующая сделка может быть просто не за­
ключена, несмотря на ее очевидную потенциальную выгодность.

Практическим решением проблемы вымогательства часто слу­
жит вертикальная интеграция, т.е. объединение ранее независимых 
агентов в единую организацию, внутри которой добровольно за­
ключаемые контракты заменяются прямым внутриорганизацион- 
ным упраа1ением.

Аналогичную роль могут выполнять также и долгосрочные от­
ношенческие контракты. С помощью последних стороны решают 
проблему вымогательства (особенно острую при заключении ра­
зового. единичного контракта) переходом, во-первых, к длитель­
ным отношениям, в течение которых сделанные инвестиции успе­
вают окупиться, а во-вторых, переходом от механизма судебного 
управления исполнением контрактов к механизму внутреннего 
управления их исполнением, при котором трудности верификации 
нарушений устраняются.

Однако проблемы, возникающие в связи с контрактацией, не 
исчерпываются, разумеется, проблемой вымогательства. Поэтому 
в тех случаях, когда общее контрактное законодательство и суды 
обшей юрисдикции оказываются не в состоянии обеспечить до­
стижение специфических целей отдельных типов контрактов17, 
полезным может оказаться введение альтернативных механизмов 
управления такими контрактами путем установления специального 
права и специальных организаций для разрешения конфликтов. 
Такое специализированное право, вступающее в действие не толь­
ко посге обрашения к суду  одной из сторон, но и до возникновения 
конфликта, и специализированные организации, обладающие боль­
шими знаниями о предмете конфликта, чем суды обшей юрисдик­
ции, и представляют собой регуляции и регулирующие ведомства 
соответственно.

Исходя из сформулированного подхода, обшее антимонополь­
ное законодательство и отраслевые регуляции можно трактовать 
как имшицитные долгосрочные контрактные отношения между фир­

17 Обшей причиной такой неспособности выступают ограниченная рациональ­
ность суда, а также существование скрытой информации, которая доступна 
только одной из сторон сделки.
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мами и потребителями. Соответственно, регулирующие ведомства 
трактуются как агенты всех или некоторых сторон таких контрак­
тов, ответственные за администрирование отдельных контрактов 
внутри обших отношений этих сторон, т.е. их проектирование, 
интерпретацию, пересмотр, уточнение, а также принуждение к 
исполнению в случае одностороннего разрыва [Goldberg, 1976].

Разграничение антимонопольного законодательства, с одной 
стороны, и других регуляций, с другой, не всегда ясное и не всегда 
проводимое в рамках других теоретических подходов, с точки зрения 
НИЭТ получает следующее, достаточно прозрачное, понимание.

Антимонопольное законодательство представляет собой совокуп­
ность правил и механизмов принуждения их к исполнению, направ­
ленную на защиту и поддержание конкуренции на всех рынках. При 
этом сама природа конкуренции, неразрывно связанная со свободой 
контрактации, требует, чтобы антимонопольные правила не были 
бы слишком детализированными и «активными», вступая в действие 
лишь тогда, когда добросовестная (производительная) конкуренция 
подрывается вследствие сговоров, злоупотребления доминирующим 
положением и т.п., т.е. только при обращении «ущемленной» сто­
роны за помощью к антимонопольным органам.

Напротив, регуляции означают активное вмешательство госу­
дарства в функционирование соответствующего рынка «на посто­
янной основе»: даже тогда, когда регулируемая фирма выполняет 
все требования установленных правил, она может стать объектом 
вмешательства регулирующего ведомства.

Иными словами, антимонопольное законодательство, подобно 
суду, вмешивается в деятельность рынка ex post, в то время как 
иные регуляции нацелены на предопределение работы отдельных 
рынков exante.

Предложенное рассмотрение регуляций как специальных ме­
ханизмов управления отдельными типами нестандартных контракт­
ных отношений, которые (т.е. механизмы управления) сами имеют 
контрактную природу (предметом сделки в них, очевидно, оказы­
ваются формы и виды взаимодействий между фирмами и потреби­
телями), автоматически означает, что от регуляций в принципе не 
следует ожидать «абсолютного» решения проблемы повышения 
эффективности. Ведь и законодатель, устанавливающий регуля­
цию, и регулирующее ведомство в равной степени сталкиваются с 
проблемами ограниченности и неполноты информации, дорого­
визны мониторинга и т.п., — всем тем, что не позволяет реализо­
вать все потенциальные выгоды от обмена в реальном, а не идеаль­
ном мире теоремы Коуза.
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Соответственно, лишается единственного и заранее заданного 
ответа вопрос о «конечной цели» регулирования, — служит ли оно 
общественным или частным интересам? Такой вопрос полностью 
корректен лишь по отношению к каждому конкретному регулиру­
ющему правилу или даже конкретному решению по тому или иному 
конфликтному поводу, принятому регулирующим ведомством, 
поскольку любые правила всегда выполняются не полностью, не­
последовательно и с ошибками (по причине того, что информация 
неполна и дорогостояща). При этом для соответствующей оценки 
регуляции становится важным не только ее тип (какие именно от­
ношения или действия регулируются), но и конкретные количе­
ственные параметры вводимого правила.

Для иллюстрации этого положения рассмотрим подробнее та­
кой феномен, как административные барьеры.

Будучи большой по размерам, многоуровневой и сложной по 
своему устройству организацией, государство постоянно сталкива­
ется с проблемой управления поведением исполнителей — государ­
ственных служащих, призванных исполнять задания вышестоящих 
руководителей. В силу сушествования значительных издержек конт­
роля поведения исполнителей, вышестоящие руководители в состо­
янии лишь частично наблюдать процесс и результаты деятельности 
исполнителей, что дает последним возможность в пределах их ком­
петенции использовать выделенные им ресурсы в своих собственных 
целях, т.е. вести себя оппортунистически.

Одной из форм оппортунистического поведения государствен­
ных служащих является введение чрезмерного регулирования, кото­
рое может существовать в двух формах:
1) излишних регуляций, которые ограничивают возможности хо­

зяйствующих субъектов по наиболее эффективному использо­
ванию ресурсов,и

2) регуляций с завышенными издержками, которые сами по себе, 
как некоторый тип правила, могут быть вполне полезными для 
экономических агентов, однако приданные им параметры та­
ковы, что возлагают на агентов неоправданно высокие из­
держки, сводящие на нет их принципиальные (или потенци­
альные) выгоды.
Примером может служить такая регуляция, как обязательная 

государственная регистрация сделок с недвижимостью. В прин­
ципе такая регистрация полезна гражданам, поскольку снижает их 
возможные будущие издержки, связанные с разрешением кон­
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фликтов относительно прав собственности. Однако, если государ­
ство устанавливает чрезмерно высокую плату за регистрацию, по­
лезность может стать отрицательной, т.е. фактические издержки 
регистрации превзойдут ожидаемые выгоды от успешного разреше­
ния конфликта (т.е. выгоды с учетом вероятности возникновения 
конфликта и вероятности его успешного разрешения). Именно 
такие регуляции чаше всего и квалифицируются как администра­
тивные барьеры (АБ). Введем более строго определение этого по­
нятия18.

Отправляясь от обшей характеристики АБ как формального 
правила, препятствующего созданию стоимости, и его характерис­
тики как правила, для которого частные издержки предпринима­
телей, необходимые для его исполнения, превышают получаемые 
частные выгоды, можно построить следующую типологию правил, 
учитывающую также и соотношения порождаемых правилом 
социальных издержек и выгод:

Таблица 3.2.1

Варианты соотношения частных и социальных 
издержек н выгод, возникающих в связи 
с существованием формального правила

чи>чв ЧИ5ЧВ

си>св 1.1 1.2

СИ s СВ 2.1 2.2

Здесь ЧИ — частные издержки, ЧВ — частные выгоды, СИ — социаль­
ные издержки, СВ — социальные выгоды.

Рассмотрим содержание получившихся типов правил.
1.1. Правило, для которого не только ЧИ превышают соответ­

ствующие выгоды, но и СИ оказываются выше, чем социальные 
выгоды, можно охарактеризовать как «классический», или каче­
ственный административный барьер (в противоположность коли­
чественному АБ, определение которого будет введено ниже). Оче­
видно, оно оказывает сугубо негативное воздействие на процесс 
формирования стоимости в национальной экономике, а порожда­
емые им издержки имеют явно непроизводительный характер с об­
щественной точки зрения.

Вместе с тем, функционирование такого правила может, 
конечно, быть вполне прибыльным для оператора данного барьера.

18 Впервые сформулировано в [А узан. К рю чкова. 2002).
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т.е. регулирующего ведомства и частной фирмы (или государствен­
ного предприятия), оказывающей услуги по преодолению барьера 
за плату, меньшую, чем издержки экономического агента, пытаю­
щегося выполнить требования правила самостоятельно. Разумеется, 
здесь возможна и иная ситуация — наличие рассматриваемого пра­
вила порождает частные издержки предпринимателя, не трансфор­
мирующиеся в частные доходы оператора АБ, или, точнее говоря, в 
его легальные частные доходы.

Примером качественного АБ может служить существовавший 
в России запрет (точнее, отсутствие явного разрешения) на прода­
жу земель сельскохозяйственного назначения (при существовании 
процедур их дискреционного выделения за формально установлен­
ную плату, не отражающую стоимость земли).

Действительно:
1) ЧИ предпринимателей в условиях действия данного правила, 

если относить к ним недополученную выгоду от расширения 
производства, явно превышают частную выгоду следования 
этому правилу;

2) СИ, выражающиеся в несозданной стоимости и непроизведен- 
ном ВВП, также, очевидно, превышают СВ, имеющую чисто 
идеологический характер и материализующуюся в удовлетво­
рении политических предпочтений некоторой части акторов 
политического рынка;

3) Ч В фактических операторов данного барьера — руководителей 
муниципального уровня, реально осуществляющих теневую 
продажу земель, — при этом оказываются, вероятно, весьма 
значительными, хотя и имеют нелегальный характер.
Здесь важно подчеркнуть, что сам факт возникновения и суще­

ствования теневого рынка земли выступает надежным индикатором 
административно-барьерной природы рассматриваемого правила. 
Данный теневой рынок представляет собой не что иное, как рынок 
прав на фактическое нарушение существующего запрета.

Тем самым, обобщая, можно отметить, что хозяйственная дея­
тельность предпринимателей в условиях функционирования ка­
чественного АБ может осуществляться двояко:
а) с исполнением правила АБ (и соответствующими издержками 

в форме недополученной выгоды) и
б) с нарушением правила АБ и соответствующими чрезмерными 

ЧИ в виде прямых выплат монитору данного правила.
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При этом последний не обязательно является участником той 
политико-экономической группы, которая обусловила введение 
подобного правила. В рассматриваемом случае с запретом земель­
ного оборота трудно представить реальность существования группы, 
включающей в себя не только политиков федерального уровня, но 
также и многочисленных руководителей муниципального уровня и 
руководителей бывших колхозов и совхозов, и притом организовав­
шей внутри себя систематическое перераспределение получаемых 
нелегальных выплат. В этой связи реальные получатели прямых эко­
номических выгод от существования данного барьера должны рас­
сматриваться не как активные члены некоторой неформальной 
группы, а как индивиды, использующие данное правило в личных 
целях, т.е. своеобразные его «спонтанные приватизаторы».

1.2. Правило, исполнение которого сопряжено с издержками 
предпринимателей, меньшими, чем получаемые ими частные вы­
годы, хотя возникающие при этом социальные издержки перекры­
вают социальные выгоды, можно условно охарактеризовать как 
внешний АБ. По сути, это такое правило, которое выгодно выпол­
нять тем, кто ему следует, несмотря на то, что экономика в целом 
несет при этом явные потери.

Типичным примером такого АБ могут служить правила, ограж­
дающие рынок от входа на него новых участников, или претенден­
тов (если, разумеется, «старые» участники, или инкумбенты, не 
образуют естественную монополию): это правила лицензирования, 
вводимые при активном участии (лоббировании) инкумбентов, 
охранительные таможенные импортные пошлины, вводимые «для 
защиты отечественного товаропроизводителя», и т.п.

Идентификация внешних АБ предполагает, как это следует из 
характеристики их обшего содержания, оценку влияния анализи­
руемого правила на изменение уровня конкурентности того или 
иного рынка. Как представляется, отправной точкой при таком 
анализе должен выступать уровень конкурентности на рынке до 
введения правила. Тем самым, следует предположить, что речь 
идет, прежде всего, о развивающихся рынках, где только начинает 
формироваться состав стороны предложения, либо об «открываю­
щихся» рынках, на которые предполагается активное вхождение 
группы новых игроков. Если содержание правила таково, что оно 
ограничивает вход претендентов (новичков), предъявляя к ним 
трудноосуществимые требования, и одновременно следование пра­
вилу не представляет большого труда для уже действующих участ­
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ников рынка, можно утверждать, что данное правило определяет 
внешний административный барьер. Определенную тонкость в 
очерченной процедуре представляет собой сопоставление издержек 
исполнения правила для инкумбентов и претендентов. В принципе 
выполнение какого-либо нового правила хозяйствования не 
должно сопровождаться существенно различными издержками для 
разных фирм. Различия возникают, если только предполагаемые 
правилом платежи оказываются прямо или косвенно зависящими 
от продолжительности пребывания фирмы на рынке или если в 
такой зависимости находятся те или иные из требований, предъ­
являемых к фирмам, не имеющим характера непосредственных 
платежей.

В качестве примера правила, предполагающего подобную за­
висимость. укажем на правила государственной аттестации него­
сударственных учебных заведений.

Прохождение этой процедуры необходимо последним для того, 
чтобы получить право выдавать аттестаты и дипломы государствен­
ного образца. Согласно упомянутым правилам, для получения ат­
тестации негосударственный вуз должен предварительно осуще­
ствить хотя бы один выпуск учащихся. Тем самым, этот первый 
выпуск автоматически оказывается обладателем негосударственных 
аттестатов и дипломов, что вполне может понизить их конкурен­
тоспособность на рынке труда. Тем самым, инкумбенты — госу­
дарственные учебные заведения — получают, согласно данным 
правилам, конкурентное преимущество перед претендентами.

2.1. Правило, частные издержки исполнения которого больше, 
чем частные выгоды, но социальные выгоды следования которому 
превышают социальные издержки, можно назвать количественным 
АБ. Общая характеристика количественных АБ заключается в том, 
что данное правило, по сути своей содействующее (или не препят­
ствующее) созданию стоимости в национальной экономике, 
должно реализоваться по такой процедуре, которая принуждает 
предпринимателей нести неоправданно высокие издержки как не­
посредственно денежного, так и не денежного характера (прежде 
всего, чрезмерные затраты времени). Эти излишние, непроизво­
дительные издержки оказываются прямым следствием либо про­
извольно высоких выплат, либо заложенного в процедуру дефици­
та мощностей по предоставлению услуг клиентам, обратившимся 
в то или иное государственное учреждение. Количественные АБ
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являются, вероятно, наиболее характерными для современной рос­
сийской экономики.

Прямые выплаты за совершение требуемых действий (оказание 
услуг), предполагаемые такими правилами — количественными 
административными барьерами, — обычно никак не связаны с 
фактическими издержками на осуществление соответствующих 
действий, в несколько раз превышая их.

Что же касается искусственно создаваемых дефицитов мощно­
стей по оказанию услуг, то, столкнувшись с упомянутыми дефи­
цитами, клиент охотно обращается за содействием (ускорением 
прохождения процедур) к частным организациям, предоставляю­
щим соответствующие «ускоряющие» услуги за плату, обычно не­
сколько меньшую, чем оценка клиентом потраченного времени и 
усилий.

Как следует из приведенных характеристик количественных 
АБ, наиболее явственный их признак — неадекватность предпола­
гаемых выплат за принудительно предоставляемые услуги издерж­
кам производства (оказания) последних, а также избыточность 
самого набора требуемых услуг (действий) по отношению к офи­
циально декларируемому смыслу выполнения правила.

2.2. Если и частные, и социальные издержки следования прави­
лу оказываются меньше, чем соответствующие выгоды, — налицо 
не разновидность административного барьера, а правило хозяйство­
вания, способствующее созданию стоимости, в силу чего данный 
тип выпадает за рамки нашего анализа.

Формирование административных барьеров представляет собой 
обычно совместные действия государственных служащих и предпри­
нимателей, причем каждая из этих групп выполняет свои функции 
в едином процессе создания и эксплуатации барьера. Служащие, как 
часть «оператора административного барьера», определяют такие 
правила выполнения предписываемых государством действий со 
стороны граждан или хозяйственных организаций либо искусствен­
но создают такие условия выполнения этих действий, которые со­
пряжены со значительными потерями времени и/или расходова­
нием средств со стороны граждан или хозяйственных организаций. 
Предприниматели, как часть «оператора административного барь­
ера», предлагают субъектам, вынужденным осуществлять предпи­
сываемые действия, платные услуги по сокращению ожидаемых 
потерь времени или других ресурсов, причем уровень оплаты ока-
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зывается меньшим, чем ожидаемые потери, что и вызывает спрос 
на такие услуги. Легко видеть, что соответствующая оплата посту­
пает частным лицам в связи с осуществлением введенных от лица 
государства правил.

Административные барьеры, таким образом, могут создаваться 
в связи с осуществлением даже таких форм государственного регу­
лирования, которые сами по себе являются общественно полезны­
ми. положительно влияют на рост и развитие экономики. Частные 
доходы от эксплуатации административного барьера тем больше, 
чем дольше существует барьер, а длительность его существования 
зависит от того, сколь велики стимулы граждан и организаций к 
осуществлению действий, направленных на слом административ­
ного барьера. Если индивидуальные затраты на следование искус­
ственно переусложненным правилам относительно невелики, то 
издержки, которые необходимо понести в ходе борьбы с барьером, 
могут оказаться больше, чем издержки следования ему, так что ин­
дивидуальные стимулы к борьбе могут и не возникнуть. Если же 
число агентов, затрагиваемых барьером, велико, то для совместной 
борьбы с барьером им нужно будет разрешить проблему коллек­
тивного действия, понести запретительно-высокие издержки за­
ключения соглашения о согласованных действиях.

Таким образом, административные барьеры действенны (с точ­
ки зрения получения частных доходов их операторов) в тех случа­
ях, когда они предполагают получение сравнительно небольшой 
платы со стороны большого числа агентов. В этом плане админи­
стративные барьеры «дополняют» механизмы вымогательства рен­
ты, которые действенны как раз в противоположных ситуациях. 
Причем, в силу отмеченных особенностей, ликвидация админи­
стративных барьеров практически невозможна усилиями только 
тех граждан и организаций, которые вынуждены оплачивать их 
«работу», для этого требуется либо вмешательство государства (вы­
шестоящих органов власти и управления), либо вмешательство 
неправительственных организаций, представляющих интересы 
неопределенного круга физических лиц, либо ассоциаций хозяй­
ствующих субъектов.

Введение излишних регуляций, в том числе и административ­
ных барьеров, приводит к тому, что у хозяйствующих субъектов 
возникают стимулы к «заинтересовыванию» государственных слу­
жащих в нарушении или отмене введенных регуляций, т.е. стиму­
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лы к подкупу. Такие стимулы тем сильнее, чем значительнее поте­
ри бизнеса от введенных излишних ограничений и правил19.

Приведенный пример институционального анализа регуляций 
особого типа — административных барьеров — не исчерпывает, 
разумеется, всего множества проведенных исследований.

Одной из первых работ, содержавших результаты применения 
методологии НИЭТ к проблематике регулирования, была статья
О. Уильямсона [ Williamson, 1968; Уильямсон, 2003], в которой были 
представлены аргументы в пользу так называемого «взвешенного 
подхода» при применении на практике антимонопольного законо­
дательства. Суть этого подхода, в настоящее время широко приме­
няемого в развитых экономически странах, но принципиально 
нового на момент публикации упомянутой статьи, заключается в 
том, что при формальном нарушении фирмами положений анти­
монопольного законодательства (конкретно речь в работе шла о 
слияниях фирм) судам, с экономической точки зрения, следует 
принимать во внимание последствия для эффективности исполь­
зования ресурсов, обусловленные слиянием.

Особый интерес с точки зрения становления неоинституцио- 
нального подхода к регуляциям представляет раздел статьи, пос- 
вяшенный вертикальным слияниям. Именно здесь О.Уильямсон 
вводит определение фирмы по Коузу, характеризуя границы фир­
мы как следствие сравнительной экономии на издержках осуще­
ствления трансакций на рынке и внутри фирмы. Он сопоставляет 
такой подход с технологической трактовкой фирмы и подводит к 
положению о том, что «вертикальная интеграция может привести 
к реальной экономии; это объясняется тем, что рыночный обмен 
не является бесплатным. Выход на рынок предполагает затраты на

19 Необходимо отметить, что стимулы к подкупу государственных служащих 
возникают у хозяйствующих субъектов не только в связи с чрезмерным ре­
гулированием, но и в связи с теми регулирующими воздействиями, которые 
являются вполне оправданными с точки зрения экономического развития, 
т.е. с регулированием , компенсирую щ им несоверш енства ры нка. Ведь, 
наприм ер, ограничения злоупотреблений дом инирую щ им полож ением 
продавца на ры нке, принося выгоды покупателям и обществу в целом, од­
новременно снижаю т прибыль продавца; следовательно, у него возникает 
стимул к «преодолению » таких ограничений, в частности, путем подкупа 
работников контролирую щ их государственных органов. О бъект корруп­
ции — служ ащ ий, от которого зависит, «закрыватьли глаза» на нарушение 
или нет, вы полняет члесь пассивную  роль. Эти обстоятельства лежат в 
о сн ов: эконом ической  теории регулирования и теории захвата регулятора, 
которые бы ли охарактеризованы  выше.
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поиск, на заключение контрактов, стоимость дезинформации, 
стоимость задержек, затраты на перемешение. на взаимодействие 
и т.д., и они должны быть сопоставлены с затратами на организа­
цию сделок внутри фирмы. Там, где первые превосходят послед­
ние, происходит «вертикальная интеграция», которая, конечно, 
только на поверхности выступает как вертикальная интеграция: 
фактически этот процесс предстаапяет собой рационализацию 
фирмы с ее последующим превращением в оптимальную эконо­
мическую единицу» [Ушьямсон. 2003, с. 645J.

Легко видеть, что здесь фактически речь идет о трактовке верти­
кальной интеграции и независимого функционирования двух или 
более фирм как двух дискретных институциональных альтернатив, 
оправданность существования (реализации) которых предлагается 
трактовать согласно критерию минимизации трансакционных 
(и трансформационных) издержек, а не согласно формальному соот­
ветствию регулирующим правилам. Тем самым, неявно вводится и 
предпосылка ограниченнойрациона1ьности законодателя (или регу­
лирующего ведомства), установившего эти правила. Следовательно, 
повышение эффективности использования ресурсов — централь­
ный пункт всего антимонопольного законодательства, как было 
показано выше. — в данном случае обобщается на случай не только 
трансформационных, но и трансакционных издержек.

Развитие приведенных положений представлено в статье 
К. Менара [Menard, 1999]. посвященной проблемам, возникающим 
при применении стандартных положений антимонопольного ре­
гулирования к нестандартным гибридным формам координации 
действий экономических агентов, занимающим промежуточное 
положение между рынком и фирмой как альтернативными («край­
ними») координирующими механизмами. Выбор таких гибридных 
форм, с одной стороны, повышает эффективность использования 
ресурсов, т.е. «работает» на общественный интерес, а с другой сто­
роны. может нарушать формальные ограничения, устанавливаемые 
регулирующими ведомствами, исходящими из полного противо­
поставления фирмы и рынка. Поэтому возникающие несоответ­
ствия должны решаться путем совершенствования регулирующего 
законодательства, учета в нем новых положений, развитых в эко­
номической теории. Значительное число примеров неоинституии- 
оначьного подхода к проблемам государственного регулирования 
приведено в работе [Bickenbach, Kumkar, Soltwedel, 1999].

В заключение данного раздела остановимся на группе методов 
государственного регулирования, разработка и обоснование кото­
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рых тесно связаны с одной из базовых предпосылок новой институ­
циональной экономической теории — предпосылкой ограниченной 
рациональности экономических агентов, т.е. отсутствии у них пол­
ной, достоверной и бесплатной информации и ограниченности их 
вычислительных способностей. Эти методы получили название сти­
мулирующего регулирования (incentive regulation) и восходят к теории 
управления поведением исполнителя (agency theory), в рамках которой 
как раз и изучаются различные аспекты оппортунистического пове­
дения, неразрывно связанного с неполнотой информации.

Первой работой, посвященной применению упомянутой тео­
рии к проблемам регулирования, была статья Д. Бэйрона и 
Р. Майерсона [Baron and Myerson, 1981], посвященная анализу за­
дачи регулирования поведения монополиста, издержки которого 
для регулятора остаются ненаблюдаемыми20. В ней была предло­
жена первая схема стимулирующего регулирования в условиях 
ухудшающего отбора (adverseselection), базирующаяся на Байесов­
ском механизме, предполагающем замену отсутствующей у регу­
лятора информации относительно параметров фирмы субъектив­
ными вероятностями этих параметров. В работе Д. Саппингтона 
[Sappington, 1983] к этим предпосылкам была добавлена возмож­
ность наблюдать издержки монополиста expost.

Обобщение этих исследований, в частности, путем введения в 
анализ феномена угрозы недобросовестного поведения (moralhaz­
ard), представлено в монографии Ж.-Ж . Лаффонта и Ж. Тироля 
[Laffont, Tirole, 1993]. Здесь предполагается, что регулятор макси­
мизирует свою целевую функцию при условии, что регулируемые 
фирмы используют свои информационные преимущества для мак­
симизации прибыли и что таким фирмам установлена некоторая 
минимальная прибыль. В очерченных условиях у регулируемых 
фирм возникают стимулы к снижению издержек своей производ­

20 П ринято считать, что именно эта работа положила начало целому направ­
лению  исследований в современной экономической теории, известному 
как проектирование механизмов стимулирования (m echanism  design). 
Базовые полож ения теории ст им улирую щ их конт ракт ов, которые и легли 
в основу теории стимулируюшего регулирования, изложены в учебнике 
[М ш иром , Р оберт с , 1999]. Суть таких контрактов заключается втом , чтоони 
устанавливают связь между вознаграж дение."  исполнителя и ненаблюдаемым  
уровнем его усилий, основываясь на известной вероятностной связи между 
(1) этими усилиями (их самостоятельно выбирает работник, максимизируя 
свою  ф у н к ц и ю  полезности). (2) случайными факторами (не зависящими от 
усилий работника) и (3) результатами деятельности работника (прибылью 
ф ирм ы , на которую работает исполнитель).
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ственной деятельности, т.е. повышению эффективности исполь­
зования ресурсов, а не к, например, расходованию этих ресурсов 
на деятельность по оказанию влияния (захват регулятора).

Теоретическое обоснование таких возможностей для регулиру­
емых фирм при осуществлении особой политики регулирования 
(применении специальных методов регулирования) предлагает 
новый взгляд на всю проблему регулирования, в явном виде учи­
тывающий и использующий асимметрию информации для целенап­
равленного воздействия на поведение фирмы. Соответственно, по 
мнению Ж.-Ж. Лаффонта и Ж. Тироля, существовавшие ранее тео­
рии регулирования «не отвечали стандартам новой теории управ­
ления поведением исполнителя, чьей задачей является пролить 
свет на информационные ограничения, свойственные агентским 
отношениям. Более того, весьма упрощенные формальные модели, 
не предполагавшие несовершенство информации, предлагали та­
кие рекомендации для политики, которые требовали наличия ин­
формации, на практике отсутствующей» [ibid, p. xvi].

Какие же инструменты регулирования предлагает новая теория 
регулирования? Наиболее широко используемый среди них — ме­
ханизм установления максимальной иены {price cap). Метод макси­
мальной цены был впервые предложен С. Литтлчайлдом в докладе 
британскому правительству о регулировании компании British Tele­
com [Littlechild, 1983]. Последующая успешность его применения21 
была обусло&лена сочетанием в нем двух существенных для регули­
рования характеристик: созданием стимулов как для снижения из­
держек в целом, так и для перестройки системы цен на отдельные 
услуги (например, для местных и междугородных звонков в отрасли 
телекоммуникаций, пассажирских и грузовых перевозок на желез­
нодорожном транспорте и т.п.).

В соответствии с этим метолом, максимальная иена устанавли­
вается на «корзину» услуг, причем на достаточно длительный пе­
риод (3 -5  лет), в течение которого ежегодному уточнению подле­
жат следующие ее компоненты:
• инфляционный фактор, изменяемый в соответствии с дина­

микой иен в экономике в целом;
• А'-фактор, отражающий улучшения в эффективности исполь­

зования ресурсов в регулируемой отрасли;

21 В 2000 г. этот метол использовался в области телекоммуникаций, напри­
мер. в больш инстве стран О ЭС Р, в 40 из пятидесяти штатов С Ш А , а также 
многими другими странами.
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• /-фактор, учитывающий независящие от отрасли изменения 
в ее издержках, вызванные изменениями в смежных отраслях 
или вообще за пределами национальной экономики. 
Последние два фактора как раз и представляют собой те субъ­

ективные вероятности (экспертные оценки), использование кото­
рых предполагается в Байесовском механизме.

Регулируемая фирма (обычно — естественный локальный мо­
нополист), исходя из установленной цены в условиях неэластич­
ного спроса, получает возможности для снижения своих издержек 
и получения значительной прибыли, которая может снизиться 
лишь по прошествии заданного периода стабильности цены. Со­
ответственно, располагая такой прибылью, фирма может варьиро­
вать ценами внутри оказываемого спектра услуг, борясь за другие 
локальные рынки, и т.п. Регулятор же, отслеживая применяемые 
технологические и иные инновации и оценивая их воздействие на 
эффективность использования ресурсов и издержки фирмы, может 
снижать максимальную цену, изменяя ЛГ-фактор.

Методы стимулирующего регулирования (см. обзор в {Vogel­
sang, 2002]), несмотря на их широкое распространение, подверга­
ются критике по двум направлениям.

Во-первых, если регулятор (регулирующее ведомство) оказы­
вается «захваченным», в соответствии с теорией захвата регулятора, 
то применение методов стимулирующего регулирования дает ве­
домству широкую свободу для удовлетворения интересов регули­
руемой отрасли. Например, использование метода установления 
максимальной цены дает возможность захваченному ведомству 
устанавливать такую цену, что регулируемая фирма будет получать 
положительную экономическую прибыль.

Во-вторых, критике подвергается сам перенос принципов стиму­
лирующей контрактации в сферу государственного регулирования. 
Дело в том, что в рамках частной контрактации (например, в случае 
использования стимулирующих контрактов для активизации усилий 
наемного работника) поручитель принимает на себя все бремя издер­
жек, возникающих в случае ошибочного установления им парамет­
ров контракта (например, при ошибочности субъективных оценок 
распределения работников по их типу). В рамках же процедур сти­
мулирующего регулирования соответствующее ведомство, в случае 
ошибочности установленных параметров регуляции, такой ответ­
ственности перед регулируемыми фирмами не несет. Тем самым,
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у него нет адекватных стимулов к формированию правильных пред­
ставлений о значениях параметров фирмы (отрасли)22.

Кроме того, составной частью теории стимулирующих конт­
рактов является так называемое ограничение совместимости по сти­
мулам2г, — предпосылка, согласно которой уровень полезности 
исполнителя (агента), достигаемый им в случае участия в стиму­
лирующем контракте, должен быть не ниже, чем в альтернативной 
сфере занятости (или деятельности). Другими словами, если пред­
лагаемые поручителем (нанимателем) условия контракта хуже, 
чем в рамках другой фирмы, исполнитель может отказаться от та­
кого контракта и перейти к другому работодателю (или партнеру, 
если речь идет о межфирменных контрактах). Очевидно, что во 
взаимодействиях регулирующего ведомства и фирмы такой свобо­
ды выбора нет, поскольку выход из отрасли в случае введения ре­
гуляции, снижающей прибыль фирмы, может привести к потерям, 
существенно превышающим это снижение. Напомним, что имен­
но с этим обстоятельством связан феномен вымогательства ренты 
(см. выше. гл. 2).

В-третьих, объектом критики являются и некоторые предпосыл­
ки концепции стимулируюшего регулирования, прежде всего — 
предположения об информации, которой располагают регулирую­
щие ведомства. Дело в том, что в исследованиях стимулирующему 
регулированию, вслед за работами по проектированию механизмов 
стимулирования, сведения, которыми располагает регулятор об от­
расли, предполагаются заранее известными, данными ему.

М. Крью и П. Кляйндорфер называют эту предпосылку пред­
посылкой общеизвестности (common knowledge)'. «Под общеизвест­
ностью мы понимаем стандартную предпосылку большинства ис­
следований по проектированию механизмов стимулирования, 
согласно которой регулируемая фирма активно раскрывает свой

:2 Разумеется, ош ибочны е действия регулирующего ведомства, как не раз 
отмечалось выше, могут служить источником определенных санкций со 
стороны политиков. О днако здесь важно подчеркнуть, что масштабы таких 
санкций, измеренны е экономическими потерями работников ведомства, 
несопост авим о м еньш е,  чем ушерб, который ош ибка может нанести регу­
лируемым ф ирмам. С оответственно, возможные политические санкции 
оказываю т н еадек ва т н о е  сдерж иваю щ ее воздей ст ви е  на реш ения ведомства 
и не создают долж ны е стимулы к сбору и обработке данных, необходимых 
для принятия корректны х регулирую щ их воздействий. О связи между 
характером санкций и сдерживанием нарушений правил см., например: 
S h a ve ll S. A Note on Marginal Deterrence / /  International Review o f Law and 
Economics. 1992. Vol. 12. P. 345-355.

23 См. \М ш и р о м , Р оберт с, 1999. Т. 1. Гл. 6].

76



тип (т.е. свои издержки или другие ключевые параметры), зная, что 
регулятор будет устанавливать параметры регулирования (напри­
мер, допустимый уровень рентабельности, при регулировании из­
держек обслуживания, или А'-фактор, при установлении макси­
мальной цены), базируясь на выявленном типе фирмы. Предпо­
сылка общеизвестности предполагает, что и регулятор, и фирма 
принимают как неоспоримое знание вероятностное распределение 
возможных выявленных типов, равно как и схему регулирования, 
зависящую от этого общеизвестного распределения. Мы включаем 
также в нашу широкую критику этого предположения также и его 
более слабую форму, разрешающую регулятору просто объявлять 
ex ante некоторое распределение выявленных типов, независимо 
от того, согласна с этим регулируемая фирма или нет. Ведь любая 
такая декларация, независимо от согласия с ней регулируемой 
фирмы, может и должна быть оспариваемой, поскольку различные 
предположения относительно этого распределения естественно 
ведут к разным схемам стимулирующего регулирования, при стан­
дартных предпосылках Байесовского подхода, используемых в 
данных исследованиях. Проще говоря, регулируемая фирма опре­
деленно беспокоится о том, какое именно распределение потен­
циальных типов регулятор объявляет реально существующим, 
и будет пытаться влиять на принятое определение этого распреде­
ления, если оно будет центральным моментом регулирующей схе­
мы. Если такое распределение представляет собой центральный 
пункт задачи проектирования механизма регулирования, любая 
теория, которая просто принимает это распределение как данное, 
без моделирования процесса, который будет сопровождать его кон­
фликтное определение, оказывается фундаментально порочной» 
[Crew, Kleindorfer, 2002].

Действительно, в реальности получение подобных сведений 
всегда является непростым и конфликтным процессом, поскольку 
фирмы, предполагая (чаще всего вполне обоснованно), что такие 
данные могут ухудшить их экономическое положение, отнюдь не 
стремятся к их адекватному раскрытию24. В результате регулирую­
щие ведомства обычно находятся в состоянии информированности, 
далеком оттого, которое предполагается в теории. Следовательно, 
применение регулирующих схем, рекомендуемых теорией, не может 
не быть процессом, учитывающим взаимодействие сторон, которое 
оказывается зачастую противостоянием.

24 Н апом н и м , что и м енно с п роцесса получения от ф ирм  необходимых 
для  регули рован и я  д ан н ы х  н ачи н ается  процесс  захват а регулятора  
(см. выше, раздел 3.1).
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Разумеется, приведенные критические положения нельзя счи­
тать отрицанием теории стимулирующего регулирования. Скорее, 
они указывают те направления, в которых этот подход нуждается 
в дальнейшем развитии и обосновании. Заметим, что такое разви­
тие данного подхода будет одновременно и дальнейшим развитием 
новой институциональной экономической теории.

*  *  *

Итак, приведенный в трех главах анализ основных теорети­
ческих подходов к феномену государственного регулирования эко­
номики показывает, что на деле ни один из них в отдельности не 
дает полного и исчерпывающего объяснения практике введения и 
реализации всего разнообразия регуляций.

Эту ситуацию можно интерпретировать двояко:
• во-первых, можно считать, что разные типы или виды регуля­

ций имеют в принципе разное происхождение, поэтому и 
объяснение им следует искать в различных экономических 
теориях; иными словами, единой (и единственной) теории ре­
гулирования, строго говоря, не существует;

• во-вторых, можно считать, что такая единая или обшая тео­
рия пока не создана, так что противоречивость объяснений 
реально применяемых регуляций есть следствие неразвитости 
такой теории.
Безусловно, обе трактовки имеют право на существование, од­

нако исследования последних лет показывают, что вторая позиция 
получает некоторые подтверждения в практике исследований пос­
ледних лет. Примером здесь может служить статья А. Банерджи 
[Banetjee, 1997], в которой автор, исходя из предпосылки благоже­
лательности государства и нацеленности его на общественные ин­
тересы, приходит, тем не менее, к объяснению таких наблюдаемых 
повсеместно феноменов, как выстраивание работниками регули­
рующих ведомств административных барьеров (red tape, по терми­
нологии статьи), отсутствие у них стимулов к эффективной работе 
и коррумпированность государственных служащих.

Центральным звеном предложенного в этой работе объяснения 
существования (и даже в некотором смысле эффективности) упо­
мянутых явлений служит вводимая предпосылка о существовании 
(значительных) издержек мониторинга политиками действий регу­
лирующих ведомств и преследование государственными служащи­
ми (работниками регулирующих ведомств) интересов рациональ-
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ногорасходования бюджетных средств, выделяемых на цели субси­
дирования производства социально значимых благ25. При 
отсутствии у работников регулирующих ведомств достоверной ин­
формации о том, насколько высоко экономические агенты в регу­
лируемой сфере оценивают распределяемое между ними социаль­
но значимое благо, административные барьеры и взятки оказыва­
ются сигналами, несущими информацию , необходимую для 
принятия эффективных решений внутри ведомства.

Разумеется, охарактеризованный подход не может считаться 
решением задачи формирования единой теории государственного 
регулирования, однако он явно демонстрирует наличие не до кон­
ца использованных возможностей построения такой теории.

Вопросы для самопроверки

1 1.1 Что представляет собой феномен захвата регулятора?

[ 2. 1 Из каких этапов состоит жизненный цикл регулирующего 
ведомства?

| 3. | Почему захват регулятора происходит на этапе зрелости регу­
лирующего ведомства?

| 4 "I Какие предпосылки захвата складываются на этапе молодости 
регулирующего ведомства?

1 5. | Какие стратегии захвата регулятора обычно используются ре­
гулируемыми фирмами?

[ 6 | Что представляет собой стратегия «врашаюшихся дверей»?

| 7. | Каковы направления критики теории захвата регулятора?

| 8. 1 Каковы возможные причины незаключения потенциально 
выгодных сделок?

| 9̂  | Почему не исполняются заключенные соглашения?
110. j Каковы обычные средства преодоления названных проблем?

[ 11~ | Почему эти средства не всегда эффективны’

12. В чем состоит феномен вымогательства?

25 С оциально значимыми (meritgoods) принято называтьтакие частные блага, 
которые обладают значительными положительными внешними эффектами, 
интернализовать которые в состоянии только общество в целом, а также го­
сударство как представитель общества, см. подробнее [Публичные услуги. .. 
2002] .
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13J Как обычно на практике решается проблема вымогательства?

Что мешает судам общей юрисдикции успешно разрешать все 
конфликты, возникающие в связи с заключением и исполне­
нием контрактов?

iTs.l Как соотносятся регуляции и регулирующие ведомства, с од­
ной стороны, и контрактное право и суды обшей юрисдикции, 
с другой стороны, с точки зрения неоинституционального 
подхода?

116. | В чем состоит контрактная трактовка антимонопольного за­
конодательства и отдельных регуляций, с точки зрения неоин­
ституционального подхода?

; 17J Чем отличаются друг от друга, в рамках этого подхода, анти­
монопольное законодательство и регуляции?

18.1 В чем заключается особенность постановки вопроса об эф- 
фективности регулирования в рамках неоинституционального 
подхода?

19.J Что собой представляет административный барьер?

^0. j Кто такой оператор административного барьера?

,2К] Как определяется «классический», или качественный, адми­
нистративный барьер?

22.1 Как определяется внешний административный барьер?

£3. Как определяется количественный административный барьер?

24. Как соотносятся административные барьеры и феномен вы­
могательства ренты?

) 25̂ 1 Что представляет собой «взвешенный подход» в практике при­
менения антимонопольного законодательства?

26. ! Каковы обоснования «взвешенного подхода» (по О. Уильям- 
сону)?

27.  ̂ Какие предпосылки положены в основу методов стимулиру- 
юшего регулирования?

128.; Каков механизм установления максимальной цены?
29.,[ Какие стимулы порождает у регулируемых фирм механизм 

максимальной цены?
30j Каковы основные направления критики концепции стимули­

рующего регулирования?
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Глава 4

РЕГУЛИРОВАНИЕ 
И ДЕРЕГУЛИРОВАНИЕ

4.1. ТИПЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА 
НА ЭКОНОМИКУ

Мировая практика последних десятилетий, особенно в эконо­
мически развитых странах, показывает, что наряду с процессами 
введения регуляций, регулированием, широкое распространение 
получили также процессы их ликвидации, получившие название 
дерегулирования. С нашей точки зрения, для корректной трактовки 
соотношения процессов регулирования и дерегулирования важно 
различать следуюшие типы формализованного воздействия государ­
ства на экономику:
а) государственное регулирование;
б) государственное вмешательство;
в) государственное присутствие в экономике.

Государственное регулирование, в соответствии с введенным
выше определением, представляет собой использование юриди­
ческих инструментов для реализации целей социально-экономи­
ческой политики государства. Важно подчеркнуть, что содержа­
нием соответствующих юридических инструментов — законов, 
указов президента, распоряжений и постановлений правительства, 
предписаний и инструкций, принимаемых отдельными органами 
исполнительной власти (регулирующими ведомствами), а также 
нормативных актоо региональных и муниципальных оргянои — 
являются преимущественно правила поведения или осуществления 
отдельных действий экономическими агентами. Другими словами, 
регуляции определяют и устанавливают нормативные модели по­
ведения агентов, которым они должны следовать многократно.
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каждый раз. когда экономические агенты — адресаты правила — 
оказываются в ситуации, соответствующей условиям применения 
правила.

Государственное вмешательство, как представляется, является 
более широкой категорией. Она включает как случаи установления 
регу.юций долгосрочного (или неопределенного периода) действия, 
так и разовые адресные (дискреционные) решения, предписывающие 
(в пределах конституционно и законодательно установленных пол­
номочий государственных органов власти) конкретным экономи­
ческим агентам или их определенным контингентам совершение 
определенных действий в тот или иной момент или ограниченный 
период времени-6. Разумеется, такие разовые решения, как и регу­
ляции. служат средствами достижения целей социально-экономи­
ческой политики государства.

Примерами могут служить такие действия государства, как 
проведение аукционов по продаже тех или иных объектов государ­
ственной собственности, оказание помоши регионам в случае воз­
никновения стихийных бедствий, поддержка какого-либо крупно­
го банка в случае возникновения угрозы его банкротства, которое 
затронуло бы интересы многих граждан, и т.п. Подчеркнем, что 
состав и характер такого рода единичных вмешательств всецело 
предопределен той социально-экономической политикой, которую 
проводит государство (например, финансовая поддержка неплате­
жеспособных предприятий может как проводиться правитель­
ством. так и не проводиться).

Заметим, что как государственное регулирование, так и госу­
дарственное вмешательство могут быть как экономически эффек­
тивными, так и неэффективными.

Государственное присутствие в экономике, строго говоря, в от­
личие от первых двух форм взаимодействия государства и эконо­
мики, не связано непосредственно с проводимой им социально- 
экономической политикой.

Дело в том, что государство как особая организация, обладаю­
щая сравнительными преимуществами в осуществлении легального 
насилия [North, 1981, р. 21]. выполняет в экономике чрезвычайно 
значимую функцию спецификации и защиты прав собственности.

Под спецификацией прав собственности в экономической 
теории принято понимать создание режима исключительности 
этих прав для отдельного индивида или группы лиц. Исключитель­
ность права — это реальная возможность субъекта такого права

26 Иногда государственным вмешательством называют только его дискреци­
онны е реш ения (государственное вмешательство в узком смысле слова).
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исключить других из процесса принятия решения относительно 
направлений, интенсивности и форм использования соответству­
ющего объекта. Спецификация права собственности производит­
ся посредством определения субъекта права, объекта права, набо­
ра правомочий, которыми располагает данный субъект, а также 
механизма, обеспечивающего их соблюдение.

Важность спецификации прав собственности для функциони­
рования экономики обусловлена тем, что достижение наибольшей 
эффективности размещения ресурсов в результате рыночных об­
менов возможно лишь при том условии, что участники обмена об­
ладают защищенными правами собственности на предмет обмена и 
его результаты. Только такая зашита создает у них стимулы к про­
изводительному использования своих ресурсов, которое приводит к 
созданию (росту) стоимости. В условиях же незащищенных прав 
собственности интересы агентов смешаются в сторону не произ­
водства, а перераспределения стоимости и непосредственному по­
треблению, т.е. к непроизводительному использованию ресурсов.

Спецификация (установление) и зашита прав собственности — 
процессы, сопряженные с расходованием ресурсов, т.е. с издерж­
ками, получившими наименование трансакционных издержек27. 
Спецификация и защита прав собственности могут осуществляться 
с помощью различных технологий, однако в любом случае они, 
в конечном счете, сводятся к применению насилия (или к досто­
верной угрозе его применения) по отношению к нарушителю уста­
новленных прав собственности. Субъектом спецификации и заши­
ты прав собственности могут выступать различные субъекты и 
организации, однако наличие у государства упомянутых сравни­
тельных преимуществ в осуществлении насилия, в сочетании с 
эффектом специализации и экономии на масштабе, делает его наи­
более эффективным субъектом для выполнения названной функ­
ции. Именно по этой причине государство и выступает конечным 
гарантом прав собственности.

Таким образом, присутствие государства в экономике в указан­
ной функции фактически выступает условием эффективности эко­
номики и, тем самым, в принципе эффективно. Напротив, «уход» 
государства от решения задач спецификации и зашиты прав соб­

27 Состав трансакционны х издержек не исчерпывается издержками специ­
ф икации  и зашиты прав собственности. Они включают также издержки 
поиска партнера по обмену, издержки ведения переговоров, заключения 
сделки (написания контракта), а также издержки управления процессов 
осуществления сделки, включая издержки оппортунистического повеления 
(уклонения стороны от выполнения условий договоренности).
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ственности заведомо приводит к снижению общего уровня эффек­
тивности использования ресурсов — из-за чрезмерного расходова­
ния их экономическими агентами на обеспечение частной защиты 
своих прав. Вместе с тем, разные технологии выполнения государ­
ством этой его функции характеризуются неодинаковой сравни­
тельной эффективностью использования ресурсов. Поэтому тео­
ретически вполне возможна и такая ситуация, когда избранная 
государством технология спецификации и зашиты прав собствен­
ности оказывается менее эффективной, чем частная технология 
(т.е. расходы государства на обеспечение некоторого уровня защи­
щенности прав собственности оказываются больше, чем совокупные 
издержки всех агентов, частным образом защищающих свои права). 
Однако, если реальная ситуация оказывается именно такой, как 
описанная теоретическая, из этого не следует, что государство 
должно «уйти» из экономики окончательно. Напротив, из этого 
следует, что государство должно усшить свое присутствие в эко­
номике. повысить эффективность применяемых технологий спе­
цификации и защиты правомочий собственности (но, конечно, 
не следует, что должно быть «увеличено» государственное регули­
рование или государственное вмешательство). Если такого повы­
шения эффективности не произойдет, легитимное государство 
столкнется с риском вытеснения из экономической и общественной 
жизни теми негосударственными организациями, которые реали­
зуют упомянутые выше более эффективные частные технологии 
спецификации и зашиты прав собственности.

Как представляется, смешение охарактеризованных трех типов 
воздействия государства на экономику28 зачастую выступает осно­
вой для формулирования некорректных рекомендаций в области 
определения государственной экономической политики и форму­
лировки некорректных оценок этой политики со стороны различ­
ных политических сил29.

Н арядус выделенными тремя формами «управленческого», инф орм ацион­
ного влияния государства на экономику существует, разумеется, и «физи­
ческое» его влияние, выражающееся в доле государст вен н ой  собст венност и  
в эконом ике и доле перераспределяем ого через бю дж ет  ВВП.

29 Следует заметить, что такого рода некорректные рекомендации и оценки 
имеют место преимущ ественно в рамках переходны х  и разви ваю щ и хся  э к о ­
номических систем. Дело в том. что в рамках р а зви т ы х  эконом ик  функция 
специф икации и зашиты правомочий собственности уже достаточно давно 
реш ена, и потому достигнутый уровень государственного присутствия в 
экономике воспринимается как данность, т.е. выводится за рамки поли­
тических дискуссий.
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Наряду с перечисленными типами формализованного, правово­
го воздействия государства на экономику, в реальности имеют мес­
то также и различные виды внеправового влияния государства, — точ­
нее, отдельных государственных служащих различного ранга, — 
на ход экономических процессов. Речь идет, прежде всего, о таком 
явлении, как коррупция, а также «вымогательство участия», т.е. при­
нуждение предпринимателей осуществлять «добровольные» взносы 
в различные внебюджетные фонды (об оценке масштабов такого 
воздействия в современной России см. [Ясин, 2002. раздел 4.3]).

С точки зрения теорий государственного регулирования, близ­
ких к неоклассической теории, различение правовых и внеправовых 
форм воздействия государства на экономику не представляется су­
щественным. Между тем, с точки зрения новой институциональной 
экономической теории, это разграничение значимо, поскольку упо­
мянутые формы различаются величинами сопряженных с ними 
трансакционных издержек, а также механизмами введения и исклю­
чения этих форм из институциональной среды экономики, т.е. ме­
ханизмами соответствующих институциональных изменений.

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что возможности вне­
правового воздействия государства на экономику и стимулы к 
такому воздействию, возникающие у государственных служащих, 
в значительной мере определяются характером существующих пра­
вовых форм такого воздействия. Среди наиболее значимых факто­
ров, связанных с упомянутым характером правовых форм, следует 
выделить такие моменты, как:

(i) процедуры выработки и принятия регуляции, предоставляю­
щие большие или меньшие возможности для ее общественной 
оценки, высказывания различных мнений и предпочтений пред­
ставителями различных затрагиваемых регуляцией групп эконо­
мических агентов; этим вопросам будет посвящена гл. 5 данного 
пособия;

(ii) формулировки правил, вошедшие в тексты юридических до­
кументов, определяющих регуляцию, допускающие больший или 
меньший уровень дискреционности поведения государственных 
служащих, большую или меньшую однозначность понимания этих 
формулировок и т.п.; эти вопросы достаточно подробно рассмот­
рены, например, в монографии [Тамбовцев, 2001].

Обратим внимание на следующий важный момент: в рамках 
теорий общественного интереса вопросы организации процедуры 
разработки и введения регуляции не имеют принципиального значе­
ния. Ведь доброжелательный регулятор «по определению» будет
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стремиться к тому, чтобы собрать релевантную информацию, вы­
слушать мнения сторон и т.п.. поскольку его целью является мак­
симизация обшественного благосостояния.

Напротив, вопросы процедуры становятся одними из централь­
ных в рамках теорий частного интереса и синтетических теорий, 
поскольку от организации процесса формирования и принятия 
регуляций существенно зависят возможности общественности про­
тиводействовать возложению на граждан чрезмерных издержек, 
перераспределению доходов в пользу отдельных групп специаль­
ных интересов и т.п. От организации этих процедур зависят также 
издержки заинтересованных лиц и групп на получение информа­
ции о проектируемой регуляции, возможности своевременно вме­
шаться в этот процесс и т.д.

В этой связи отметим, что упомянутые выше возможности и 
стимулы к внеправовому воздействию на экономику также очевид­
ным образом зависят от процедуры принятия решений в органах 
власти и управления, от ее регламентированности и прозрачности. 
Разумеется, зависят они также и от более общих факторов, таких 
как конституционное соотношение законодательной и исполни­
тельной власти (в том числе на федеральном и местном уровнях), 
устройство государственной службы и т.п. Этому кругу вопросов 
посвяшена гл. 6.

4.2. ДЕРЕГУЛИРОВАНИЕ 
И ЕГО ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 

ОБЪЯСНЕНИЯ

Характерной чертой развитых экономик в конце 70-х — начале 
80-х годов XX в. в области государственного воздействия на 
экономику, как отмечаюсь выше, стати процессы дерегулирования, 
т.е. последовательного анализа введенных ранее регуляций и 
отказа от тех из них, которые не соответствовали некоторым при­
нятым на законодательном уровне критериям30.

Дерегулирование затронуло преимущественно экономические 
регуляции в таких секторах, как воздушный и морской транспорт, 
телекоммуникации, электроэнергетика и банковский сектор, в то 
время как социальные регуляции, напротив, умножались в количе­
стве, хотя их характеристики (равно как и процедуры принятия)

34 Опыт дерегулирования в С Ш А освеш ен . например, в [Bailey. 1986]. [Khan.
1990] и | Hahn. 1990). опыт Великобритании -  в [Vickers. 1991] и т.д.

88



существенно менялись. Так, при выработке социальных регуляций 
существенно шире стали использоваться такие методы, как анализ 
затраты—выгоды, анализ сопряженных рисков, а для оценки дея­
тельности ведомств, осушествляюших контроль исполнения со­
циальных регуляций, чаще стали применяться стандарты функцио­
нирования (performance standards) и т.д.

Разные теории регулирования, обсужденные выше, дают не­
совпадающие ответы на вопрос о причинах широкого распростра­
нения процессов дерегулирования.

Из теории общественного интереса логически вытекают как ми­
нимум два объяснения дерегулирования.

Во-первых, в его основе могут лежать произошедшие техноло­
гические изменения в отраслях, ранее характеризовавшихся нали­
чием провалов рынка, которые привели к изменениям в типе рын­
ка. Например, возникновение мобильной телефонии трансформи­
ровало рынок соответствующих услуг из рынка естественной 
монополии во вполне конкурентный рынок, так что действовав­
шие ранее регуляции стали излишними.

Во-вторых, отказ от регуляций мог быть обусловлен тем, что с 
развитием знаний появились более эффективные институциональ­
ные альтернативы, способные решать схожие задачи компенсации 
провалов рынка, Например, введение правил государством может 
быть заменено становлением и развитием организаций саморегу­
лирования [Kayand Vickers, 1990].

Кроме того, рост знаний об экономике может в принципе по­
менять взгляд на необходимость регулирования: так, развитие в 
теории понятия состязательного рынка на практике сузило сферу 
антимонопольного законодательства [Bailey and Ваито!, 1984].

Экономическая теория регулирования предлагает для феномена 
дерегулирования принципиально иные объяснения.

Первое из них — это изменение в относительной политической 
мощи групп давления, например, вследствие успешного разреше­
ния проблемы безбилетника или действенного использования 
средств массовой информации той из них, которая ранее проигры­
вала победителю.

Второе — осознание политически эффективной группой того 
обстоятельства, что ее экономические интересы будут реализовать­
ся в большей степени на нерегулируемом государством рынке, чем 
на регулируемом (например, посредством введения саморегулиро­
вания).

Третье — дерегулирование может стать результатом снижения 
прибыли, т.е. утраты преимуществ от обладания политической си­
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лой. Например, фиксация цен или ограничение на вход на рынок 
новых компаний может привести к тому, что конкуренция между 
участниками рынка переместится в такие области и формы, которые 
станут снижать прибыль (предоставление чрезмерных гарантий, по­
вышенные издержки на привлечение потребителей и т.п.).

Четвертое — дерегулирование может быть объяснено растущи­
ми омертвленными издержками. Эти издержки могут с течением 
времени расти, как следствие появления продуктов-субститутов 
или изобретения новых способов обхода введенных регуляций.

Теория рентоориентированного поведения также дает несколько 
возможных объяснений дерегулированию.

Во-первых, причиной может быть изменение баланса власти 
различных групп давления.

Во-вторых, на структурно-индуцированное равновесие в зако­
нодательном органе может повлиять появление политического 
предпринимателя, например, занявшего место председателя той 
или иной из комиссий.

В-третьих, лозунг дерегулирования может быть выдвинут по­
литиком (политическим предпринимателем), ищущим поддержки 
избирателей и объясняющим им через средства массовой инфор­
мации неэффективность существующих регуляций; кроме того, 
политический предприниматель, используя сложность вопроса о 
качестве регулирующего правила, может просто заявлять, что де­
регулирование способно существенно повысить экономическое и 
социальное благосостояние избирателей, привлекая тем самым 
голоса последних.

Теория захвата регулятора трактует дерегулирование как по­
литическое решение о ликвидации «захваченного» ведомства под 
даатением политических сил, не удовлетворенных действиями по­
следнего.

Наконец, с точки зрения неоинституциональной теории дере­
гулирование представляет собой естественный процесс, система­
тически возникающий по мере изобретения новых дискретных 
альтернатив и вытеснения ими старых (при условии отсутствия 
эффекта блокировки31). Иными словами, дерегулирование трак­
туется здесь как частный случай институциональных изменений*2.

Jl Э фф ект блокировки -  ситуация, в которой выгоды, получаемые некоторой 
организацией от действия неэф ф ективного правила, столь велики, что их 
хватает на организацию  противодействия его изменению .

32 Об институционапьных изменениях в рамках неоинституциональной теории 
см . [Н орт . 1997].
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В целом сопоставление практики дерегулирования в развитых 
экономиках и теоретических подходов к регулированию дает весь­
ма пеструю картину [Peltzman, 1989], [Noll, 1989]: с одной стороны, 
если бы теория обшественного интереса корректно описывала про­
цессы государственного регулирования, дерегулирование должно 
было быть постоянно идущим процессом, чего в реальности не 
наблюдается. С другой стороны, с точки зрения, например, эконо­
мической теории регулирования, невозможно объяснить дерегу­
лирование морских перевозок в США, где производилось доста­
точное количество прибыли, которая после дерегулирования 
уменьшилась. В данном конкретном случае, весьма вероятно, имел 
место феномен политического предпринимательства (т.е. политик 
или группа политиков, заинтересованных в обеспечении избира­
тельской поддержки, провела соответствующий законопроект, 
последствия которого совпали с общественным интересом).

4.3. ПЕРСПЕКТИВЫ ПОЛИТИКИ 
ДЕРЕГУЛИРОВАНИЯ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Подобно тому, как сопоставление практики дерегулирования 
с теоретическими подходами не позволяет определенно установить 
корректность лишь одного из них, неоднозначная картина выри­
совывается с точки зрения теории и относительно перспектив де­
регулирования.

Во-первых, значительная часть исследователей занимает пози­
цию, согласно которой соображения повышения эффективности, 
обеспечиваемой рыночным механизмом, объективно подталкива­
ют государство к «расчистке поля» для его действия, т.е. к ликви­
дации антирыночных регуляций и введению регуляций, поддер­
живающих рынок или имитирующих его действие [Kahn, 1990), 
[Hahn, 1990).

Здесь существует, однако, и иная точка зрения, высказанная 
еще в 1984 г. Р. Мак-Кормиком, У. Шугхартом и Р. Толлисоном 
[McCormick, Shughan and Tollison, 1984), согласно которой в тех слу­
чаях, когда монополия создана искусственно, посредством введения 
соответствующей регуляции, выгоды от ее устранения, т.е. дерегу­
лирования, в действительности оказываются существенно меньшими, 
чем это представлялось ранее. Причиной этого, по мнению упомя­
нутых исследователей, служит то обстоятельство, что издержки.
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связанные с изысканием ренты отраслью, представляют собой, 
в силу своей «физической формы*, такие затраты, которые никогда 
уже не могут быть возвращены в процессы производства стоимо­
сти, поскольку растрачены безвозвратно. Примером могут служить 
вложения в человеческий капитал адвокатов, специализировавших­
ся на отстаивании интересов отрасли в регулирующем ведомстве: 
очевидно, после ликвидации последнего, такие навыки (и породив­
шие их издержки) оказываются уже не нужными. Соответственно, 
дерегулирование может вернуть в экономический оборот только из­
держки, составляющие треугольник Харбергера, но не издержки, 
составляющие прямоугольник Таллока. так что заинтересованность 
в дерегулировании не может быть значительной. Эта точка зрения 
породила достаточно интенсивную дискуссию (см. [Cherkes, Fried­
man and Spivak. 1986) и [Bell, 1988]), однако авторы обсуждаемой 
позиции достаточно аргументировано отстояли свою точку зрения 
в ответах на упомянутые комментарии [McCormick, Shughart and 
Tollison. 1986. 1988].

Во-вторых, обобщая практику дерегулирования, другие ученые 
обращают внимание на такие ее особенности, как возникающее у 
государства искушение «поуправлять» начинающимся конкурент­
ным процессом, чтобы предопределить его конечные результаты: 
«Парадоксально, но дерегулирование часто приводит к росту ре­
гулирующего вмешательства в рыночные процессы, с соответству­
ющим увеличением административных издержек и неэффектив­
ности. В результате получается ни рыба ни мясо, — не регулируе­
мый. но и не конкурентный рынок, и выгоды конкуренции не 
материализуются» [Sidak, Spulber, 1998, p. 118]. Формулируя выво­
ды нормативного характера. Сидак и Спалбер предлагают ввести 
для регулирующих ведомств «принцип беспристрастности» (im­
partiality principle), подчеркивая, что регулирование должно ими­
тировать конкуренцию, а не становиться ответом на ее действие, 
поскольку конкуренция — непредсказуемый процесс, которому 
следует доверять в плане гарантий повышения эффективности, но 
вовсе не в плане обеспечения справедливости или равенства [ibid, 
р. 136-140]. Другими словами, если рынок (конкуренция) ведет 
к «неправильным» результатам с точки зрения справедливости 
или равенства, то регулятору следует четко определиться, чего он 
хочет в соответствующей отрасли — эффективности или справед­
ливости.

В-третьих, внимания заслуживает концепция цикличности 
регулирования — дерегулирования. Возникновение тенденции к
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дерегулированию следует ожидать на ниспадающей фазе делового 
цикла как отражение стремления к созданию дополнительных сти­
мулов для оживления деловой активности. Однако по мере прояв­
ления на стадии подъема таких негативных последствий дерегули­
рования, как хищническое ценообразование, неустойчивость и 
дискриминационность цен, навязывание дополнительных услуг, 
снижение уровня безопасности продукции, ухудшение условий 
труда и т.п., неизбежно нарастает тенденция к новой волне регу­
лирования и т.п. [Cudahy, 1993]. Другие исследователи обращают 
внимание также на развитие процессов концентрации в дерегули­
руемых отраслях, затрудняющих вход на рынок новых игроков и 
снижающих уровень конкуренции [Mosco, 1990], что в целом по­
зволяет говорить о существовании «парадокса дерегулирования» 
[Gershon, 2002]. Разрешением такого парадокса как раз и оказыва­
ется новая волна введения регуляций.

В этой связи можно отметить, что при включении в состав ре­
гуляций мер по приватизации и национализации различных отрас­
лей изложенная концепция может быть в некотором смысле обоб­
щена и проинтерпретирована с точки зрения эффективностного 
подхода. С этих позиций, национализация различных отраслей 
промышленности (прежде всего, имеющих сетевой характер) про­
исходит тогда, когда частного капитала (с учетом снижающейся 
прибыльности отрасли) становится недостаточно для массового 
технико-технологического обновления основных фондов отрасли. 
Государственный бюджет, аккумулирующий средства множества 
налогоплательщиков, позволяет произвести такое обновление для 
национализированных предприятий, что повышает потенциаль­
ную эффективность отрасли. Однако низкие стимулы к эффектив­
ному использованию ресурсов, свойственные государственным 
предприятиям, препятствуют реализации этого потенциала, вслед­
ствие чего отрасль вновь приватизируется и функционирует в та­
ком режиме вплоть до следующего периода морального устарева­
ния основных фондов, и т.д.

Таким образом, концепция цикличности регулирования — 
дерегулирования, независимо от причин, определяющих возник­
новение цикла, представляется вполне убедительной основой для 
оценки будущей динамики этого процесса. Вместе с тем, предска­
зание конкретных деталей будущего (какие именно отрасли и при 
каких условиях окажутся вовлеченными в процессы либо усиления 
регулирования, либо дерегулирования) требует, разумеется, более 
надежного выявления движущих сил такого цикла (или циклов), 
т.е. проведения углубленных исследований в этой области.
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Итак, подводя итоги обсуждения перспектив политик регули­
рования и дерегулирования, можно зафиксировать, что в составе 
действующих на какой-то момент времени в экономике юридиче­
ски оформленных норм и правил, регулирующих хозяйственную 
деятельность, можно обнаружить следующие их типы:
1. Правила, компенсирующие или устраняющие несовершенства 

рынков, функиионируюших в данной экономике;
2. Правила, компенсировавшие несовершенства рынков в момент 

их принятия, но не выполняющие эту функцию в текущий пе­
риод времени (устаревшие регуляции33);

3. Правила, введенные по инициативе оппортунистически веду­
щих себя государственных служащих для того, чтобы спрово­
цировать разовую выплату от частных лиц, заинтересованных 
в их отмене (инструменты вымогательства ренты);

4. Правила, введенные по инициативе оппортунистически веду­
щих себя государственных служащих для того, чтобы создать 
постоянный поток частных доходов (административные барь­
еры) (см. схему 4.3.1).
Все перечисленные типы правил, за исключение типа 1, пред- 

стаатяют собой факторы, мешающие развитию и росту экономики. 
Если предположить, что государство при провозглашении и про­
ведении своей политики исходит из задач обеспечения наилучших 
условий для экономического роста, то, очевидно, именно такие 
регуляции выступают в качестве объекта в рамках политики дере­
гулирования — направления государственной экономической по­
литики, нацеленной на устранение препятствий экономическому 
росту, снятию с субъектов хозяйственной деятельности непроиз­
водительных издержек, отвлекаемых от процесса создания стои­
мости.

В разных странах существуют несовпадающие политические 
условия функционирования государственных органов экономиче­
33 Устаревание принятых ранее вполне обоснованно форм государственного 

регулирования может происходить потрем основным причинам. Во-первых, 
это развитие технологий и изменение свойств товаров, ведущие к тому, что 
ры нки становятся более соверш енными (приближаю тся к типу соверш ен­
ной конкуренции), вследствие чего введенные ранее правила поведения 
агентов оказываю тся излиш ними. Во-вторых, меняю тся (развиваю тся) 
знания о закономерностях функционирования эконом ики, что может при­
вести к изменению  представлений о характере процессов, подвергавшихся 
регулированию . В-третьих, могут измениться ценностны е ориентации 
общ ества, так что продукты и услуги, считавш иеся ранее социально зна­
чимыми и, следовательно, нуждавшиеся в регулировании их потребления, 
могут изменить свой статус.
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ского регулирования, предоставляющие различные возможности 
для оппортунистического поведения государственных служащих, 
кроме того, страны проходили достаточно уникальные траектории 
социально-экономического развития. Соответственно, пропорции 
между указанными видами регуляций в разных странах также раз­
личны, что обусловливает специфику конкретных политик дере­
гулирования, которые в них проводятся, Опыт реформирования 
российской экономики в период 1992-2002 гг. не является в этом 
смысле исключением, определяя специфические проблемы и за­
дачи политики дерегулирования.

Государство как источник норм и правил 
хозяйственной деятельности

Реализация общественного 
интереса компенсации 
несовершенств рынка

Реализация частного 
интереса государственных 

служащих

Устарев­
шие

регуля­
ции

Регулирующие воздействия/' 
(регуляции)

Вымогательство ренты 
----------------- чгг-------

/
/ Административные

барьеры

1. Подкуп вы могателе й 
ренты

2. Публичное давление 
предпринимателей 
на вышестоящие 
органы государства

3. Публичное давление 
НГО на вышестоящие 
органы государства

Инициативные 
действия вышестоящих 
органов государства

Способы борьбы

НГО — негосударственные организации.

Схема 4.3.1. Р егу ли р о в ан и е  и дерегули рован ие в эконом ике
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Вопросы для самопроверки

JL^ Какие существуют типы формализованного воздействия госу­
дарства на экономику?

2. 1 Что представляет собой государственное регулирование эко­
номики?

3. В чем суть государственного вмешательства в экономику?

4. Каковы основные формы государственного присутствия в 
экономике?

5. Что такое «исключительность» прав собственности?

6. Как проявляется внеправовое воздействие государства на эко­
номику?

7. Какими показателями выражается «физическое» присутствие 
государства в экономике?

JL Как разные теории регулирования оценивают значимость про­
цедур разработки и принятия регуляций? С чем связаны эти 
различия?

9. Что собой представляет дерегулирование экономики?

10L Как можно определить политику дерегулирования?

J 1. Какие объяснения дерегулированию дает теория общественного 
интереса?

12. Каковы причины дерегулирования с точки зрения экономиче­
ской теории регулирования?

13. Как объясняет дерегулирование теория рентоориентированного 
поведения?

14. Что говорит о дерегулировании неоинституциональная теория?

15. В чем суть концепции цикличности регулирования — дерегу­
лирования?

16. Какие типы регуляций можно выделить в системе правил, ре­
гулирующих хозяйственную деятельность?

Основные понятия главы

• Гпсуларственное регулирование.
• Государственное вмешательство.
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Государственное присутствие.
Внеправовое воздействие государства на экономику. 
«Физическое* присутствие государства в экономике.
Процедуры разработки и принятия регуляций.
Дерегулирование.
Политика дерегулирования.
Институциональные изменения.
Эффект блокировки.
Цикл регулирования — дерегулирования.
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Глава 5

ПРОЦЕССЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
И ОРГАНИЗАЦИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО АППАРАТА

5.1. ПРОЦЕДУРЫ РАЗРАБОТКИ 
И ПРИНЯТИЯ РЕГУЛЯЦИЙ В СТРАНАХ 

С РАЗВИТОЙ РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКОЙ

Как показывает опыт осуществления политики дерегулирова­
ния в экономически развитых странах, практически повсеместно 
компонентом ее содержания, наряду с исключением неэффектив­
ных регуляций, является упорядочение процедур формирования регу­
лирующих правил. Целью такого упорядочения является предотвра­
щение разработки и принятия регулирующими ведомствами новых 
неэффективных правил. Легко видеть, что сосредоточение внима­
ния на вопросах процедуры является фактически признанием ре­
гуляций формой проявления частных интересов, поскольку, как 
отмечалось выше, в рамках теории общественного интереса благо­
желательному регулятору какие-либо ограничивающие процедуры, 
строго говоря, не нужны.

Ан&тиз подобных правил и процедур показывает, что основным 
средством, позволяющим в большей или меньшей степени достичь 
цели предотвращения появления неэффективных регуляций, яв­
ляется вовлечение в той иной форме в процесс разработки регуля­
ций будущих адресатов соответствующих регуляций.

В терминах методологии институционального проектирования 
такой прием может быть охарактеризован как реализация принципа 
соучастия. С точки зрения экономической теории, подобный под­
ход представляется вполне оправданным, поскольку позволяет 
привлечь к разработке регулирующих правил новую информацию,
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имеющую частный и неявный характер, единственными обладате­
лями которой являются упомянутые адресаты правил. Содержанием 
такой информации являются, во-первых, предпочтения адресатов 
регулирующих правил, а во-вторых, оценки издержек следования 
правилам.

В принципе, такие данные можно получить и без непосред­
ственного участия регулируемых агентов, однако издержки регу­
лятора при этом, безусловно, будут более значительными; кроме 
того, при «внешнем» получении упомянутой информации недо­
ступной оказывается латентное знание34 (tacit knowledge), которое 
может не осознаваться самим его носителем, однако проявляться 
в его действиях, решениях, оценках и суждениях.

Рассмотрим существующие подходы к формированию проце­
дур введения регуляций на примере США. В настоящее время здесь 
процесс формирования регуляций на уровне отдельных ведомств 
исполнительной ветви власти федерального уровня и уровня шта­
тов определяется федеральным Законом об административной 
процедуре (Administrative Procedure Act, АРА) и аналогичными зако­
нами, принятыми законодательными собраниями штатов.

Этот закон, прежде всего, дает определение понятия «правила» 
(rule) как ведомственного положения (agency statement), разрабо­
танного для применения некоторого закона (made to implement а 
law), которое имеет обшую применимость (т.е. относится к неоп­
ределенному кругу адресатов, general applicable) и нацелено на из­
менение будушей ситуации (future affect). Ведомства могут разра­
батывать правила в том случае, если законодатель, принявший 
«исходный» закон, делегирует им такое право, исходя из своих ог­
раниченных временных возможностей или недостатка квалифика­
ции в соответствующей специальной области.

Особенностью административной процедуры выработки пра­
вил в США является возможность судебного оспаривания правомоч­
ности правила в случае нарушения установленной процедуры его 
принятия.

Процесс разработки и принятия регулирующих правил опре­
деляется тремя группами процедур:
1. Процедурами, которые должны быть выполнены, прежде чем

ведомство официально предложит правило;
2. Процедурами, относящимися к общественным слушаниям;

34 Этот вид знаний называют также «некодируемым», поскольку зачастую 
обладающ ие им индивиды не в состоянии адекватно выразить соответству­
ющее знание словами естественного языка.
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3. Процедурами, относящимися к судебному надзору предлага­
емых правил.
Процедуры первой группы включают следующие предваритель­

ные действия ведомства:
=* Книга записей о разрабатываемых правилах (rulemaking docket)-. 

ведомство должно завести книгу записей разрабатываемых пра­
вил. которая должна включать сведения о правилах, которые 
ведомство намеревается ввести в разработку, и о правилах, ко­
торые находятся в процессе разработки;

=> Обращение к общественности (solicitation o f comment): ведомство 
должно обрашаться к обшественности с просьбой высказывать 
замечания и комментарии относительно существа возможных 
правил, прежде чем будет опубликовано уведомление о пред­
лагаемых правилах:

=> Обоснование необходимости и целесообразности (statement o f need 
and reasonableness) : ведомство должно подготовить обоснование 
необходимости и целесообразности предложенных правил, ко­
торое должно быть доступно общественности. Это обоснование 
должно содержать краткое обобщение аргументов и доказа­
тельств. которые ведомство приводит в поддержку предлагаемых 
правил. Обоснование должно также (1) определять, существуют 
ли менее дорогостоящие или меньше вмешивающиеся d  дей­
ствия граждан и организаций методы достижения целей предла­
гаемого правила: (2) описывать альтернативные способы дости­
жения этих целей, результаты их углубленного анализа и причи­
ны. по которым эти альтернативные способы были отвергнуты 
в пользу введения предлагаемого правила; (3) оценивать вероят­
ные издержки выполнения предлагаемого правила.
Процедуры второй группы определяют возможности участия 

заинтересованной общественности в обсуждении предлагаемого 
правила:
=* Уведомление (notice): ведомство должно публ и ковать уведомле - 

ние о предложенном правиле в государственном реестре (или 
реестре штата, если речь идет о регуляции, принимаемой на 
уровне штата). Оно должно высылать по почте такое уведомле­
ние всем тем, кто заявил о своем желании получать подобные 
уведомления, а также предпринимать другие разумные усилия 
по уведомлению лиц. которые могут быть в значительной мере 
затронуты предложенным правилом;

=> Общественные слушания (public hearing) : ведомство должно про­
вести общественные слушания по предложенному правилу.
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если не менее чем определенное число лиц письменно потре­
бует таких слушаний (на уровне штатов это обычно 25 человек). 
Практика показывает, что около четверти всех правил проходит 
процедуру общественных слушаний. Если общественность не 
требует проведения слушаний, ведомство публикует свои соб­
ственные доказательства необходимости правила и принимает 
материалы, поступившие от общественности. Если же слуша­
ния происходят, то их проводит независимый судья админист­
ративного суда (administrative law judge, ALJ). Ведомство на слу­
шаниях должно сделать доклад, представляющий доказатель­
ства необходимости и разумности предложенного правила. 
Присутствующие на слушаниях могут задавать вопросы пред­
ставителям ведомства и выступать с заявлениями.
Процедуры третьей группы определяют необходимость оценки 

независимым судьей административного суда точности соответ­
ствия действий ведомства процедурным и иным юридическим тре­
бованиям:
=> Судебный обзор (ALJreview): если судья определит, что ведом­

ство не выполнило требований закона об административной 
процедуре, включая доказательство необходимости и разум­
ности предложенного правила, такое правило направляется 
главе Административного суда. Если глава Административного 
суда поддержит мнение независимого судьи, ведомство не мо­
жет принять правило вплоть до устранения допущенных по­
грешностей;

=> Замечания Комиссии по координации законодательной деятель­
ности (Legislative Coordinating Commission comment): если глава 
Административного суда определяет, что ведомство не обосно­
вало необходимость или разумность правила, правило переда­
ется в Комиссию по координации законодательной деятельно­
сти и в законодательные органы, определившие компетенцию 
ведомства для выработки замечаний.
Важной особенностью процедур, определяющих процесс раз­

работки, принятия и выполнения регулирующих правил, является 
возможность их пересмотра по инициативе всех трех ветвей власти 
соответствующего уровня.

Так, для уровня штата:
• на вводимое правило может быть наложено вето губернатором 

(на правило в целом или какую-то его часть);
• законодательное собрание также может отменить правило либо 

принять поправки к нему;
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• правило может быть отменено (признано юридически не­
действительным) апелляционным судом по причине (а) его не­
конституционное™, либо (б) превышения ведомством его 
полномочий, либо (в) нарушения при принятии правила тре­
бований Закона об административной процедуре35. 
Рассмотрим и другой пример процедур, которые должны быть 

обязательно использованы при обосновании введения некоторой 
регуляции. В Австралии выбор способа вмешательства в экономи­
ку регламентируется достаточно жесткой процедурой, вытекающей 
из принятого в этой стране обшего подхода к регулированию, со­
гласно которому государственное регулирование должно быть не 
просто эффективным, но наиболее эффективным средством для до­
стижения конкретной цели экономической политики.

Соответственно, при принятии решения о введении новой ре­
гуляции обязательной является сравнение методом «затраты — 
результат» всех возможных инструментов регулирования, воздей­
ствующих на бизнес или ограничивающих конкуренцию. Формой 
такой оценки яатяется процедура подготовки Отчета о воздействии 
регуляции (Regulation Impact Statement, RIS), которая предполагает 
всесторонний, систематический и открытый для общественности 
(заинтересованных лиц) процесс оценки альтернативных полхолов 
к решению проблемы.

Процедура подготовки RIS  принята как обязательная для пе­
ресмотра существующих регуляций и введения новых, а также при 
заключении правительственных договоров, которые прямо воздей­
ствуют на бизнес, имеют существенное непрямое воздействие на 
него или же ограничивают конкуренцию.

При этом в отличие от США, где к регуляциям относят только 
ведомственные акты (см. выше), под регуляциями в Австралии по­
нимаются законы и иные нормативные акты, принимаемые Пар­
ламентом, Правительством, государственными министерствами, 
агентствами и департаментами, правительствами штатов и терри­
торий.

Важно отметить, что полная процедура подготовки R IS не при­
меняется для мер налогового характера, поскольку предваритель­
ные публичные консультации могут способствовать уклонению от

35 Судебная отмена регуляции особенно интер есна с точ:<и зрения отече­
ственной правовой практики, поскольку в рамках данной возможности суд 
выступает в «активной» позиции, не разреш ая конф ликт между теми или 
иными сторонами, а выявляя нарушение в рамках регулярно осущ ествля­
емой процедуры судебного обзора реш ений. принимаемых исполнительной 
властью.
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налогов, однако для налоговых инструментов применяется особая 
процедура RIS. Существует также ряд ограничений использования 
RIS , связанных с соображениями национальной безопасности и 
обязательствами по международным договорам.

Также принципиально важно, что RIS  готовится до принятия 
правительством или регулирующим органом политического реше­
ния о введении регулирования.

RIS  в обязательном порядке содержит:
• описание проблемы, наличие которой требует действий:
• описание цели;
• варианты действий (регуляторных и нерегуляторных), кото­

рые могут быть использованы для достижения постаатенной 
цели;

• оценка издержек и выгод этих вариантов — для потребителей, 
бизнеса и общества в целом;

• отчет о консультациях (с кем консультировались авторы RIS в 
процессе его подготовки);

• рекомендуемый вариант действий;
• описание стратегии применения и последующей оценки эф­

фективности рекомендуемого варианта.
Оценка проблемы. Собственно оценка проблемы предполагает 

идентификацию следующих моментов:
=> суть проблемы;
=> причины возникновения проблемы;
=> на кого воздействует;
=> последствия существования проблемы для людей, которых она 

непосредственно касается;
=> последствия существования проблемы для общества в целом: 
=» кто выигрывает от сложившейся ситуации и в какой степени; 
=* масштаб проблемы;
=> является ли проблема локальной, региональной, общенацио­

нальной или международной.
Необходимость вмешательства в свободное функционирование 

рынка признается в двух случаях: (1) существования провалов рын­
ка и (2) наличие конкретной социальной цели.

Под провалами рынка, в полном соответствии с подходом, из­
ложенным в гл. I пособия, понимается:
• несовершенная конкуренция (высокая степень концентрации 

и высокие барьеры входа):
• недостаточная информация на рынке для информированного 

выбора потребителей (информация отсутствует, информация 
недобросовестная, информация чрезмерно дорога);
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• высокие трансакционные издержки (издержки участия потре­
бителя в рыночном взаимодействии запретительно высоки, 
что включает в себя издержки поиски необходимой информа­
ции и издержки получения компенсации в случае недобросо­
вестного поведения продавца);

• недопроизводство общественных благ (основной характерис­
тикой которых является неисключаемость из потребления);

• экстерналии (цена товара не отражает реальные обществен­
ные издержки).
Однако само по себе наличие провалов рынка или значимых 

социальных целей не означает, что государство обязательно реа­
лизует то или иное вмешательство в функционирование рынка. 
Для того чтобы такое вмешательство состоялось, требуются дока­
зательства того, что:
• проваты рынка являются существенными и не будут со вре­

менем преодолены самим рынком:
• правительство в состоянии найти решение, которое будет эф­

фективным по соотношению затрат и результатов и обеспе­
чит чистый общественный выигрыш.
Описание цели. Цель не должна формулироваться таким обра­

зом. чтобы предопределять решение36. Она должна формулиро­
ваться максимально четко, по возможности, должны разделяться 
первичные и вторичные цели.

Варианты действий. Последовательность рассмотрения вари­
антов следующая:
=> анализ существующего законодательства, включая действу­

ющие регуляции, с точки зрения возможности его использова­
ния для решения рассматриваемой проблемы. При этом от­
дельно исследуется собственно нормативная база, а отдельно 
вопросы ее применения. Если нормативная база сама по себе 
способна решить эту проблему, но есть трудности в ее приме­
нении. то предлагаются меры по совершенствованию право­
применения. в частности, прямое предписание тому или иному 
регулирующему ведомству следить за применением соответ­
ствующей правовой нормы:

=> анализ возможности применение мер нерегулятивного харак­
тера (например, меры по распространению информации, про­
свещению потребителей и т.п.);

=> возможность использования саморегулирования для решения 
проблемы. При этом государство берет на себя обязательства

■' Этот подход прямо соответствует одному из полож ений методологии инс- 
титуиионатьного проектирования, см. [ Тамбовцев. 1997. с. 86]
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помогать бизнесу в разработке эффективного саморегулирова­
ния путем консультирования при подготовке кодексов, систем 
разрешения споров и т.п. При этом государство понимает, что 
для создания эффективной системы саморегулирования требу­
ется время, и такой временной промежуток согласовывается; 

=> использование так называемых схем квазирегулирования (или 
со-регулирования), в рамках которых государство делегирует 
регулирующие функции общественным организациям бизнеса 
(ассоциациям, обществам и т.п.);

=* только в случае, если подходы с меньшей степенью государ­
ственного вмешательства признаются неадекватными, рассмат­
ривается вопрос о введении той или иной государственной 
регуляции; при этом последовательно оцениваются различные 
возможные инструменты государственного регулирования. 
Оценка каждого варианта действий. По каждому варианту про­

водится оценка выгод и издержек для общества в целом и для каж­
дой затрагиваемой им группы. При этом требуется как количе­
ственная, так и качественная оценка. Отдельно оценивается воз­
никающее ограничение конкуренции.

Сначала идентифицируются группы, на которые оказывается 
воздействие, — укрупненно это государство, бизнес и потребите­
ли, — затем в рамках каждой группы, если необходимо, выделя­
ются подгруппы.

Оценка издержек для государства предполагает оценку:
• количества вовлеченного персонала и уровень зарплат;
• издержки принуждения регуляции к исполнению;
• накладные и иные расходы (включая расходы на публикации, 

командировки и т.п.).
Оценка издержек для бизнеса предполагает оценку:

• «бумажного бремени», или оценку административных издер­
жек, связанных с заполнением форм, отчетностью и т.п.;

• прямых денежных расходов (плата за лицензии, сертификаты 
и т.п.);

• воздействия устанавливаемых стандартов — не будут ли они 
слишком высоки;

• возможных издержек, связанных с изменениями в производ­
стве, маркетинге, транспортировке;

• возможных последствий переключения потребителей на аль­
тернативные источники предложения;

• задержек с поступлением товара на рынок или ограничений 
доступности товаров.
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Оценка издержки для потребителей предполагает оценку:
• повышения цен;
• последствий снижения качества, сокращения выбора и т.п.;
• задержек пояатения товара на рынке;
• усложнения или удорожания процедуры получения компен­

сации.
Проводится также оценка издержек для общества в целом. При 

этом подчеркивается, что везде, где возможно, оценки должны но­
сить количественный характер.

Также по отдельным категориям и обществу в целом оценива­
ются выгоды от введения той или иной регуляции.

Отдельно оцениваются риски ограничения конкуренции и указы­
вается. можно ли достичь поставленную политическую цель без 
такого ограничения.

Процедура подготовки R IS  также в обязательном порядке 
требует оценки воздействия каждого варианта действий на малый 
бизнес. Если предлагаемые варианты так или иначе воздействуют 
на внешнюю торговлю, должна готовиться специальная Оценка 
воздействия на торгоатю ( Trade Impact Assessment).

Консультации. Обязательное требование при подготовке 
R /S  — консультации с заинтересованными сторонами (соответ­
ствующими государственными органами, региональными органа­
ми апасти. организациями потребителей, бизнеса, экологическими 
организациями и т.п.). Краткий обзор высказанных мнений явля­
ется неотъемлемой частью RIS.

Рекомендуемый вариант действий. На основании анализа пред­
лагается конкретный способ действий. Он должен отвечать следу­
ющим критериям:
• административная простота:
• гибкость:
• эффективность (общая и сравнительная).

Введение и оценка. Отдельно описывается механизм введения 
предлагаемого варианта и процедуры и критерии оценки эффек­
тивности его применения.

В 2000-2001 гг. с использованием описанной процедуры было 
принято 157 регулирующих решений, включая законодательство, 
нормативные акты правительства и отдельных ведомств, квазире- 
гулируюшие схемы.

Дальнейшим развитием очерченной вкратце выше логики 
участия общественности в выработке регулирующих воздействий, 
нашедшей отражение в обоих рассмотренных примерах, в течение 
последних двух десятилетий стала практика так называемого
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«переговорного регулирования» (negotiated rulemaking process). В рам­
ках этой практики содержание и форма регуляции определяется 
в результате проведения публичных переговоров и достижения 
консенсуса по этим вопросам между регулирующим ведомством и 
заинтересованными сторонами, представляющими экономиче­
ских агентов — адресатов регуляции.

Основными достоинствами такой практики принято считать 
достигаемое благодаря ей сокращение возможных будущих кон­
фликтов и увеличение уровня согласия агентов с политикой, про­
водимой регулирующим ведомством [Susskind and McMahon, 
1985].

С более общей точки зрения развития демократических основ 
государственного управления, к позитивным моментам дан­
ной технологии выработки регуляций относятся также такие ее 
черты, как:
1) содействие обучению общественности;
2) непосредственное включение социальных ценностей в поли­

тический процесс;
3) улучшение качества государственной политики;
4) увеличение доверия общества к власти;
5) уменьшение уровня конфликтов в обществе и
6) выработка государственной политики, эффективной в аспекте 

издержек, связанных с ее проведением [Beierle, 1998]. 
Характеризуя фактические результаты действия регуляций,

принятых с помощью переговорного регулирования, необходимо 
отметить, что не все из отмеченных позитивных моментов оказа­
лись реализованными, и прежде всего — ожидавшееся снижение 
уровня конфликтности при применении регуляций. Данные по 
фактически происходившим судебных разбирательствам показали, 
что переговорные регуляции становились предметом таких разби­
рательств даже чаще, чем правила, принятые в результате приме­
нения стандартной процедуры [Coglianese, 1997].

Убедительного объяснения этого феномена пока не найдено, 
однако в числе возможных причин можно указать такие, как непол­
ное представление интересов всех заинтересованных групп в пере­
говорном процессе, пренебрежение юридическими тонкостями в 
ходе достижения консенсуса (упоминавшиеся судебные разбира­
тельства включали и отмены правил по результатам судебных обзо­
ров), а также отсутствие принципиальных различий между стан­
дартной процедурой и переговорным регулированием с точки зре­
ния привлечения релевантной информации. Тем не менее, прочие 
из приведенных позитивных социальных результатов применения
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процедур переговорного регулирования, безусловно, реализуются 
на практике.

Значительные возможности для расширения участия обществен­
ности в выработке регуляций предоставляют новые информационные 
технологии, прежде всего Интернет [Johnson, 1998]. Технология 
«электронной разработки правил» (e-rulemaking) представляет собой 
в настоящее время в США не только теоретическую возможность, 
но и текущую практику. Например, Бюро землеустройства (Bureau 
o f Land Management) применило эту технологию для получения и 
обработки более чем 30 тыс. замечаний и предложений обществен­
ности в ходе выработки правил оценки земельных участков (range­
land rule) [Kerwin, 1999]: Комиссия по регулированию деятельности 
в области использования ядерной энергии (Nuclear Regulatory Com­
mission) успешно реализует Rule Net project, предполагающий исполь­
зование интернет-технологии во всех звеньях процесса формирова­
ния регуляций [Ferenz and Rule. 1999]; Федеральная авиационная 
администрация (Federal Aviation Administration) применила эту техно­
логию при выработке правил, регулирующих использование малых 
реактивных самолетов [FAA, 2000]. В рамках американской програм­
мы электронного правительства предполагается существенно рас­
ширить упомянутую практику [ОМВ, 2001].

Итак, приведенные факты ясно свидетельствуют о том, что сов­
ременными тенденциями в практике выработки регулирующих 
воздействий государства на экономику являются;
=> повышение открытости и прозрачности этих процессов;
=> вовлечение все большего числа заинтересованных лиц в фор­

мирование соответствующих правил;
=> использование современных технологий в нормотворческой дея­

тельности, которые и позволяют практически осуществить «рас­
крытие» процесса выработки регуляций для общественности. 
Одновременно сама возможность реализовать на практике от­

меченные тенденции самым тесным образом связана и обусловлена 
той законодательной средой, в которой осуществляется деятель- 
ность регулирующих ведомств, теми правилами, которым подчиня­
ется их работа.

Ясно, например, что сам по себе факт поступления откликов 
общественности на обнародованный проект того или иного регу­
лирующего правила без гарантий того, что критическая масса не­
гативных откликов на какое-то положение будет обязательно уч­
тена ведомством, отнюдь не является гарантией согласования или 
сближения позиции ведомства и будущих адресатов правила.
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Далее, отсутствие нормативной базы для наказания чиновника, 
самовольно внесшего изменения в проект документа, согласован­
ного с представителями общественности, делает такое наказание 
предметом доброй воли руководителя ведомства, отнюдь не пре­
дотвращая возникновение впредь подобных изменений, и т.п. 
Другими словами, в рассматриваемой области в полной мере про­
являет себя то обстоятельство, что для достижения действенности 
любого правила последнее должно подкрепляться надежным ме­
ханизмом принуждении ею  к исполнению.

5.2. РЕФОРМ Ы ДЕРЕГУЛИРОВАНИЯ 
В СТРАНАХ С РАЗВИТОЙ 

РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКОЙ37

Реформы дерегулирования экономики, с различной полнотой 
и масштабностью проведенные и проводимые во многих странах с 
развитой рыночной экономикой, привели и приводят в них к не­
тождественным результатам. Для аналитических целей наиболее 
интересны, конечно, те случаи, в которых реформы не привели к 
желаемым результатам.

Одним из наиболее ярких таких случаев можно считать рефор­
мы дерегулирования в Новой Зеландии. В этой стране, насчитыва­
ющей около 4 млн человек населения, в период с 1984 по 1991 г. 
было осуществлено 100 основных реформ в направлении дерегу­
лирования экономики, базировавшихся на таких теоретических 
основаниях, как концепция состязательных рынков, теория обще­
ственного выбора (концепция рентоориентированного поведения 
регулятора) и агентская теория (или теория управления поведения 
исполнителя). Последняя, как известно, занимает ныне центральное 
место в обоснованиях процессов формирования стимулов к эффек­
тивной деятельности у государственных служащих, в частности — 
и тех, кто призван проводить в жизнь различные регуляции.38

Масштабы и разнообразие этих реформ были столь значитель­
ны, что их совокупность была названа новозеландскими исследо­
вателями «рыночной революцией» [Blyth, 1987]. На момент, непо­
средственно предшествовавший началу реформ, экономика Новой 
Зеландии была, вероятно, одной из самых зарегулированных среди 
стран ОЭСР. Характеризуя ее, А. Боллард и др. писали: «Рыночная
57 М атериалы данного раздела основываю тся на докладе [Hazledine, 2003) и

работе [Н овиков . 1999).
38 О  прилож ениях этой теории к проблемам стимулирования госслужащих 

см., наприм ер. [Публичные услуги..., 2002). [Burgessand Ratio. 2003).
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экономика, где рынкам редко разрешается работать эффективно, 
напоминает централизованно планируемую экономику без цент­
рального плана. Распределение ресурсов в ней в значительной сте­
пени определяется не рыночными механизмами или правитель­
ственными решениями, а исторически сложившимися традициями, 
окостеневшими в институциональных процедурах» [Bollard et а/.,
1996. p. 3]. В стране действовали избыточные регуляции, были ши­
роко развиты субсидии различным отраслям, требовавшие высоко­
го уровня налогообложения. Высокие таможенные тарифы и разви­
тый импортный контроль зашишали промышленность от иностран­
ной конкуренции. На рынке труда активно использовались 
регуляции, имевшие перераспределительный характер, что негатив­
но сказывалось на производительности труда. Устройство налоговой 
системы препятствовало инвестиционной активности. Государ­
ственные предприятия составляли большую часть экономики, 
характеризуясь при этом некачественным менеджментом и неэф­
фективными инвестиционными решениями.

После нефтяного кризиса 1973 г. рост экономики в стране прак­
тически остановился, а безработица достигла в начале 80-х годов 6%. 
В 1984 г. Национальная партия, правившая до этого в течение более 
30 лет. проиграла выборы, что ускорило развитие экономического 
кризиса, вызванного ожиданиями девальвации новозеландского 
доллара в связи со сменой правительства. Располагая незначитель­
ными валютными резервами, Новая Зеландия запретила торговлю 
иностранной валютой, что породило угрозу дефолта. Одновременно 
в стране имел место значительный дефицит бюджета и обремени­
тельный долг, что в совокупности обуслоаливало необходимость во 
внешнем финансировании. Эти обстоятельства, в свою очередь, 
были связаны с ухудшением в последние десятилетия торгового ба­
ланса страны.

Все эти моменты требовали изменений в экономической поли­
тике. которые и стали возможными в результате смены правитель­
ства. Основой новой политики стал возврат к свободе функциони­
рования рынков, отмена многочисленных регуляций и субсидий, 
а также реформа в социальной сфере, прежде всего — в системе со­
циального обеспечения39.

J,) Пенсии по старости были ввелены в новой Зеландии еше в 1898 г.. а к 
1938 г. была создана масштабная система социального обеспечения, вклю ­
чавшая бесплатное больничное обслуживание, бесплатные медикаменты и 
субсидии на амбулаторное медицинское обслуживание. Кроме того, в стране 
действовали программы посубсидированиюжилья. бесплатное образование, 
система пособий по безработице, другие социальные программы.
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После завершения «рыночной революции» новозеландская 
экономика стала одной из самых дерегулированных в мире.

Обшая цель реформирования на момент его «запуска» состояла 
в достижении эффективности функционирования как националь­
ной экономики в целом, так и государства как организации, при­
званной содействовать росту эффективности экономики. Соответ­
ственно, в основу проведенных реформ были положены следующие 
базовые принципы:
=> государство не должно участвовать ни в каком виде деятельно­

сти, которая более результативно и эффективно может осуще­
ствляться либо локальными сообществами, либо частным биз­
несом;

=> государственные внешнеторговые компании будут действовать 
наиболее эффективно, если реструктуризовать их деятельность 
в соответствии с организацией частных компаний;

=> правительственные департаменты будут действовать наиболее 
эффективно, если для них определить четко специфицирован­
ные и ясно определенные функции;

=> государственные служащие будут работать наиболее эффектив­
но, если станут полностью ответственными за функциониро­
вание своих подразделений, без центрального (политического) 
контроля [Duncan, 1996, р. 397].
Операционально эти принципы означали, что, если рынок мо­

жет осуществлять функцию контроля эффективности какой-то 
деятельности вполне успешно, эта деятельность должна быть раз­
государствлена; соответственно, в стране были приватизированы 
такие отрасли, как телекоммуникации, железнодорожный и воз­
душный транспорт, лесоводство, банковский сектор и др.

Далее, если какой-то вид деятельности все же остается в руках 
государства, то сама деятельность должна быть «корпоративизи- 
рована», т.е. менеджеры соответствующих организаций (государ­
ственных фирм) должны руководствоваться в своих решениях чис­
то коммерческими критериями’, в соответствии с таким подходом 
были реформированы отрасли почтовой связи и радио- и телеве­
щания.

Корпоративизаиия в контексте новозеландских реформ означа­
ла отделение коммерческой деятельности правительственных депар­
таментов от некоммерческой и учреждение государственных (пра­
вительственных) фирм для выполнения коммерческой деятельности. 
Соответственно, последним устанавливались четкие экономические 
цели, которым и призван был следовать менеджмент этих фирм.
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Правительственные фирмы, подобно всем частным фирмам в от­
расти. обязаны платить налоги и на равных участвовать в конкурен­
ции с частными фирмами. Они не должны выполнять какие-либо 
некоммерческие функции, так что в случае возникновения соответ­
ствующей необходимости правительство вынуждено было покупать 
у них соответствующую продукцию — товары или услуги. Такие 
закупки оформлялись специальными соглашениями и имели про­
зрачный характер.

Правительственные фирмы подотчетны политикам (министрам) 
и парламенту. Министры определяют цели государственных фирм 
и стратегии их достижения. Эти цели и стратегии (атаны достиже­
ния целей) обнародуются в начале отчетного периода, а по его исте- 
чении публикуются отчеты: кроме того. Казначейство регулярно 
осуществляет аудит деятельности государственных фирм.

Деятельность правительственных фирм яаляется одновременно 
и инструментом ко.чмерциагизации деятельности департаментов. 
Этоозначато. что финансовые результаты работы подведомственных 
правительственных фирм стати выступать в качестве критерия эф­
фективности работы правительственного департамента. Коммер­
циализация рассматривалась как средство сокращения государ­
ственных расходов и дефицита бюджета, поскольку департаменты 
должны были покрывать свои издержки за счет оплаты со стороны 
пользователей услуг подведомственных правительственных фирм. 
При этом хля повышения качества упрааления было введено фи­
нансовое стимулирование государственных служащих.

Если обязанности какого-либо департамента имели принии- 
пиатьно некоммерческий и некоммерииализируемый характер, 
полностью или частично, для них в качестве целей определялись 
количественные показатели непосредственных результатов его ра­
боты (outputs) и устанаативатись системы ответственности, снаб­
жавшие менеджеров стимулами к достижению этих целей; данная 
схема была реализована в таких отраслях, как здравоохранение, 
образование, наука.

При этом с середины 1986 г. Комиссия по государственной 
службе существенно ослабила контроль за упраалением департа­
ментами. включая вопросы установления заработной платы со ­
трудникам. процедуры найма и увольнения, а также другие аспек­
ты кадровой политики. Из существовавших в этой сфере примерно 
2 тыс. детальных инструкций было отменено 95%.

Приведенные принципы были реализованы на всех уровнях го­
сударственного упрааления, включая высший уровень. Так, Зако­
ном о бюджетной ответственности 1994 г. министру финансов было
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предписано не допускать возникновения длительного дефицита 
или профицита бюджета, публиковать оценки и прогнозы с целью 
продемонстрировать состоятельность бюджета и соответствующих 
экономических условий, а также следовать общепринятой в част­
ном секторе бухгалтерской практике при подготовке финансовых 
отчетов.

Закон о Резервном банке 1989 г. определил принципы моне­
тарной политики, в соответствии с которыми в качестве конечного 
результата для него устанавливалась простая и четкая цель обес­
печения стабильности цен, измеряемая индексом инфляции. При 
этом основная часть вознаграждения главы Резервного банка не­
посредственно зависела от его успехов в достижении этой цели, так 
что в один из годов в начале 1990-х выплаты превысили вознаграж­
дение, полученное главой Федерального резервного банка США.

Такой подход обеспечил высокую устойчивость бюджетного 
процесса в стране, однако в области монетарной политики проил­
люстрировал опасность упрощенной постановки задачи для исполни­
теля, предсказанную в рамках модели управления поведением 
исполнителя в форме принципа равного вознаграждения.

Последний гласит: «Если работодатель не может отслеживать 
распределение времени и внимания работника между двумя раз­
личными видами деятельности, то либо необходимо обеспечить 
равенство предельных норм д о х о д а  работника от затрат времени 
и внимания на каждый из этих видов деятельности, либо работник 
не будет уделять время или внимание той деятельности, предель­
ная норма дохода от которой находится на более низком уровне» 
[.Милгром, Робертс, 1999, т. 1, с. 3311.

Из этого принципа следует, в частности, что если работник 
должен посвящать свое время и усилия такому виду деятельности, 
результаты которого вообще не поддаются измерению, то стиму­
лирующая оплата его труда не может эффективно использоваться 
и в связи с другими, измеримыми, иидами его деятельности. Для 
случая государственных ведомств (департаментов) это означает, 
что если среди функций ведомства есть как измеримые, так и не 
измеримые, причем оба типа одинаково важны для реализации 
роли ведомства в системе государственной власти, нацеливание 
вознаграждения только на уровень исполнения измеримых функ­
ций приведет к фактическому забвению других функций.

В случае новозеландского Резервного банка, нацеленного со­
ответствующим законом на единственную измеримую функцию, 
за пределами сферы внимания руководства банка остались такие 
аспекты монетарной политики, как занятость населения и при­
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быльность секторов экономики. Строго следуя специфицирован­
ной в контракте цели удержания инфляции в коридоре 0-2% , 
глава банка просто не обращал внимания на последствия прове­
дения этой политики в упомянутых сферах занятости и прибыль­
ности.

Значительные преобразования были осуществлены на рынке 
труда. Закон о трудовых отношениях 1987 г. фактически трансфор­
мировал эти отношения в чисто частные, определяемыми свобод­
ными решениями сторон, поскольку его основными идеями были 
свобода сторон определять предмет переговоров и ликвидация сис­
темы трибуналов (судов) по фиксированию заработной платы. 
Кроме того, в 1991 г. были ликвидированы существовавшие ранее 
требования по обязательному' членству в профсоюзах.

Для экономики Новой Зеландии внешняя торговля имела и 
имеет весьма большое значение, поскольку страна зависит от им­
порта сырья и оборудования. Поэтому в рамках проведенных ре­
форм одну из центральных позиций заняли вопросы снижения 
торговых барьеров. Начиная с 1984 г.. систематически снижались 
таможенные тарифы, были отменены все квоты. В настоящее вре­
мя практически не существует каких-либо ограничений на экспорт 
продукции из страны, за исключением мясной промышленности, 
где требуется лицензия, гарантирующая качество продукции. Вмес­
те с тем. Новая Зеландия одной из первых стала применять анти­
демпинговое законодательство.

Каковы же оказались долговременные экономические послед­
ствия проведенного реформирования?

По прошествии более чем десяти лет после их завершения эко­
номика Новой Зеландии отстаю по темпам экономического рос­
та от других стран ОЭСР более чем вдвое. Действительно, если при­
нять ВВП 1960 г. за 100%, то в 2000 г. в таких странах, как США, 
Великобритания и Австралия он равнялся 220-240%, в то время как 
в Новой Зеландии — менее чем 160% [Hazledine, 2003. р. 8].

Разумеется, после этого не означает вследствие этого, однако 
приведенное сопоставление динамик невольно наводит на мысль 
об ответственности дерегуляторных реформ за вялое экономиче­
ское развитие страны.

Именно эта гипотеза была выдвинута и оценена в цитирован­
ной статье. В качестве механизма отрицательного воздействия про­
веденных реформ на экономическую динамику Т. Хезлдайн пред­
ложил рассматривать сформированную реформами трансакцион­
ную технологию — «системы и институты, посредством которых
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координируются и контролируются ресурсы, а также осуществля­
ется обмен на товарных и факторных рынках» [Hazledine, 2003, р. 9). 
Если новая трансакционная технология увеличивает издержки ко­
ординации, то, по его мнению, исходная гипотеза получает свое 
очевидное подтверждение.

Т. Хезлдайн сопоставил динамику трансакционных секторов 
экономик Новой Зеландии и Австралии — стран, не только близ­
ких друг к другу географически, но и входящих в общую зону сво­
бодной торговли. Для оценки численности занятых в трансакци­
онном и трансформационном секторах он использовал методику 
Уоллиса—Норта ( Wallis and North, 1987], получив следующие ре­
зультаты.

За период с 1956 по 1996 г. в Новой Зеландии отношение числа 
занятых в трансакционном секторе к числу занятых в трансформа­
ционном секторе устойчиво и медленно росло в течение первых 
20 лет, изменившись с 0,36 до 0,52. Затем, с конца 1970-х, оно рос­
ло с повышающимся темпом, достигнув в 1991 г. своего пика, рав­
ного 0,89, снизившись до 0,86 в 1996 г. Рост трансакционной заня­
тости наблюдался в секторах, обеспечивающих функционирование 
рынков — юридических и бухгалтерских услугах, обработке дан­
ных, финансовом секторе, страховании и торговле недвижимостью. 
Однако наиболее резкий рост рассматриваемого отношения про­
изошел внутри фирм и других организаций. Здесь отношение ме­
неджеров к производственным работникам более чем удвоилось за 
сорок лет, причем особенно быстрый рост имел место с 1981 по 
1991 г.

В Австралии на начальный период анализируемое отношение 
было выше, чем в Новой Зеландии, однако после 1986 г. отстало 
от новозеландского, причем это отставание было обеспечено 
существенно более низкими темпами роста внутриорганизацион- 
ного управленческого персонала. Если в Австралии в течение 
1981-1998 гг. отношение ч*;сла внутриорганизационного менедж­
мента к производственным работникам колебалось от 0.084 до 
0,115 (0,098 в 1981 г.), то в Новой Зеландии оно демонстрировало 
практически монотонный рост от 0,08 до 0,172.

По мнению Т. Хезлдайна, «это — наиболее поразительное про­
явление реформ управляющих структур в Новой Зеландии. Взрыв­
ной рост числа менеджеров сам по себе не является доказатель­
ством ошибки, поскольку дополнительные управленцы могут более 
чем окупать себя за счет обеспечения большей производительности 
производственного персонала, однако очевидный факт более мед­
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ленного роста совокупной производительности в Новой Зеландии 
строго доказывает, что в целом управление не было успешным» 
[Hazledine, 2003, р. 10].

Объяснение неудачности реформирования управляющих струк­
тур в Новой Зеландии, приведших к непропорциональному росту 
числа управленцев без адекватного повышения в производитель­
ности. т.е. не улучшивших координацию действий экономических 
агентов, сам Хезлдайн видит в наличии у новозеландцев специфи­
ческого менталитета, суть коюрого он выражает термином «forbear­
ance». т.е. «воздержанность» или «терпеливость». С его точки зре­
ния. «людям нравится быть терпеливыми и жить в обществе воз­
держанности. и демонстрируемая ими терпеливость увеличивает 
их производительность, прежде всего потому, что она позволяет 
агентам вести себя кооперативно и избегать равновесного по Нэшу 
решения дилеммы заключенных. При анализе производственных 
структур терпеливость отражена в литературе как “социальный 
капитал", а в исследованиях потребления представляется в стан­
дартных моделях как “праздность”» [Hazledine, 2003. р. 12].

Соответственно, при проведении обсужденных выше реформ 
не был учтен фактор воздержанности, так что сами реформы «пред­
ставили собой попытку затоптать терпеливое поведение, в интере­
сах ориентации действий агентов на узко «рациональные» или 
оппортунистические цели. Поскольку «агенты» — народ Новой 
Зеландии — не хотят отказываться от терпеливости и не может 
быть принужден (или стимулирован) к отказу от нее. мы чувствуем 
себя загнанными в модель агентского поведения как по приговору 
суда, ошушая сушественное расхождение стимулов и частной ин­
формации (или других источников автономного поведения). 
В результате объем производимых благ и услуг фактически снижа­
ется. поскольку с сокращением социального капитала снижается 
производительность, а ресурсы, отвлекаемые на управленческую 
деятельность, меняют поведение агентов» [ibid|. Иными словами, 
то. что ранее осушестатялось без специального материального (фи­
нансового) стимулирования, за счет особого менталитета народа, 
в результате чужеродных, навязанных реформ, требует излишних, 
непроизводительных расходов, в том числе психологических из­
держек. что объективно снижает уровень благосостояния.

С нашей точки зрения, предложенное объяснение не только не 
единственно, но и отличается определенной методологической 
слабостью: оно является типичным объяснением ad hoc, т.е. при­
влекает к учету некий фактор именно для данного случая. А не в
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качестве системного элемента объяснения. Речь идет, разумеется, 
о факторе терпеливости или воздержанности. Ведь этот феномен 
можно отметить и в других странах, однако он не произвел в них 
аналогичного воздействия.

Суть возможного альтернативного объяснения парадокса но­
возеландских реформ заключается в следующем. Будучи осущест­
вленными в стране с малой открытой экономикой, они действи­
тельно улучшили условия для перелива ресурсов к местам их наи­
более эффективного использования, однако эти «места» оказались 
за пределами новозеландской экономики. Ведь движущий меха­
низм экономического развития — это механизм конкуренции, 
а в конкуренции всегда есть как победители, так и проигравшие. 
Оптимизация эффективности произошла, но — в масштабах ми­
ровой экономики, в то время как в масштабах страновой экономи­
ки ее конкурентные позиции ухудшились, что и отразилось в отно­
сительно «отстающих* темпах экономического роста.

Другими словами, парадокс новозеландских реформ представ­
ляет собой частный случай противоречия между конкурентностью 
того или иного локального рынка и конкурентоспособностью опе­
рирующих на нем фирм на рынке больших масштабов. Ведь высо­
кая конкурентность какого-либо локального рынка означает на­
личие на нем большого числа сравнительно малых фирм, каждая 
из которых эффективно использует ресурсы. Однако этот факт вов­
се не означает, что каждая из них б у д е т  демонстрировать высокую 
конкурентоспособность на рынке больших масштабов, где дей­
ствуют фирмы больших размеров, способные проявить свою ры­
ночную власть по отношению к игрокам локального рынка.

Если бы дерегулирование в Новой Зеландии, во-первых, не за­
тронуло внешнеторговые отношения (сохранило бы адекватный 
уровень протекционистской зашиты) и, во-вторых, в явном виде 
учитывало принцип равного вознаграждения при реформировании 
государственного управления, не исключено, что и результаты та­
кого реформирования были бы иными.

5.3. ДЕРЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕФОРМЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Формирование и законодательное введение процедур, препят­

ствующих поя&пению неэффективных регуляций, подобных опи­
санной в предыдущем разделе, способно существенно замедлить
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процесс выстраивания административных барьеров в российской 
экономике. Вместе с тем. такого рола процедуры не в состоянии 
решить задачу ликвидации уже существующих регуляций, относя­
щихся к типу устаревших или же работающих на частный интерес 
(см. раздел 4.3). Для решения этой задачи необходимы изменения 
в системе органов исполнительной аласти и системе стимулов дея­
тельности государственных и муниципальных служащих.

Дтя того чтобы обосновать и продемонстрировать глубокую и 
значимую связь между начавшимися в России реформами в обла­
сти устройства государства и процедур его функционирования — 
связь, которая не всегда осознается и обусловливает конкретные 
решения в данной сфере, что способно обусловить неэффектив­
ность начавшихся преобразований. — необходимо вкратце охарак­
теризовать основные факторы принятия решений государственными 
служащими, т.е. теми конкретными работниками, через действия 
которых реализуется.новая государственная политика.

С точки зрения современной экономической теории, действия 
любых индивидов определяются их решениями, принимаемыми 
исходя из собственных целей, с учетом доступных индивидам ре­
сурсов. а также ограниченной и неполной информации и ограни­
ченных возможностей по ее переработке. Считается, что из мно­
жества рассматриваемых и осуществимых при доступных ресурсах 
вариантов действий индивид выбирает тот вариант, который обе­
спечивает ему наибольшую разницу между ожидаемыми выгодами 
и издержками. Величина такой разницы пропорциональна стиму­
лу к осушесталению того или иного варианта действия: если выго­
ды какого-то варианта существенно превышают связанные с ним 
издержки, то существуют сильные положительные стимулы к вы­
бору такого действия: если разница близка к нулю или просто от­
рицательна. то говорят, что стимулов к совершению данного дей­
ствия у индивида нет.

Приведенные положения иногда трактуются упрощенно, пони­
мая под выгодами только денежные или материальные выгоды. 
В действительности содержание выгод зависит от того, какими 
предпочтениями обладает индивид, какие свойства сопоставляе­
мых альтернатив он принимает в расчет. Например, если среди 
этих свойств у какого-то индивида предпочитаемыми являются 
уровни благосостояния других людей, налицо будет поведение, 
обычно характеризуемое как альтруистическое, а отнюдь не эгоис­
тическое. хотя и оно также будет соответствовать приведенным 
выше положениям. При этом вопрос о том, как устроены предпоч­
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тения конкретного индивида, — например, движимы ли действия 
государственных служащих альтруистическими либо эгоистичес­
кими мотивами, — находится, строго говоря, за рамками экономи­
ческой теории, нацеленной на выявление общих закономерностей 
распределения ограниченных ресурсов, однако этот вопрос без­
условно важен, например, для разработки методов стимулирования 
госслужащих, организации их труда и т.п. (см., например, (Crewson, 
1997], [Francois, 2000]).

Принято считать, что в государственных учреждениях, дей­
ствующих на основе бюджетного сметного финансирования, 
в отличие от коммерческих (рыночных) организаций, нацеленных 
на максимизацию производства прибыли, экономические методы 
управления и соответствующие стимулы играют подчиненную 
роль. Основными же в них являются административные методы 
управления, основывающиеся на такой ценности, как принадлеж­
ность индивида именно к данной организации40.

Иными словами, в государственных учреждениях приказы, рас­
поряжения и различные правила исполняются потому, что за их 
неисполнение (нарушение) индивид может быть уволен со службы, 
так что введение в такой организации какого-либо нового правила 
не требует специальных стимулирующих мер, которые обеспечи­
ли бы его выполнение работниками организации.

С точки зрения современной экономической теории, однако, 
нормы и правила, функционирующие в среде, в которой принима­
ют решения и действуют индивиды (законы, подзаконные акты, 
служебные инструкции, неформальные договоренности, обычаи, 
традиции и т.п.), представляют собой не безусловные и обязательно 
исполняемые предписания. Скорее, они выступают как возможные 
варианты действий, относительно которых индивиды принимают 
решения, т.е. при выборе — следовать правилу либо нарушить 
его — работает тот же общий принцип, что и при принятии любых 
решений. Считается, что индивид нарушает правило (предписа­
ние), если ожидаемые выгоды от такого нарушения превышают 
ожидаемые издержки (включая потери полезности от наказания, 
которому подвергнется индивид-нарушитель в случае выявления 
нарушения правила). Таким образом, нормы и правила влияют, 
подобно другим факторам, на стимулы к осуществлению тех или 
иных действий.
40 «А дминистративны е методы управления — это группа управленческих 

воздействий, вырабатываемых в формальных организациях и апеллирую­
щих к ценности принадлеж ности к таким организациям , имеющемся у ее 
членов — индивидов или организаций» | Тамбовцев. 1997, с. 45-46].
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Характеристика и выгод, и издержек, которые сопоставляет 
индивид, принимая решение о следовании норме или о ее наруше­
нии. как ожидаемых, означает, что номинальная их величина ум­
ножается на вероятность вочникнстения выгод или потерь.

Этот момент важен по той причине, что вероятность обнару­
жения нарушения правила зависит от интенсивности и качества 
мониторинга исполнения правила. Такой мониторинг представ­
ляет либо специализированную, либо не специализированную 
деятельность других индивидов (которых условно можно назвать 
контролерами), связанную с расходованием ими ресурсов, и так­
же осушесталяемую по некоторым особым правилам. Специали­
зированная деятельность контролеров характерна для формальных 
правил (контроль соблюдения законов и других юридических 
норм), не специализированная — для неформальных правил (тра­
диций. обычаев) и частных договоренностей, складывающихся 
вне правовых рамок, устанааливаемых государством.

Деятельность специализированных контролеров по своей 
логике, с точки зрения экономической теории, не отличается от 
любой иной деятельности. Тем самым, принимая решение о на­
правлениях своей деятельности, такой контролер сопостааляет 
выгоды, которые он ожидает получить в случае обнаружения на­
рушения. с выгодами, которые ему может предложить нарушитель, 
заинтересованный в сокрытии нарушения. Издержки на само об­
наружение нарушения при этом, очевидно, равны. Принимая взят­
ку нарушителя, контролер, тем самым, не мешает нарушать ту 
норму, исполнение которой он до.лжен обеспечить. Для индивида, 
чье поведение является объектом мониторинга со стороны конт­
ролера. выгодно оказывается заплатить последнему любую взятку, 
меньшую, чем совокупные потери, которые он понесет, если его 
нарушение «базового» правша будет вскрыто (обычно это изъятие 
полученной выгоды от нарушения iuk>c некоторый штраф). Вмес­
те с тем. закрывая глаза на нарушение, контролер сталкивается с 
риском обнаружения нарушения теперь уже тех правил, которым 
обязан следовать сам. Следовательно, его выбор зависит от того, 
в какой мере поощряется его собственное следование правилам 
контроля исполнения «основного» правила и как организован 
контроль его собственной деятельности, как наказываются на­
рушения им правил осуществления контрольной деятельности 
(см., например. | Posner. 19771).

Исследователи, изучающие рассматриваемые вопросы, отме­
чают. что нестрогое выполнение контролерами их служебных обя­
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занностей, выражающееся в том, что они «закрывают глаза» на 
нарушения, не обязательно ведет к негативным экономическим 
последствиям. Экономическая оценка такого поведения зависит 
от того, как принуждаемое к исполнению правило влияет на созда­
ние стоимости, на развитие экономики.

Если правило представляет собой административный барьер, то 
его нарушение обычно приводит к приросту создаваемой стоимо­
сти, однако необходимость подкупа контролера означает, что часть 
активов экономического агента не используется для производи­
тельных инвестиций. Если же нарушаемое правило представляет 
собой некоторую экономически оправданную регуляцию, призван­
ную компенсировать имеющий место провал (или несовершен­
ство) рынка, то его нарушение означает чистый вычет из обше­
ственного благосостояния.

Формальные правила в сфере ведения бизнеса, установленные 
либо законодательной, либо исполнительной властью, могут при­
надлежать как к одному, так и другому из указанных классов. 
Соответственно, активизация деятельности контролеров, стиму­
лирование их к жесткому проведению мониторинга и. тем самым, 
к обеспечению точного соблюдения правил хозяйствования в сфе­
ре бизнеса может, следовательно, оказывать как позитивное, так 
и негативное воздействие на развитие и рост экономики. Очевид­
но, что жесткое и неукоснительное наказание за неисполнение 
правил, являющихся административными барьерами либо име­
ющих рентоориентированный характер, будет мешать развитию 
экономики.

В этой связи чрезвычайно важно обратить внимание на стиму­
лы органов исполнительной власти (точнее, их руководящих ра­
ботников) к формированию правил, имеющих характер админи­
стративных барьеров.

Во-первых, эти стимулы тем выше, чем шире сами предостав/т- 
ные законом возможности устанавливать дополнительные по отноше­
нию к закону правила для бизнеса. Определение границ таких возмож­
ностей — одна из задач административной реформы, призванной 
четко определить функции органов исполнительной власти.

Во-вторых, упомянутые стимулы находятся в прямой зависи­
мости от организации оп.шты труда (и более широко — материаль­
ного поощрения) государственных служащих. Если ожидаемые 
дисконтированные прямые личные выгоды от создания и функ­
ционирования административного барьера существенно превыша­
ют ожидаемые дисконтированные потери от санкции (включая
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самую сильную — увольнение с государственной службы), налицо 
наличие стимулов к созданию административного барьера. Оче­
видно. что эта составная часть стимулов к введению экономически 
необоснованных правил будет тем более значительной, чем, при 
прочих равных, менее значительными будут ожидаемые потери от 
оставления государственной службы.

Способствует также появлению административных барьеров 
отсутствие публичного и прозрачного экономического анализа проек­
тов намечаемых к введению правш, нацеленного на сопоставление 
выгод от применения правила и издержек, налагаемых этим пра­
вилом на всех экономических агентов, которых оно затрагивает 
(см. раздел 5.1).

Существенное а ^ я н и е  на возникновение стимулов к форми­
рованию избыточных регулирующих правил оказывает бюджетный 
процесс. в рамках которого определяются параметры ресурсов ор­
ганов исполнительной власти, в том числе — на региональном 
уровне, а также правила расходования этих ресурсов.

Механизм действия данного канала влияния можно охаракте­
ризовать (для функциональных или отраслевых органов исполнитель­
ной власти) следующим образом.

Если ведомство имеет достаточно четко определенные функ­
ции, относительно которых можно с высокой степенью достовер­
ности определить уровень и качество их исполнения, а также обос­
нованность издержек выполнения этих функций, то расчет бюд­
жета такого ведомства не сталкивается со значительными 
трудностями. Что же касается исполнения бюджета, то для стиму­
лирования эффективности работы служащих руководитель ведом­
ства должен иметь относительно свободный фонд стимулирования, 
расходуемый по его усмотрению, поскольку предусмотреть все воз­
можные ситуации на год вперед даже в очерченных относительно 
стабильных условиях практически невозможно. Если такого диск­
реционного фонда нет, упомянутая задача стимулирования эффек­
тивности и качества труда работников объективно создает стимулы 
к формированию разного рода внебюджетных фондов (прежде все­
го. за счет предоставления гражданам и организациям публичных 
услуг1") или к завышению планируемых издержек, возмещаемых 
из бюджета.

41 Важно подчеркнуть, что такие услуги могут быть весьма полезны их пользо­
вателям и предоставляться не в ушерб исполнению  ведомством его прямых 
ф ункций, т.е. речь не идет о ф ормировании административны х барьеров, 
см. [П убличные услуги.... 2002].
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Таким образом, объективно существующая неопределенность 
(усугубляемая ограниченной рациональностью индивидов), не ком­
пенсируемая относительной свободой в расходовании выделяемых 
средств, сталкиваясь с необходимостью решения задачи стимули­
рования труда работников ведомства, ставит перед руководителем 
ведомства дилемму:

либо строго следовать смете расходов, пренебрегая эффектив­
ностью и качеством исполнения функций ведомства, либо, заботясь 
о последних, стремиться к созданию дискреционного фонда.

Поскольку оба названных варианта поведения имеют очевид­
ные негативные последствия, реальным разрешением указанной 
дилеммы может стать отказ от жесткости бюджетного постатейно­
го планирования, при сохранении содержательного контроля как 
за уровнем и качеством выполнения функций ведомства, так и за 
обоснованностью расходования средств. Фактически речь должна 
идти о переходе от предварительного контроля к контролю резуль­
татов в сочетании с повышением уровня ответственности за при­
нятые решения, т.е. о реализации той же логики, которая заложена 
в процесс дебюрократизации экономики в части изменения прин­
ципов контроля на потребительском рынке.

Если функции ведомства не могут быть четко определены — 
в силу новизны и динамичности решаемых проблем, высокого 
уровня неопределенности и т.п., — а качество и эффективность их 
выполнения существенно влияют на ход экономических процес­
сов, значимость относительно свободного расходования бюджет­
ных средств, сочетающегося с финальным контролем обоснован­
ности их расходования, еще более возрастает.

В обоих случаях центральным моментом, от которого зависит 
действенность очерченной схемы, является характер (содержание) 
контроля результатов, осуществляемого по истечении планового 
периода. И экономическая теория, и мировой опыт достаточно 
однозначно свидетельствуют о том, что такой контроль должен 
базироваться на принципах анализа «затраты-эффективность» 
(см. гл. 1). Иначе говоря, профинансированное мероприятие 
должно считаться оправданным, если полный эффект от него пре­
восходит осуществленные затраты и их соотношение является 
наилучшим по отношению к альтернативным (осуществимым) 
способам получения соответствующего результата. Именно этот 
критерий (а не соответствие оформления произведенных расходов 
запутанным и неоднозначно трактуемым правилам, имеющим под­
законный характер) должен быть положен в основу оценки обос­



нованности или необоснованности расходования бюджетных 
средств. Очевидно, для такого анализа должны в полной мере вы­
полняться принципы открытости и прозрачности (с учетом, разу­
меется, законодательства о государственной тайне).

Иные проблемы являются наиболее значимыми на уровне реги­
онов. В отличие от бюджетов государственных ведомств, бюджеты 
регионов формируются ими в доходной части в прямой зависимости 
от успешности функционирования экономики на соответствующей 
территории, поэтому естественно было бы ожидать прямой заинте­
ресованности выборных региональных руководителей в создании 
наилучших условий для функционирования существующего бизне­
са и создания новых предприятий (в пределах полномочий, опреде­
ленных законодательством).

Однако такой «естественный» интерес в реальности возникает 
лишь при том условии, что собираемых на территории налоговых и 
иных поступлений (за вычетом перечислений в федеральный 
центр) оказывается достаточно для того, чтобы профинансировать 
выполнение приданных региону социальных (и иных) мандатов, 
а «избыточные» средства полностью или частично остаются в 
дискреционном распоряжении региональных властей. При такой ор­
ганизации бюджетного процесса региональные власти фактически 
оказываются претендентами на остаточный доход (разницу между 
валовыми налоговыми поступлениями и оплатой всех конститу­
ционно приданных региону мандатов), что, согласно положениям 
современной экономической теории, и обеспечивает стимулы к 
максимизации этой разницы.

В Российской Федерации, согласно действующему законода­
тельству, бюджетный процесс в части организации межбюджетно- 
го взаимодействия имеет иное устройство. Если региональный 
бюджет сзодится с дефицитом, последний покрывается за счет фе­
дерального резерва до уровня, соответствующего нормативному 
(минимальному либо среднему) исполнению упомянутых манда­
тов, вне зависимости от того, каков размер дефицита. Если же сбо­
ры налогов на территории существенно перекрывают нужды по 
финансированию социальных мандатов, соответствующий «изли­
шек» доходов изымается в федеральный центр (в частности, в фонд 
финансирования региональных дефицитов).

Такой порядок обусловлен официально проводимой в Россий­
ской Федерации политикой «выравнивания бюджетной обеспе­
ченности» регионов.

Реализации этого механизма формирования доходной части 
региональных бюджетов существенно искажает стимулы регио­
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нального руководства к созданию условий хозяйствования, благо­
приятных для развития экономики.

Для дефицитных регионов стимулы снижаются потому, что 
значительные усилия по сокращению исходного уровня дефицита 
оказываются неоправданными, так как помощь центра все равно 
будет получена. Более того, значительные усилия по сокращению 
дефицита (т.е. по развитию эффективной экономики региона) при­
водят к тому, что дотации из центра пропорционально сокращаются. 
Сопоставление усилий, необходимых для развития экономики ре­
гиона, с усилиями, достаточными для получения необходимых 
дотаций, обычно склоняет регион к выбору пассивного варианта 
поведения (если не прямого противодействия экономическому 
развитию, например, путем выстраивания непреодолимых барье­
ров на пути инвестиций).

Для профицитных регионов «чрезмерная» расчистка институ­
циональной среды от избыточного регулирования также оказыва­
ется неоправданной, поскольку «сверхприбыль» изымается в фе­
деральный центр. Фактически, ощутимые стимулы к созданию 
благоприятной для бизнеса среды оказываются только у тех реги­
онов, где «собственные» доходы бюджета примерно равны норма­
тивным расходам, в то время как отклонения от такого «равнове­
сия» оказывают дестимулируюшее воздействие на усилия регионов 
п о  локальному дерегулированию местной экономики (см. подроб­
нее [Обзор экономической политики..., 2003, с. 63-66]).

В этой связи весьма показателен опыт организации межбюд- 
жетных взаимодействий в Китае, рассмотренный под углом зрения 
создаваемых стимулов в статье [Gordon and Li, 1997]. Авторы иссле­
дования привлекают внимание к тому факту, что в ходе реформи­
рования китайской экономики наблюдается быстрый рост числа и 
объемов производства городских и сельских предприятий (обычно 
малых и средних), что сильно контрастирует с динамикой соответ­
ствующего сектора в реформирующихся странах Восточной Евро­
пы и особенно бывшего Советского Союза. Эти различия они свя­
зывают с различиями в бюджетном процессе в Китае и в названной 
группе стран.

В Китае практически отсутствуют системные дотации регионам 
из бюджета центрального правительства, который формируется 
преимущественно за счет налогообложения «старых» государствен­
ных предприятий национального значения. Доходы же регионов 
(муниципальных образований) пополняются за счет налогов на 
«новые» малые и средние предприятия, создаваемые на соответ-
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ствуюших территориях. Поскольку у регионов нет иных источни­
ков поступлений в бюджет, местные власти активно участвуют в 
процессе создания новых предприятий и содействуют их успеш­
ному функционированию, используя при этом имеющийся у них 
властный (административный) ресурс. Немаловажен при этом тот 
факт, отмечают Р. Гордон и Д. Ли, что государственные и муници­
пальные служащие с большей или меньшей степенью легальности 
участвуют и в распределении и использовании остаточных доходов 
городских и сельских предприятий. — именно это обстоятельство 
и формирует у них действенные стимулы к поддержке нового биз­
неса.

Разумеется, схема бюджетного процесса Китая непосредственно 
не переносима в современные российские условия. Однако ее ос­
новные. принципиальные черты, ответственные за создание стиму­
лов на местах к поддержке процесса создания новых (малых и сред­
них) предприятий, подобному переносу вполне поддаются. Речь 
идет о формировании прямой зависимости между дискреционным 
фондом, остающимся в распоряжении региональных и местных 
аластей. с одной стороны, и положительной динамикой развития на 
территории новых предприятий и создаваемой (продаваемой) ими 
продукции. Такая связь может иметь как функциональный характер 
(существовать в виде расчетных формул), так и выражаться в непо­
средственном зачислении в доходы соответствующих бюджетов тех 
налогов, которые собираются с вновь созданных (начиная с опреде­
ленного момента времени) предприятий.

Проведенное краткое рассмотрение тех объективно действу­
ющих экономических механизмов, которые определяют ожидаемые 
уровни усилий органов исполнительной власти всех уровней по со­
зданию благоприятных для развития экономики условий хозяйство­
вания, позволяет следующим образом оценить роль и место упомя­
нутых выше основных линий развития государства в России:
=> реформа по дерегулированию экономики определяет направ­

ления «расчистки» институциональной среды, а успешность 
реализации этих направлений обусловливается согласованнос­
тью и непротиворечивостью содержания всех трех названных 
выше реформ:

=> административная реформа определяет пределы (ограничения), 
в рамках которых тот или иной орган способен либо формиро­
вать административные барьеры, либо активно устранять их; 

=> реформа федеративных отношений определяет стимулы к де­
бюрократизации и дерегулированию на региональном уровне;
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=> реформа государственной службы в единстве с совершенство­
ванием бюджетного процесса определяет стимулы работников 
органов исполнительной власти в процессе выполнения ими 
своих обязанностей (в частности, обязанностей по отношению 
к бизнесу, определяемых решениями, принимаемыми в рамках 
административной реформы);
Таким образом, в силу параллельности осуществления всех 

упомянутых преобразований, вопросы их субординации и влияния 
решений, принятых в рамках одной реформы, на возможности 
осуществления других реформ, включая и общий конечный ре­
зультат — экономику, свободную от чрезмерной зарегулирован­
ное™, — становятся на сегодняшний день центральными для по­
ступательного движения всего процесса дерегулирования.

Возможно несколько различных сценариев взаимодействия 
упомянутых выше реформ с политикой дерегулирования42. Наи­
более корректным, с нашей точки зрения, представляется следу­
ющее их соотношение:
• задачи политики дерегулирования определяют задачи админи­

стративной реформы и реформы федеративных отношений, по­
скольку функции и полномочия федеральных министерств и 
ведомств, а также функции региональных органов власти по 
предметам совместного ведения должны быть, исходя из цели 
обеспечения высоких темпов экономического роста, таковы, 
чтобы они способствовали в первую очередь достижению 
именно этой цели;

• реформа государственной службы может осуществляться в из­
вестной мере независимо от административной реформы и 
реформы федеративных отношений, однако в тесной увязке и 
исходя из задач политики дерегулирования, реализуя такие пра­
вила взаимодействия внутри ведомств, которые будут мини­
мизировать стимулы к выстраиванию административных ба­
рьеров.
Именно такая субординация решений, разрабатываемых и при­

нимаемых в рамках каждого из направлений государственного 
строительства, позволит в наибольшей мере добиться фундамен­

42 Ч исто ф орм ально их число равняется 25: возмож но 24 упорядоченных 
сочетания всех этих программ действий (41 = 4 x 3 x 2 x 1 =  24). в которых 
реш ения, принятые в рамках первой программы определяют решения, при­
нятые в рамках второй, и так далее, плюс вариант независимого принятия 
реш ений в рамках каждой из них с последующим улаживанием возможных 
конф ликтов (противоречий) в рамках переговорных процессов, результаты 
которых будут зависеть от переговорной силы участников.
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тального характера43 осуществляемых в России экономических 
реформ.

Например, в настоящее время обсуждаются вопросы сокраще­
ния числа функиий федеральных ведомств. Совершенно очевидно, 
что эти вопросы могут быть решены сколько-нибудь обоснованно 
лишь в том случае, если предварительно сформирована совокуп­
ность направлений государственного вмешательства в экономику 
и выявлены те из ныне действующих регуляций, которые являют­
ся излишними, чрезмерными. Без такой предварительной работы 
обсуждение состава «лишних» функций сводится лишь к соотно­
шению переговорной силы участников дискуссии и уровню убе­
дительности их аргументов. Но для того, чтобы определить направ­
ления государственного вмешательства, как раз и необходима 
проработка политики дерегулирования.

Например, в настоящее время обсуждаются вопросы сокраще­
ния числа функций федеральных ведомств и устранения дублиро­
вания этих функций. Совершенно очевидно, что эти вопросы мо­
гут быть решены сколько-нибудь обоснованно лишь в том случае, 
если предварительно сформирована совокупность направлений 
государственного вмешательства в экономику и выявлены те из 
ныне действующих регуляций, которые являются излишними, 
чрезмерными. Без такой предварительной работы обсуждение со­
става «лишних» функций сводится лишь к соотношению перего­
ворной силы участников дискуссии и уровню убедительности их 
аргументов. Но для того, чтобы определить направления государ­
ственного вмешательства, как раз и необходима проработка поли­
тики дерегулирования.

Кроме того, вопрос о составе функций регулирующих ведомств, 
соотношении их компетенций (отсутствия или наличия пересече­
ний) должен решаться на научной основе, с учетом соответству­
ющих положений экономической теории. Результаты исследова­
ний последних лет (см. [Parisi, Schulz. Klick. 2001]) говорят о том, 
что широко распространенные представления о том, что дублиро­
вание функций регулирующих ведомств представляет собой нега­
тивное явление, в действительности не вполне точны.

Ф. Паризи, Н. Шульц и Дж. Клик исходят из того, что в силу 
исторических или политических причин, а также по причине не­
обходимости минимизации трансакционных издержек, процессы 
регулирования экономики могут осуществляться не одним ведом­

43 П онятие фундаментальных реформ обсуждается в заключительной части 
этого раздела.
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ством, а несколькими. Например, регулирование может по-разно­
му осушест&1яться в различных секторах или сферах экономики, 
требовать несовпадающих знаний и т.п.. так что создание единого 
регулирующего ведомства оказывается нецелесообразным. В силу 
взаимосвязанности экономических процессов, действия отдель­
ных. относительно независимых, регулирующих ведомств нужда­
ются в координации. Такая координация нужна, разумеется, и 
внутри гипотетического единого регулирующего ведомства, одна­
ко внутри него она будет иметь характер «нормального» админи­
стративного процесса, в то время как координация действий отно­
сительно независимых регулирующих ведомств неизбежно приоб­
ретает характер конкуренции между ними.

Предметом конкуренции могут выступать различные блага: 
например, при предпосылке доброжелательного государства — 
обеспеченный действиями ведомства прирост эффективности или 
доходов бюджета, часть их которых используется для материаль­
ного поощрения работников либо порождает их моратьное поощ­
рение: для случая недоброжелательного государства — объем при­
сваиваемой ренты. Важно лишь, что объемы получаемых ведом­
ством благ зависят от предпринимаемых ими регулирующих 
воздействий.

Авюры исследования предлагают различать два типа регули­
рующих воздействий — позитивные (предоставляющие некоторые 
права или привилегии фирмам или индивидам, которые их ранее 
не имели) и негативные (ограничивающие такие права и привиле­
гии у тех. кто ими ранее располагал). Кроме того, они предлагают 
различать два случая соотношения сфер компетенции регулиру­
ющих ведомств: взаимодопшняющие компетенции (для обеспечения 
эффективности регулирующего воздействия требуются одновре­
менные действия обоих ведомств) и взаимоисттающие компетен­
ции (если регулирующее воздействие осуществило одно из таких 
ведомств, действия другого уже не повлияют на эффективность 
регулирования, т.е. становятся ненужными).

Указанные различия не влияют на конечный результат регули­
рования. если оно осуществляется единым регулирующим органом 
либо в случае, когда различные регулирующие ведомства пол­
ностью к о о р д и н и р у ю т  свои действия. Если же координация несо­
вершенна -  а именно эта предпосылка представляется наиболее 
реалистичной. — л и  различия могут оказывать ощутимое влияние 
на результаты регулирования, оцениваемые с точки зрения эффек­
тивности (создания стоимости).
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Веденные две классификации возможностей, которыми распо­
лагают регулирующие ведомства, позволяют сформировать типо­
логию ситуаций их взаимодействия.

1. Рассмотрим случай, когда сферы компетенции взаимно 
дополняют друг друга, а действия ведомств имеют позитивный, 
т.е. разрешительный характер. Разрешение (например, лицензия), 
выданная одним ведомством, как легко видеть, увеличивает цен­
ность лицензии, которую выдает второе ведомство, поскольку для 
ведения бизнеса недостаточно иметь только одну лицензию. Иными 
словами, для второго ведомства возможности изалечения ренты (или 
получения одобрения вышестоящего руководства) возрастают. По­
скольку порядок выдачи лицензий не имеет значения, в этой ситу­
ации следует ожидать затягивания всего процесса входа на рынок: 
ведь ведомство, оказавшееся первым, невольно работает во благо 
другого ведомства и. если общий объем «поощрительного фонда» 
ограничен, тем самым сокращает собственную долю.

2. Когда сферы компетенции взаимно дополняют друг друга, 
а действия имеют запретительный характер (т.е. для прекращения 
бизнес-активности нужны два запрета), запрет, наложенный пер­
вым ведомством, также порождает положительные внешние эф ­
фекты для второго ведомства: ценность второго запрета суще­
ственно возрастает, поскольку только он окончательно прерывает 
хозяйственную деятельность фирмы или предпринимате.ля. Сле­
довательно. здесь также налицо может быть стремление потянуть 
время с выдачей первого запретительного предписания.

Поскольку из обших соображений ясно, что разрешительные 
действия с большей вероятностью способствуют созданию стои­
мости. чем запретительные (при условии, конечно, что соответ­
ствующая хозяйственная деятельность сама по себе не ведет к воз­
никновению масштабных отрицательных последствий), то из про­
веденного анализа ясно, что взаимодополняющие регулирующие 
ведомства, выдающие разрешения, наносят больший ущерб росту 
эффективности, чем такие же ведомства, действия которых имеют 
запретительный характер. Напротив, если регулируемая хозяй­
ственная деятельность сопряжена со значительными отрицатель­
ными внешними эффектами, сосуществование ведомств со взаи­
модополняющими запретительными компетенциями, вследствие 
затягивания процесса «окончательного» запрещения, более вредо­
носна для экономики.

3. Если сферы компетенции регулирующих ведомств взаимо­
заменяемы (т.е. «окончательное» разрешение или запрет на опре­
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деленный вид хозяйственной деятельности может выдать любое из 
них), а действия имеют позитивный характер, то опережающее 
действие одного ведомства разрушает ценность действий второго 
(порождает негативные экстерналии). Следовательно, в этой ситу­
ации возникают условия для нормальной ценовой конкуренции: 
каждое из ведомств, будучи заинтересованным в максимизации 
своей полезности (неважно, связана ли она с извлечением ренты 
или получением поощрения из бюджета, возросшего благодаря 
действиям ведомства), постарается привлечь к себе потенциально­
го получателя лицензии более выгодными условиями ее приобре­
тения.

Таким образом, если речь идет о разрешении социально полез­
ной хозяйственной деятельности, такого рода дублирование функций 
регулирующих ведомств способствует общему росту эффективно­
сти экономики.

4. В случае взаимозаменяемости сфер компетенции и негатив­
ного характера регулирующих действий также возникают отрица­
тельные внешние эффекты, т.е. борьба между ведомствами за вы­
пуск запрещения на регулируемую хозяйственную деятельность 
первым: ведь второй запрет лишен смысла, достаточно лишь одно­
го запретительного предписания.

В соответствии с обшей логикой рассмотрения, такая ситуация 
полезна для общества, если объектом регулирования выступает 
вредоносная хозяйственная деятельность.

Общий вывод из проведенного анализа ситуаций, с учетом 
того, что сами регуляции могут быть как эффективными (способ­
ствующими созданию стоимости), так и неэффективными, можно 
сформулировать в виде обобщающей таблицы (табл. 5.3.1).

Таблица 5.3.1

Ситуации взаимодействия регулирующих ведомств

Характер регуляции 1 2 3 4

Эффективная - - + +

Неэффективная + + - -

О ц ен к а  п родуктивности  конкурен ци и  между регулирую щ им и ведом ­
ствам и ( « + » в клетке означает эф ф ективность  к о н к у р ен ц и и ,«—> — не­
эф ф ек ти в н о с ть )

Другими словами, если введенная регуляция сама по себе эф­
фективна, то для более успешного воплощения ее в жизнь имеет
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смысл допускать дублирование соответствующих функций между 
ведомствами, что ускоряет выдачу разреш ений или запретов. 
Напротив, если регуляция неэффективна, для затруднения ее ре­
ализации имеет смысл связывать сферы компетенции ведомств 
отношениями взаимодополняемости44.

Схожая логика рассуждений может быть применена и в том 
случае, когда регулирующие ведомства имеют региональную при­
вязку. например, при решении вопросов разграничения полно­
мочий между уровнями государственной власти по предметам 
совместного ведения.

Точно также, при решении вопросов разграничения полномо­
чий между уровнями государственной власти по предметам со ­
вместного ведения необходимо определиться с ограничениями на 
вмешательство в экономику как на федеральном, так и на регио­
нальном (а также местном) уровнях. Ведь закладываемые в рефор­
му федеративных отношений принципы соразмерности функций 
и их бюджетного обеспечения за счет «собственных» средств каждо­
го из уровней предполагает, с одной стороны, создание для регио­
нальных властей стимулов к развитию налоговой базы, а с другой 
стороны, требует четкого определения полномочий по алиянию на 
хозяйствующих субъектов, т.е. решения задач дерегулирования ло­
кальных экономических систем.

В заключение данного раздела остановимся на вопросе о харак­
тере обсуждавшихся выше реформ, их отношении к таким типам 
экономических реформ, которые можно назвать частичными и 
фундамента гьными.

Основанием для выделения этих типов служит один из базовых 
результатов новой институ циональной экономической теории — 
теорема Коуза \Коуз. 1993|. Напомним, что водной из своих фор­
мулировок она утверждает, что в условиях пренебрежимо малых 
трансакционных издержек и хорошо специфицированных прав 
собственности проблема экстерналий может быть решена посред­
ством частных, не координируемых государством, переговоров 
экономических агентов, которые, преследуя свои собственные ин­
тересы. в состоянии заключить такие институциональные согла­
шения. которые обеспечат социально эффективное распределение 
ресурсов.

“  Разумеется, наилучшим реш ением в последнем случае было бы ликвиди ­
ровать регуляцию, так что предлагаемая -увязка» может быть применена и 
том случае, когда ликвидация по каким-то причинам невозможна.
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Другими словами, проблема неэффективного использования 
ресурсов, обусловливаемая существованием несовершенств рынка, 
может решаться двояко:
1) путем вмешательства государства непосредственно в распреде­

лительные и перераспределительные процессы (этот путь в свое 
время был обоснован А. Пигу) и

2) путем приближения реальных условий ведения переговоров 
частными экономическими агентами к тем идеальным усло­
виям, которые фигурируют в теореме Коуза.
Поскольку большинство осуществлявшихся и осуществляю­

щихся реформ нацелены в конечном счете на повышение эффек­
тивности использования ресурсов, то, разрабатывая соответству­
ющий институциональный проект, он может следовать любому из 
названных путей:
• пигувианскому, предполагающему разработку таких правил, — 

элементов институциональной среды и институциональных 
соглашений, — которые будут вынуждать экономических аген­
тов принимать решения, повышающие, по мнению субъекта 
реформы, эффективность использования ресурсов, либо

• коузианскому, в рамках которого реформаторы концентриру­
ются на решении трех вполне конкретных задач: специфика­
ции прав собственности, снижении трансакционных издер­
жек и развитии конкуренции, полагая, что на базе их реше­
ния частная активность хозяйствующих субъектов приведет 
без дополнительных усилий к желаемому росту производства 
стоимости.
Впервые внимание исследователей к очерченной дихотомии 

идеологии экономических реформ было привлечено в работе 
Г. Джефферсона и Т. Равски [Jefferson and Rawski, 1997], обобщаю­
щей их анализ децентрализованных инициатив в практике эконо­
мических реформ в Китае [ Jefferson and Rawski, 1994а] и [ Jefferson and 
Rawski, 1994b], В частности, этими исследователями было отмечено, 
что «китайские лидеры придали высокий приоритет ускорению эко­
номического роста, однако у них не было ясного видения того, как 
достичь этой цели. В результате реформаторские инициативы в 
Китае, как правило, предоставляли возможности местным сообщес­
твам, фирмам и индивидам экспериментировать с новыми формами 
обмена, организации бизнеса, стимулами, системами вознагражде­
ния и контрактными формами... Коузианское представление о де­
централизованных переговорах и инновациях как об источнике 
новых институциональных структур представляется вполне реле­
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вантным китайскому опыту последних лет. В Китае, однако, низкие 
трансакционные издержки и ясно специфицированные права соб­
ственности — характерные предпосылки для выполнения коузиан- 
ских выволок — на леле отсутствуют. Но эти условия не статичны. 
Процесс реформ в Китае формирует сильное финансовое давление 
на индивидов, предприятия и правительства (центральное и регио­
нальные). Это давление стимулирует держателей активов, крупней­
шие из которых находятся в государственном секторе, стремиться к 
росту потоков доходов посредством обменов или комбинирования 
ресурсов с другими аладельцами активов, включая отечественный и 
международный частный бизнес, а также предприятия, контроли­
руемые органами центрального, провинциальных и местных прави­
тельств. В результате усилия по спецификации прав собственности 
и расширению возможностей для обменов, позволяющих повысить 
эффективность, включают как инициативы официальной политики, 
так и децентрализованные инициативы» [Jefferson and Rawski, 1997, 
Р- 1-2].

Приведенные положения Джефферсона и Равски можно про- 
интепргтировать следующим образом: в ходе реформирования 
экономики КНР государству удалось создать такую институцио­
нальную среду, в которой спонтанно инициируются и выбираются 
(т.е. создаются) институциональные соглашения, способствующие 
созданию стоимости (повышению эффективности использования 
ресурсов). Напротив, в большинстве стран СНГ. включая и Рос­
сию. институциональная среда такова, что в ней инициируются и 
массово выбираются институциональные соглашения, способству­
ющие не созданию, а перераспределению стоимости.

С учетом сказанного, мы можем вернуться к вопросу о разгра­
ничении частичных и фундаментальных экономических реформ.

Частичные экономические реформы можно определить как ин­
ституциональные проекты, нацеленные непосредственно на вве­
дение новых правил хозяйствования, но не затрагивающие в явном 
виде базовые параметры рыночных обменов, фигурирующие в те­
ореме Коуза — уровни трансакционных издержек на товарных и 
факторных рынках и спецификации прав собственности.

Фундаментшьные экономические реформы, напротив, нацелива­
ются непосредственно на снижение трансакционных издержек и 
улучшение спецификации прав собственности, обращая меньше 
внимания на прописывание конкретных институциональных со­
глашений, поскольку, в случае достижения основных целей таких 
реформ, национальный институциональный рынок отберет эф ­
фективные правила взаимодействий экономических агентов.
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В свете данного деления можно утверждать, что современный 
этап российских реформ, связанный с развертыванием процессов 
дерегулирования, в определенной степени приобретает характер 
фундаментального реформирования, нацеливаемого на сокращение 
трансакционных издержек и, следовательно, приближение инсти­
туциональной среды к тому ее состоянию, в котором хозяйству­
ющие субъекты приобретают стимулы к наиболее эффективному 
использованию ресурсов.

Однако для того, чтобы данная тенденция воплотилась в реаль­
ность, необходимо, чтобы последующие этапы реформирования 
следовали именно логике сокращения трансакционных издержек в 
экономике, а не решали бы какие-то иные задачи.

Вопросы для самопроверки

[ 1. 1 Какое основное процедурное средство используется в странах с 
развитой рыночной экономикой для предотвращения введения 
неэффективных регуляций?

i 2.1 Как оно соотносится с принципом соучастия, формулируемым 
в рамках методологии институционального проектирования?

i 3. I Какой вид знаний вовлекается в процесс нормотворчества при 
реализации принципа соучастия?

I 4 I Как определяет регулирующее правило Закон об администра- 
тивной процедуре в США?

I 5. | Чем определяется важность следования установленной проце- 
дуре принятия регуляций?

| 6. "j Из каких блоков состоит полная процедура введения и осуше- 
ствления регуляции в США?

j 7. j Какие действия включает предварительный этап принятия 
регуляции?

ПГ! Из каких действий состоит основной этап процедуры принятия 
регуляции?

9. Какие формы судебного надзора предполагаются в рамках 
 ̂ третьего этапа процедуры введения регуляции?

,10. Кто и в какой форме (посредством каких действий) может 
быть субъектом отмены введенной регуляции (на уровне штата 
США)?

135



11. В чем заключается суть «переговорного регулирования»?

12.1 Каковы основные положительные моменты технологии вве­
дения регуляиии?

13  ̂ Что такое электронная разработка правил?

14. Каковы в целом современные тенденции в области процедур 
принятия регуляций в странах с развитой рыночной эконо­
микой?

15. Что такое административные методы управления?

16. Достаточно ли административных методов для эффективного 
управлении ор!анизаиией?

17. Какова роль интенсивности и качества мониторинга в обеспе­
чении исполнения правил?

18. Чем определяются стимулы контролера к обнаружению нару­
шений правила?

19. От чего зависят стимулы органов исполнительной власти к 
выстраиванию административных барьеров?

20. Кап влиие i на эти стимулы организация бюджетного процесса 
в ведомствах?

21. Что такое дискреционный фонд и какова его роль в создании 
стимулов для эффективной работы ведомства?

22. Как меняется тип контроля использования бюджетных средств 
с появлением в ведомствах дискреционных фондов?

23. Создает ли ныне действующая в РФ логика межбюджетных 
отношений созданию у регионов стимулов к поддержке нового 
бизнеса?

24. Какие именно особенности современного бюджетного про­
цесса в РФ ответственны за сушествуюшие стимулы к такой 
поддержке?

25. Каковы основные черты бюджетного процесса в КНР и как 
они влияют на стимулы местных властей к развитию нового 
бизнеса?

26. В чем проявляется взаимосвязь реформ в области государствен­
ного устройства в РФ с точки зрения экономической теории?
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127. | Какова рациональная субординация задач политики дерегулиро­
вания, административной реформы, реформы государственной 
службы и межбюджетных отношений?

S28.I Всегда ли дублирование функций регулирующих ведомств 
должно оцениваться негативно?

{29. [ Что представляют собой позитивные и негативные регуля­
ции?

! з'о.1 В чем выражается взаимодополняющий и взаимоисключающий 
характер компетенций регулирующих ведомств?

ГзТГ] При каких условиях конкуренция регулирующих ведомств имеет 
продуктивный характер, а при каких — нет?

j~32.j В чем суть частичных (или пигувианских) реформ?

; 33. J В чем суть фундаментальных (или коузианских) реформ?

j 34.1 Относится ли политика дерегулирования к типу частичных или 
фундаментальных реформ?

Основные понятия главы
• Процедура введения регуляций.
• Переговорное регулирование.
• Электронная разработка правил.
• Стимулы деятельности государственных служащих.
• А д м и н и с т р а т и в н ы е  м е т о д ы  у п р а в л е н и я .

• Мониторинг исполнения правила.
• Стимулы контролера.
• Стимулы к формированию административных барьеров.
• Дискреционный фонд.
• Межбюджетные отношения.
• Стимулы к поддержке бизнеса на местах.
• Предварительный контроль.
• Контроль результатов.
• А д м и н и с т р а т и в н а я  р е ф о р м а .

• Р е ф о р м а  ф е д е р а т и в н ы х  о т н о ш е н и й .

• Реформа государственной службы.
• Позитивные и негативные регуляции.
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Взаимодополняющие и взаимоисключающие компетенции. 
Конкуренция регулирующих ведомств, продуктивная и непро­
дуктивная.
Частичные (пигувианские) реформы.
Фундаментальные (коузианские) реформы.

Обязательная литература
1. Susskind L. and McMahon G. The Theory and Practice of Negotiated 

Rulemaking//Yale Journal of Regulation. 1985. Vol. 3. P. 133-156.
2. Johnson S.M. The Internet Changes Everything: Revolutionizing Public 

Participation and Access to Government Information through the 
Internet/ / Administrative Law Review. 1998. Vol. 50. P. 277-290.

Дополнительная литература
1. Обзор экономической политики в России за 2002 год /  Под ред. 

А.В. Полетаева. М.: БЭА-ТЕИС. 2003. С. 58-66.
2. Публичные услуги и функции государственного управления /  Пол 

ред. А.Е. Шаститко. М.: БЭА-ТЕИС, 2002. Гл. 1, 2.
3. Gordon R. and Li D. Taxes and Government Incentives: Eastern Europe 

vs. China. University of Michigan, Department of Economics. WP 97-05, 
July 21.1997.

4. Jefferson G.H and Rawski T.G. Chinese Enterprise Reform as a Market 
Process / /  Working Paper No. 76. The Davidson Institute Working Papei 
Series. June 1997.

5. Parisi F.. Schulz N.. KlickJ. Two Dimensions of Regulatory Competition. 
George Mason University. Law and Economics Working Paper Series. 
03-01. 2001.



ТЕМЫ 
РЕФЕРАТОВ И КУРСОВЫХ РАБОТ

(примерный перечень)

1. Удельный вес теорий обшественного и частного интереса в оте­
чествен ной учебной литературе (1990 — 2003 гг.)45.

2. Анализ динамики роста числа регуляций в отраслях российской 
экономики (1992 — 2001 гг.)46.

3. Тип отраслевого рынка и сравнительная эффективность вымо­
гательства ренты.

4. Тип отраслевого рынка и сравнительная эффективность созда­
ния административных барьеров47.

5. Логика развития дискуссии о стимулах к дерегулированию эко­
номики48.

6. Проблемы практического применения метода «затраты — вы­
годы».

7. Условия действенного использования методов стимулирующего 
регулирования.

8. Потенциальные сферы действенного использования методов 
стимулирующего регулирования.

9. Анализ издержек и выгод отдельных регуляций49.

,5 И сточник  данны х -  отечественные учебники и учебные пособия по мак­
р оэкон ом и ке. государственному регулированию  эконом ики, экономике 
обш ественного сектора и т.п.

46 Выбор отрасли — на усмотрение учащ егося, источник данных — базы пра­
вовой инф орм ации.

v  Разработка тем 3 и 4 предполагает молельный анализ.
П о статьям , приведенны м в списке дополнительной литературы в гл. 4.

w Выбор регуляции (и соответствующ его нормативного документа как ис­
точника инф орм ации) производится учащ имся по согласованию  с препо­
давателем.
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ТВОРЧЕСКИЕ 
ЗАДАНИЯ И ВОПРОСЫ 
ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЯ

В чем может заключаться различие между конкурентной и ан­
тимонопольной политиками? Приведите возможные варианты их 
различий (3 -4  варианта), выделяя такие компоненты, как субъек­
ты. иели. направления политики, средства достижения целей. Чем 
могут определяться сравнительные приоритеты этих политик? Как 
бы вы определили понятия активной конкурентной политики?

В разделе 5.2 настояшего пособия представлены два альтерна­
тивных объяснения негативных экономических последствий ре­
формы дерегулирования в Новой Зеландии. Предложите другие 
объяснения, сопоставьте их с представленными. Предложите и 
обоснуйте логику эмпирической проверки справедливости альтер­
нативных объяснений (проверяемая операциональная гипотеза, 
состав переменных, методы их измерения, состав объясняющих 
переменных и т.п.).

В разделе 4.4 настояшего пособия приведены две альтернатив­
ные гипотезы, объясняющие рост числа регуляций в российской 
экономике после демонтажа основных институтов плановой эко­
номики в России. Предложите и обоснуйте логику их эмпириче­
ской проверки (проверяемая операциональная im io ie ja , сослав 
переменных, методы их измерения, состав объясняющих перемен­
ных и т.п.).

Предложите теоретическую типологию вариантов внелегаль- 
ного вмешательства государства в экономику'. Охарактеризуйте те 
параметры государственно-политического устройства, при кото­
рых осуществимы или не осуществимы различные варианты из 
такой типологии.
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Какие из конкретных изменений институциональной среды в 
России в период 1992-2000 гг. можно отнести к мерам, составля­
ющим фундаментальные реформы? Какие действия государства 
можно отнести к таковым в периоде начала 2001 г.? Какие резервы 
в проведении фундаментальных реформ в России вы можете на­
звать? В чем, по вашему мнению, заключаются причины неосу­
ществления соответствующих мер?
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