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К читателям

Заммсел этой книги дуалистичен. Она призвана объе- 
динить два подхода к анализу и оценке перспектив об- 
шественного развития и усилить возможности каждого 
из них.

Один подход основан на управлении информационно- 
технологическим развитием обш;ества, его обвдественно- 
экономической трансформации посредством разработки 
и реализации определенной стратегии, первьш этапом 
которой всегда должна являться концепция или доктрина 
намечаемьк ориентиров. Стратегирование информаци- 
онно-технологических преобразований обш;ества наибо- 
лее эффективно, когда оно охватьгвает долгосрочнме пе- 
риодм развития. Накопленная практика стратегирования 
в основном связана с 10-15-летними периодами, однако 
имеются примерм разработки и реализации стратегии на 
50, 100 и даже 200 лет. Именно такие долгосрочнме стра- 
тегии способнм приводить к значительнмм и даже фун- 
даментальнмм изменениям ценностей и приоритетов 
обгцественно-экономического развития.

Поэтому философам, социологам, экономистам, техно- 
логам и представителям многих других профессиональнмх 
сфер деятельности полезно использовать разработки, свя- 
заннме с долгосрочнмми качественнмми изменениями 
обш,ества. Именно с возможностями концептуального по- 
нимания долгосрочного развития связан другой подход,
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реализуемьш во взаимосвязи со стратегированием в дан- 
ной монографии. Это - концепция ноономики, которая 
представляет собой сложную теорию трансформации, опи- 
раюшуюся на исследование технологических изменений и 
вь1текаюш,их из них сдвигов в обшественном устройстве. 
Она позволяет не просто увидеть тенденции, но и уловить 
качественнме социальнне сдвиги, к которьгм ведут эти 
трансформации. Тем самьгм подход, вьвдвинутьш в теории 
ноономики, позволяет предвидеть и оценивать далекие 
горизонтн обш,ественного развития и улавливать переходьг 
от одной ступени к следуювдей. Использование концепции 
ноономики в процессах стратегирования является прогно- 
стической фазой, непосредственно предшествуювдей про- 
цессам стратегирования и создаюш;ей для них ориентирм.

Но видение будугцего ценно не само по себе. Оно при- 
обретает обш;ественную значимость, когда превраш,ается 
в инструмент и технологию, позволяювдие использовать 
это знание, корректировать эволюцию обш,ества в на- 
правлении объективно возможного и целесообразного. 
Такой подход позволяет избежать движения к необосно- 
ванньш, недостижимьгм или опасньш для обгцественного 
благополучия ориентирам. В свою очередь, методн стра- 
тегирования превраш,ают знание о будугцем в инструмент 
эффективного управления процессами развития.

Концепция ноономики как нельзя лучше отвечает 
стратегическому подходу, поскольку включает предви- 
дение неочевиднмх для «здравого смьгсла» собмтий, 
умение заглянуть далеко за пределм текушей инерцион- 
ной повестки дня. Направление инерционного движе-
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ния, опиракнцегося на экстраполяцию ранее реализо- 
ванннх сценариев, возможно и без специальних усилий 
по стратегированию. Обоснованная стратегия позволяет 
идти неочевидньш путем в неизведанное будуш,ее.

Поэтому теория, позволяюшая увидеть не только на- 
зреваювдие переменм, но и будуш;ее, которое наступает 
за качественньши переломами в мировом развитии, 
должна бнть востребована для формирования стратеги- 
ческого видения судеб обшества и стратегического воз- 
действия на его развитие.

Эта книга - первьш опнт объединения усилий авто- 
ров концепций стратегирования (В. Л. Квинт) и нооно- 
мики (С. Д. Бодрунов). Идея объединения взглядов авто- 
ров на проблемьг обш,ецивилизационного развития име- 
ет обшую научную платформу - определение долгосроч- 
нмх целей и вмбор экономико-стратегического инстру- 
ментария для их достижения.

В предлагаемой вашему вниманию книге тезисно из- 
ложенм основнме подходм авторов к рассматриваеммм 
вопросам. Это упрош,ает решение прикладной задачи, по- 
ставленной авторами, - показать продуктивность синтеза 
этих подходов к исследованию закономерностей обьцест- 
венного развития для последуюш,его использования в 
теоретической и практической их реализации. Вмбранная 
авторами форма представления материала облегчает ус- 
воение излагаеммх концепций в их целостности.



8

1. МИРОВМЕ ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ

Стратегический подход, предполагаюший взгляд да- 
леко за горизонт текутцих собмтий и сложившихся тен- 
денций, основан не только на интуиции разработчика 
стратегии или некоем провидческом даре. Любая страте- 
гия, сколь бм долгосрочной она ни бьша, опирается на 
фактм реальной жизни, на объективнме процессм, опре- 
деляюш,ие развитие обгцества и различнмх его подсис- 
тем. Стратегический взгляд, в отличие от обмчного, 
улавливает в сложившемся течении собмтий закономер- 
ности, которме определяют грядувдие переменм. И 
именно эти предстоя1цие глубокие сдвиги в обшествен- 
ном развитии диктуют формирование целей стратегии.

Теория ноономики опирается на изучение именно тех 
процессов и тенденций, которме закономерно вмводят 
нас на новую ступень устройства обш,ества. Она не сво- 
дится к экстраполяции этих тенденций, а изучает их как 
исходньш материал для понимания того, как эти тенден- 
ции приведут к закономернмм качественнмм сдвигам, 
формируя будувдую реальность.

Определяюгцим фактором обш,ественного развития 
вмступает развитие материального производства, а его 
облик формируется прогрессом знаний и их технологи- 
ческого применения. Как отметил нобелевский лауреат
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Эдмунд Фелпс, «...современная экономика, если пони- 
мать ее в качестве масштабного и непрекрагцаювдегося 
проекта по изобретению, разработке и испнтанию новнх 
веш,ей и методов, которне могут сработать и понравить- 
ся людям, оказала глубокое влияние на труд и обш;ест- 
во»1. Поэтому изучение процессов и тенденций именно в 
этой сфере является отправной точкой для понимания 
как целей стратегирования, так и средств, необходимьгх 
для достижения этих целей.

Современное состояние мирового хозяйства характе- 
ризуется исчерпанием возможностей предшествуюшего 
этапа технологического развития и накоплением пред- 
посьшок для перехода на следуюш,ую ступень технологи- 
ческого прогресса. Не случайно в последнее время столь 
часто возникае-т тема наступаюшей технологической и 
промьшленной революции.

На какие же сдвиги в технологическом развитии бу- 
дет опираться эта революция и к каким последствиям 
она может привести?

1 ФелпсЭ. Массовое процветание: Как низовью инновации стали источ- 
ником рабочих мест, новь1х возможноаей и изменений. М.: Изд-во 
Института Гайдара; Фонд «Либеральная Миссия», 2015. С. 62.
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1.1. Научно-технический прогресс и новьш 
технологический уклад

Шестой технологический уклад

Современное производство находится в процессе пе- 
рехода к шестому технологическому укладу. На передний 
край технического прогресса вьгходят био-, нанотехноло- 
гии и искусственньш интеллект; расширяется процесс 
цифровизации, охватмваюший многие сферм человече- 
ской жизни. Эти технологии способнм кореннмм обра- 
зом изменить образ и качество жизни человека. Мм уже 
можем представить себе первме змбкие контурм буду- 
ш,ей технологической реальности. Экспертм вмдвигают 
предположения, что при продолжении нмнешних тен- 
денций развития (а надо учитьшать, что кризиснме про- 
цессм вносят свои коррективм) в 2020-2025 гг. шестой 
технологический уклад станет основой развертмвания 
новой научно-технической, технологической и промьшшен- 
ной революции. Эта революция будет основана на синтезе 
(конвергенции) многих прормвнмх технологий, некото- 
рьге из котормх только зарождаются.
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Шестой технологический уклад -  формируюидийся в 
настоя1цее время комплекс технологий, включаю- 
1дий нано-, био-, информационнью и когнитивнью 
технологии, отличительной чертой которого явля- 
ется конвергенция технологий и формирование 
гибриднь1х технологий при интегрируюш,ей роли 
информационнь1х технологий (цифровизация, ис- 
кусственнь1Й интеллект, обработка больших мас- 
сивов информации).

При определении стратегии индустриального разви- 
тия важно помнить, что «изменения в материальном 
производстве будут носить системньш и целостньш взаи- 
моувязанньш характер. Вьвделим из них некоторме ключе- 
вие, которне надо учитьшать при создании новой индуст- 
риальной системи, соответствуюгцей передовому рубежу 
науки и техники XXI в.

Вот как видятся основнме особенности развития ин- 
дустрии ближайшего будуодего:

• обновление содержания технологических процессов;
• изменение структурм проммшленньгх предприятий 

(микроуровень);
• изменение отраслевой структурн промншленности 

(макроуровень);
• изменение подходов к организации/локализации 

производств;
• формирование новмх типов индустриальной коо- 

перации;
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• усиление интеграции производства с наукой и об- 
разованием;

• переход к идеологии «непрермвности» инноваци- 
онного процесса в производстве;

• формирование экономических отношений и инсти- 
тутов, направленннх на индустриальньш/научно- 
технический прогресс.

Новьши должньг стать: содержание технологических 
процессов; структура отраслей и размецение производств; 
внутренняя структура и тигш кооперации производств и 
их интеграции с наукой и образованием; экономические 
отношения и институти, обеспечиваюш,ие прогресс 
принципиально нового материального производства.

Нельзя ограничиться освоением технологий изготов- 
ления продукции, отвечаюшей современньш требовани- 
ям. Необходимо распространить новме стандартм в сфе- 
рах управления качеством продукции, производственного 
менеджмента, логистики и кадровой работьь Изменения 
должнь1 коснуться всех элементов производственного про- 
цесса: его организации, технологической бази, продукта и, 
конечно, характера и качества индустриального труда. 
Например, в области изменения характера и форм органи- 
зации промьшшенного производства стоит обратить вни- 
мание на тенденцию к индивидуализации производства, 
пробиваюшую себе дорогу с конца XX в., и на организа- 
цию работн для индивидуального потребителя»2.

2 Бодрунов С. Д. Ноономика. М.: Культурная революция, 2018. 
С. 75-76.
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К основньш технологическим вьгзовам индустрии 
XX I в. относятся:

« • возрастаюшие темпм создания новмх технологий, 
повмшаювдих производительность труда и удешев- 
ляюгцих производство;

• усиление «индивидуализации» производства, при- 
меняеммх технологий и вьшускаеммх изделий;

• внедрение принципа модульности производства 
продукции;

• ускоряюш;аяся интеллектуализация, компьютери- 
зация и роботизация производства;

• развитие сетевмх технологий и внедрение сетевого 
принципа организации производства;

• миниатюризация/компактизация производства;
• усиление тенденции создания малозатратнмх и 

безотходнмх производств;
• перманентное повмшение темпов трансфера тех- 

нологий;
• усиление тенденций «физического» сближения раз- 

работчика и производителя, сокрагцения времени 
на внедрение новмх изделий;

• расширение «зон интеллектуализации» труда;
• «кластеризация» производственнмх отношений;
• возрастание роли индивидуальнмх, мотивацион- 

нмх, психолого-социальнмх и других характери- 
стик участников производственной деятельности;

• снижение в проммшленности доли затрат труда на 
производство новмх изделий при росте затрат на 
их разработку;
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• изменение структурьг доходности производства 
в пользу наукоемкой и внсокопередельной про- 
дукции».3

Наиболее значим «принцип индивидуализации про- 
изводства при одновременной его модульности для таких 
внсокотехнологичннх сфер, как станко- и авиастроение 
(гражданское и военное), тяжелое машиностроение и др.

Индивидуализация производства и установление кон- 
такта производителя с индивидуальннм потребителем 
лежат в русле использования современннх информаци- 
онннх и телекоммуникационних технологий.

Развитие сети Интернет привело к массовому форми- 
рованию платформ, обеспечиваклцих коммуникации В2В 
и В2С. Таким образом бьш создан эффективннй инстру- 
ментарий прямого взаимодействия заказчика (потреби- 
теля) и производителя. В сочетании с широким развити- 
ем принципиально нових технологий (виртуального 
проектирования, компьютерной визуализации, ЗБ- 
принтирования и пр.) это позволит в ближайшем буду- 
ш;ем создавать промншленние изделия индивидуально, 
практически безотходно и почти мгновенно доставлять 
их потребителю»4.

В то же время «индивидуализация производства спо- 
собствует переходу к сетевьш принципам организации не 
только бизнеса, но и процесса материального производ-

3 Бодрунов С. Д. Какая индустриализация нужна России? // Эконо- 
мическое возрождение России. 2015. №2 (44). С. 11.

4 Там же. С. 12.
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ства. Это позволяет оперативно создавать и изменять 
конфигурацию взаимодействия производителей с суб- 
поставш;иками и вообш,е с субконтракторами и аутсор- 
серами. На этой основе возможно бмстрое приспособ- 
ление производимого продукта к индивидуальнмм за- 
просам потребителей, а затем переход к новмм продук- 
там, ориентированнмм на другого потребителя или 
пользователя, на другие рмнки и т. п. Сетевая организа- 
ция способствует все более широкой индивидуализации 
производства, и эти процессм приобретают лавинооб- 
разньш характер»5.

КВ1С8-конвергенция технологий 
и гибриднме технологии

Особенностью шестого технологического уклада яв- 
ляется не просто повмшение знаниеемкости продукта, а 
взаимодействие различнмх видов знаний и, соответст- 
венно, технологий, применяеммх в производстве любого 
продукта. Наиболее значиммми представляются инте- 
грация, конвергенция, взаимовлияние информацион- 
нмх, био-, нанотехнологий и когнитивной науки. Данное 
явление «получило название Ш1С-конвергенции (по пер- 
вмм буквам областей: АГ- нано; 5-  био; I -  инфо; С- ког- 
но). Термин введен в 2002 г. Михаилом Роко и Уильямом 
Бейнбриджем, авторами наиболее значительной в этом 
направлении на данньш момент работм - отчета 
Сопуег§т§ ТесЬпо1о§1ез Ғог 1тргоУ1п§ Нитап

5 Там же.
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РегГогтапсе 6, подготовленного Всемирньш центром 
оценки технологий (ШТЕС)»7.

А1В1С-конвергенция -  взаимное проникновение нано- 
технологий, биотехнологий, информационннх и 
когнитивнь1х технологий, приводяшее к созданию 
технологических процессов, в которнх эти техно- 
логии функционируют как обусловливаюш,ие друг 
друга, образуя неразрьтное целое.

В этом же отчете бьшо предложено «понятие КВ1С5- 
конвергенции, включаюшей и социальнме науки8. Хотя и

6 Согласно определению в этом отчете, МВ1С-конвергенция - это 
«5упегд1511С сотЬ1па1;1оп о!11"оиг та]ог “ МВ1С” (папо-Ьючп^о-содпо) 
ргоу|псе5 о̂  5с1епсе апй 1есЬпо1оду» («синергетическая комбинация 
четьфех основнь1х “МВ1С” (нано-био-инфо-когно) областей науки и 
технологии» - перевод авт.). См.: Косо, М., Ва1пЬг1с1де, УУ. Оуеп/1 еуу 
Сопуегд1пд ТесЬпо1од1е5 Ьг 1тргоу1пд Иитап Рег^огтапсе // 
йосо,М., Ва1пЬпс1де, V/. (ей5). Сопуегдтд ТесЬпо1од1е$ Тог 1тргоу1пд 
Нитап РегТогтапсе: МапогесЬпоЬду, В1о1:есЬпо1оду, 1п1Ъгта1:юп 
ТесМпо1оду апй СодпШуе 5с1епсе. АгИпдйп, 2004. Р. 1. 11К1_: 
МПр//уллл̂ .уу1ес.огд/Сопуегд1пдТес11по1од1е5/Керо11/̂ В1С_героП:.рсИ:

7 Прайд, В., Медведев, Д. А. Феномен МВ1С-конвергенции: Реальность 
и ожидания // Философские науки. 2008. №1. С. 97-98.

8 ЗроЬгег}. ИВ1С5 (Мапо-В1о-1пҒо-Содпо-5ос1о) Сопуегдепсе Ю 1тргоуе 
Нитап РегТогтапсе: ОрроП:ит'1:1е5 апй СМа11епде5 // /?осо, М., 
ВатЬгШде, V/. (ес15). Сопуегд1пд ТесЬпо1од1е5 Тог 1тргоу1пд Нитап 
РегТогтапсе: МапогесЬпоЬду, В1о1:есИпо1оду, ИҒогтаИоп ТесЬпо1оду 
апс1 СодпШуе 5с1епсе. АгУпдЮп, 2004. Р. 102.11К1_: Ьар/Алмл/у.Месогд/ 
СопуегдтдТесЬпо1од1е5/КероП/МВ1С_героП:.рс11:
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в западной, и в отечественной научной литературе9 этот 
подход получил определенное распространение, но су- 
шественного вклада социальних наук в решение проблем 
разработки и применения конвергентннх технологий 
пока не заметно»10. Социальнне технологии находят ре- 
альное применение лишь при разработке систем искус- 
ственного интеллекта, предназначенних для взаимодей- 
ствия с потребителем (точнее, манипулирования потре- 
бителем). Гуманитарии чаш,е пишут о социальних про- 
блемах в связи с новнми технологиями, чем предлагают 
способн интеграции социального знания в их развитие.

«Принимая во внимание взаимосвязи технологий 
шестого уклада, а также междисциплинарньш характер 
современной науки, можно говорить об ожидаемом (в 
перспективе) слиянии №1С-областей в единую научно- 
технологическую область знания. Предметом изучения и 
действия такой области будут почти все уровни органи- 
зации материи: от молекулярной природн вегцества (на- 
но) до природн жизни (био), разума (когно) и процессов 
информационного обмена (инфо)»11.

9 Ковальчук М. В. Конвергенция наук и технологий - прорьш в бу- 
душее // Российские нанотехнологии. Т. 6. 2011, №1-2. С. 21. 
11К1.: ИИрУДууууу.пгсккгиЛ^еБ/рс^Л^б^ЗБОВ^.рс^; Ковальчук М. В., 
Нарайкин 0. С., Яцишина Е. Б. Конвергенция наук и технологий и 
формирование новой ноосферь! // Российские нанотехнологии. 
Т. 6. 2011. №9-10. С. 10-13.

10 Бодрунов С. Д. Конвергенция технологий - новая основа дпя ин- 
теграции производства, науки и образования // Экономическая 
наука современной России. 2018. №1. С. 12.

11 Там же.
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«Итак, отличительньши особенностями ^В1С- 
конвергенции являются:

• интенсивное взаимодействие между указанньши 
научньши и технологическими областями;

• значительньш синергетический эффект;
• широта охвата рассматриваеммх и подверженнмх 

влиянию предметнмх областей - от атомарного 
уровня материи до разумнмх систем;

• вьшвление перспективм качественного роста тех- 
нологических возможностей индивидуального и 
обвдественного развития человека»12.

Конвергенция технологий в рамках шестого техноло- 
гического уклада привела к широкому распространению 
гибриднмх технологий, когда различнме сочетания ма- 
шиннмх и немашиннмх технологий вместе с информа- 
ционньши технологиями используются как инструмент 
регулирования и направления природнмх процессов для 
достижения желаеммх человеком целей, открмвая дверь 
новой технологической революции.

Гибридная технология -  комбинация в одном устрой- 
стве двух или нескольких технологий разнь1х ти- 
пов для достижения одного полезного результата. 
Нередко такая комбинация носит конвергентнь/й 
характер, когда одна технология в той или иной 
мере обеспечивает функционирование другой.

12 Прайд В., Медведев Д. А. Феномен МВ1С-конвергенции: Реальность 
и ожидания // Философские науки. 2008. №1. С. 104.
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Поисковая система Соо§1е 31.03.2019 на запрос «гиб- 
ридньге технологии» вьвдала 17 млн ссмлок, а на запрос 
«ЬуЬпй 1есЬпо1о£у» - 641 миллион. В них упоминаются 
гибриднме технологии в сфере проммшленной обработ- 
ки, в автомобилестроении, в сфере искусственного ин- 
теллекта, в предпосевной обработке семян, в сфере безо- 
пасности электроннмх систем, в атомнмх опреснитель- 
нмх установках, в военном деле, машинном переводе, 
кардиохирургии и т. д. Трудно представить область, где 
бм не применялись гибриднме технологии. При этом 
обш;его определения понятия «гибриднме технологии» в 
русскоязмчном Интернете обнаружить не удалось. В анг- 
лоязмчном сегменте такое определение есть на одном из 
сайтов, посвяш,еннмх климатическим технологиям: 
«НуЬпй 1есЬпо1о§у зуз^ешз сошЬ1пе £у / о  о г  шоге 
1есЬпо1о§1е8 1Ье а1ш 1о асЬ1еуе еШс1еп1; зуз^етз» 
(«Гибриднме технологические системм объединяют две 
или более технологий с целью достичь эффективности 
этих систем» - перевод авт.).

Аддитивнме и дистрактивнме технологии

При значительном возрастании роли и значения 
немашиннмх технологий (биоинженерии и т. п.) шес- 
той технологический уклад не вмходит за рамки инду- 
стриального способа производства. Конвергентнме 
(гибриднме) технологии, напротив, дают вторую жизнь 
индустриальному способу производства, объединяя 
машиннме и немашиннме принципм воздействия на 
природу для создания продуктов, удовлетворяюш,их
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человеческие потребности, с наименьшими затратами 
материалов.

Широкие возможности открьгвает технология ЗБ- 
принтирования, основанная на новьгх видах машинной 
техники (принтерм), интегрированной с информацион- 
ньши технологиями и способами виртуализации реаль- 
ности (ЗЭ-моделирование). Возможно, это приведет к 
резкому распространению аддитивннх технологий и 
сокраш;ению удельного веса традиционной обрабатьг- 
ваювдей промьгшленности. На место «обработки» ис- 
ходного материала при помооди дистрактивнмх («вмчи- 
таюш;их») производственнмх технологий (обрезки, ста- 
чивания, спиливания материала с заготовки) приходят 
процессм «сборки» продуктов из элементов путем объе- 
динения или нарашивания материала (как правило, 
слой за слоем) с целью создания объекта на основе 
ЗБ-модели.

Среди традиционнмх индустриальнмх технологий 
есть такие, которме можно отнести к аддитивнмм: ли- 
тье, спекание строительнмх материалов, порошковая 
металлургия. Сегодня возможности этих технологий 
объединяются с возможностями ЗБ-принтирования. 
Мм становимся свидетелями создания ЗБ-принтеров, 
способнмх печатать целме здания и сооружения или 
хотя бм их крупнме блоки. Сборка домов из деталей, 
созданнмх на ЗБ-принтерах, - уже реальность; к при- 
меру, в Ярославле бьгл напечатан на принтере россий-
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ского производства первьш дом13. На принтере той же 
фирмм «Спецавиа» бьш отпечатан целиком офис-отель 
в Дании 14.

Аддитивнме технологии охватмвают цельш спектр 
технологических приемов (экструзия и струйная подача 
материала, ламинирование листа, фотополимеризация, 
синтез изделия из порошка, прямое энерговмделение в 
точке) и используют самме разнообразнме материалм 
(пластики, новме пластмассм, металлм, композитм, гиб- 
риднме материалм, материалм для процессов литья ме- 
таллов, керамику и др.)15.

Сегодня технологии ЗБ-принтирования уже сочета- 
ются с возможностями биотехнологий для создания на 
ЗБ-принтерах человеческих органов для транспланта- 
ции. Пока реально используются лишь биопротезм (им- 
плантм) из искусственнмх материалов для заменм ко- 
стной и хряшевой ткани, а также протезм кисти руки. 
Однако опмтм по вмрагциванию тканей человеческих 
органов (печень, почки, мочевой пузмрь, кожа) уже 
практически применяются для тестирования фармацев-

13 Первь1 й в Европе жилой дом, напечатаннь1 й на 30-принтере, 
представили в Ярославле. 11К1_: Мпр5У/5ресау|'а.рго/ дата доступа 
12.11.2017.

14ТЬе Соп г̂гисИоп Еигоре’5 Ғ|Г51 3с1 Рг1п1ес1 ВиЯсИпд На5 Ведип. 
ИПр5У/Зфпп1Ни5е1.с1к/еигоре5-Яг5̂ 3с1-рпп1:ес1-Ьи11с1тд/ дата дос- 
тупа 12.11.2017.

15 Обзор возможностей аддитивнь1х технологий см.: Просвирнов, А. 
Новая технологическая революция проносится мимо нас // Агентст- 
во ПроАтом. 11.12.2012. 1Ж1.: Ьйр;//т\м.ргоа№т.ги/тос1и1е5.рЬр? 
пате^^еу^&те^агйс^е&^^Н^В^
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тических препаратов16. Несомненно, за этими техноло- 
гиями - будуш,ее.

Роль информационнмх 
и когнитивнмх технологий

В процессе своего развития человек совершает движение 
по ггути осознания своих возрастаюших потребностей и спо- 
собов их удовлетворения. А добьггое знание, будучи по сво- 
ей природе неограниченньгм, всякий раз приоткрьюает че- 
ловеку не только требуемьш ответ, но и более широкий го- 
ризонт, формируя новьге потребности. Этот горизонт огра- 
ничен на каждом очередном этапе познания лишь текугцей 
способностью человека его осознать. В этом - суть всего че- 
ловеческого развития, включая научно-технический про- 
гресс и развитие обвдественнмх отношений.

Так, на определенном этапе бьши осознанм, постиг- 
нуть1 и включеньг в производственньш оборот механиче- 
ские сильг, потом - суш,ественно более знаниеемкие си- 
льг электричества, а теперь мн имеем в качестве базм 
информационно-когнитивнме ресурсн.

«Все это становится возможнмм только на основе ком- 
пьютерно-цифрового контроля, встроенного в сами техно- 
логические процессм, что предполагает широчайшее ис- 
пользование информационно-коммуникационньк сетей. И

16 Биопечать органов на 30-принтере, как это работает? 11К1_: ЬПрз//таке- 
Зс1.ги/аг1:1с1е5/Ь1орес11а1-огдапоу-па-Зс1-рг1п1:еге/ дата досгупа 12.11.2017. 
См. также сооб̂ дения на портале компании 3с1 В|орппйпд БоШИопб: Ин- 
тервью Юсефа Хесуани (08.11.2017); Докладь! сотрудников компании на 
ежегодной конференции по биофабрикации в Пекине (27.10.2017).
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это отличается от «цифровизации», накладьшаемой на тра- 
диционнме технологические процессм в рамках пятого или 
четвертого технологических укладов. Отделите, например, 
блок программного управления от станка с ЧПУ - и вм по- 
лучите традиционньш металлообрабатмвакнций станок. Но 
попробуйте проделать то же самое с ЗБ-принтером - и вм 
получите недействуюш,ий агрегат. Попробуйте отключить 
«индустрию 4.0» от Сети - и вм остановите целме отрасли»17.

Современная тенденция к «цифровизации» экономики 
возможна и вне связи с шестмм технологическим укладом. 
Но именно для шестого технологического уклада она вм- 
ступает не только экономически обоснованной, но и тех- 
нологически предопределенной. Без использования ин- 
формационнмх технологий и информационнмх коммуни- 
каций в цифровой форме невозможна Ш1С-конвергенция.

Цифровизация -  комплекс решений, связаннь1Х с ис- 
пользованием современнь1х информационно- 
коммуникационнь1х технологий (интернета, мо- 
бильной связи, обработки больших массивов ин- 
формации, искусственного интеллекта и т. п.) пре- 
имушественно в цифровой форме.

«Когнитивнме технологии в рамках шестого уклада 
через использование самообучаюш;ихся систем искусст- 
венного интеллекта (ИИ) вторгаются и в те области, в ко- 
тормх ранее не бьшо альтернативм применению челове-

17 Бодрунов С. Д. Конвергенция технологий - новая основа для ин- 
теграции производства, науки и образования // Экономическая 
наука современной России. № 1 (80). 2018. С. 14-15.
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ческого труда. Поиск, накопление, сортировка и сопос- 
тавление информации, позволяювдие на этой основе 
принимать решения - это уже под силу системам ИИ.

Именно когнитивние технологии, через использование 
достижений биотехнологий и информационно-коммуника- 
ционнмх технологий, создают возможность непосредствен- 
ного взаимодействия человека с протекаюил,ими безлюднм- 
ми технологическими процессами (человеко-машиннне ин- 
терфейсм, человеко-машиннме системм, человеко- 
машиннме сети18). На этой основе получает новьш толчок 
производство робототехники, которая становится более 
гибкой, более приспособляемой, более производительной.

Пока ИИ егце достаточно далек от того, чтобм стать 
способнмм открмвать новме знания (он их может полу- 
чать, накапливая и анализируя имеюшуюся информацию, 
может передавать через ИКТ, но сам не может бмть их 
«открмвателем»). <...> Именно поэтому новьш технологи- 
ческий уклад предъявляет новме, возрастаювдие требова- 
ния к исследовательской, познавательной деятельности 
человека. Так, подходм, основаннме на конвергенции 
технологий, требуют обеспечения междисциплинарности 
в организации научнмх исследований. Ориентации на 
конвергентнме технологии должна соответствовать и 
конвергентность в образовании. Этому пока в значитель-

18 Обзор на эту тему см.: МНепа ТзуеГкоуа, ТаЬа Уаззеп, Епс Т. 
Меуег, V. Впап Рккеппд, ^/едагё Епдеп, Раи1 У/аИапб, Мапка ^бегз, 
А5Ь]0гп Ғ015Ш, Сеогде Вгауоз. 11пс)ег51:апсПпд Нитап-МасИте 
№1\/уогк5: А Сго55-0|5ар1тагу Бигуеу // Е-Рг1 п1 :. СотеИ Угиуег^ку 
ИЬгагу Н1:1:р5://агх|у.огд/рс11у1511.05324у1.рс11:
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ной мере мешает ведомственно-отраслевая организация 
как науки, так и сферм образования»19.

Но почему именно эти направления прогресса техноло- 
гий образуют новьш технологический уклад? И чем опре- 
деляется переход от ранее наблюдавшегося «сосуш,ество- 
вания» и взаимодействия различнмх технологий к их кон- 
вергенции, т. е. к образованию гибриднмх технологий?

«Для ответа на эти вопросм следует обратить внима- 
ние, прежде всего, на современнме информационнме 
технологии и связанньш с ними процесс «цифровизации» 
других технологий. Информационно-коммуникационнме 
технологии, в отличие от всех остальнмх, демонстрируют 
способность проникать (пенетрировать) в любме техноло- 
гические процессм, а «цифровизация» становится тем са- 
мьш технологической платформой, способной объеди- 
нить разнороднме технологии в гибридньге технологиче- 
ские процессм»20. «...Информационнме технологии стали 
неким «обручем», которьш объединил все науки и техно- 
логии»21. Именно поэтому инфоцифровме технологии вм- 
ступают как ядро нового технологического уклада.

Другие технологии, входягцие в этот уклад, «объединяет, 
с одной сторонм, их способность к конвергенции друг с дру- 
гом, а с другой - тот факт, что эта конвергенция направлена

19 Бодрунов С. Д. Конвергенция технологий - новая основа для ин- 
теграции производства, науки и образования // Экономическая 
наука современной России. № 1 (80). 2018. С. 15-16.

20 Там же. С. 13.
21 Ковальчук М. В. Конвергенция наук и технологий - прорьт в бу- 

душее// Российские нанотехнологии. Т. 6. 2011. №1-2. С. 14.
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на реализацию двух основних тенденций, характернмх для 
современного этапа технологического развития. Это, во- 
первмх, развитие тенденции к вмтеснению человека из не- 
посредственного процесса материального производства и, 
во-втормх, тенденция к резкому возрастанию знаниеемко- 
сти продукта и к соответствуюхцему сокраш;ению доли мате- 
риальньгх затрат при его производстве»22.

Принципиальное значение именно этих тенденций 
подтверждают и другие исследователи: «Развитие техни- 
ки происходит по большому счету по двум векторам: без- 
отходности (вмсшая цель экономии ресурсов) и безлюд- 
ности. Отсюда вмтекают задачи экологической чистотм 
производств, создания новмх систем управления - авто- 
матизированнмх, интеллектуальньгх гибких производст- 
веннмх систем на основе искусственного интеллекта, 
биомеханики, робототехники и пр.».23

Тенденции технологического прогресса 
и стратегические ориентирм развития

Таким образом, магистральньге направления технологи- 
ческих изменений видятся в росте знаниеемкости приме- 
няемьк технологий, в использовании гибридньгх техноло- 
гий и в возрастании значения информационнмх и когни- 
тивнмх технологий как фактора, интегрируюшего развитие

22 Бодрунов С. Д. Конвергенция технологий - новая основа для ин- 
теграции производства, науки и образования // Экономическая 
наука современной России. 2018. № 1 (80). С. 13.

23 СорокинД. Е., Сухарев 0. С. Структурно-инвестиционние задачи разви- 
тия экономики России //Экономика. Налоги. Право. 2013. № 3. С. 13.
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всех остальньгх технологий. Но для стратегического видения 
важнее не сами по себе тенденции технологических сдвигов, 
а результати в сфере производства, к которьш эти сдвиги 
приводят. Таких важнейших результатов два: расширение 
возможностей удовлетворения человеческих потребностей 
(в том числе за счет синергии технологий) и прогрессирую- 
ш;ее технологическое внтеснение человека из непосредст- 
венного материального производства24.

Отсюда стратегия технологического развития должна 
опираться не на случайное определение набора техноло- 
гий, представлякицихся наиболее «передовьши» или «со- 
временньши». Целевне установки, связаннне с техноло- 
гическим прогрессом, должнн ориентировать техноло- 
гические сдвиги на реализацию прежде всего тех тен- 
денций, которне коренньш образом изменяют характер 
производственного процесса и тем самьш влекут за со- 
бой сдвиги в обвдественном устройстве.

Поэтому для определения стратегических интересов, 
приоритетов и целей недостаточно обш,его понимания 
того, что новне технологии меняют лицо современного 
производства, и даже того, в каком примерно направле- 
нии. Важно понять, как конкретно трансформируются 
характеристики производства под влиянием новнх тех- 
нологических тенденций.

24 Новикова И. В. Концепция стратегии занятости населения в циф- 
ровой экономике / Кемеровский государственнмй университет. 
Кемерово, 2020. 254 с.
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1.2. Промьииленно-технологическая 
революция

Повмшение знаниеинтенсивности производства

Ньшешний этап мирового цивилизационного развития 
уникален. Мир вступает не только в новьш технологиче- 
ский уклад, но и в эпоху четвертой (иногда утверждают, что 
третьей) индустриально-технологической революции. И 
это налагается на всё более явную тенденцию формирова- 
ния нового мирохозяйственного уклада. Очевидно, что в 
будугцем конкурентоспособньти будут те экономики, кото- 
рне сумеют занять лидируюш,ие позиции не в сфере добм- 
чи и продажи природннх ресурсов, а в сфере развития и 
применения високих технологий и обеспечат качество чело- 
веческого капитала, способного их реализовать. Экономиче- 
ские лидерм будугцего - это лидерн технологические.

Для перехода на новне ступени технологического 
прогресса необходимо овладение все новнми знаниями 
и отмскание способов их технологического применения. 
Самнми передовнми становятся самне знаниеинтен- 
сивнне технологии.

Обратимся к изменениям в технологиях, в первую оче- 
редь - к тем, которме стали (или становятся) реальностью 
и происходят в сфере материального производства. На 
первое место следует поставить возрастакицее значение 
информационннх технологий, справедливо зафиксиро- 
ванное теоретиками-«постиндустриалистами». Добавим,
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что, в отличие от последних, теория ноономики не счита- 
ет это свидетельством отмирания определяюш,ей роли 
материального производства. Из названного вьше факта 
делается иной вьтод - о непрерьтном росте знаниеин- 
тенсивности материального производства.

Это - не просто фиксация возросшей роли информа- 
ции (как это делают многие теоретики информационно- 
го обш;ества25), и речь здесь идет не столько о производ- 
стве информации, сколько о новом типе материального 
производства26. Разница - сугцественная. Как показьшает 
практика современной глобальной экономики, создание 
информации часто оборачивается производством ин- 
формационного шума; экономические ресурсьг исполь- 
зуются для создания знаков27, симулякров28 полезнмх

25 «Информационное обш,ество» и «обш,ество, основанное на знаниях», - 
давний предмет интереса постиндустриалиаов. См.: Огискег, Р. ТМе Аде 
о̂  015соп1:1пи11у; Си1с1е11пе5 ю Оиг СНапд1пд 5оае*у. Иеуу Уогк: Нагрег 
апс1 Коуу, 1969; Махлуп, Ф. Производство и распространение знаний в 
США. М.: Прогресс, 1966. 462 с. (ТЬе РгойисПоп апс1 0|ЯпЬи11оп оҒ 
Кпоуу1ес1де 1 п СМе 1)пИ:ес1 5га1е5. Рппсейп, 1962); Мазис1а V. ТМе 1п1Ъгта- 
С1 0 П 5ос1е1у а5 Рой1пс1ийГ1а15оае1у. МазЬ.: УУогШ Ғи1:иге 5ос., 1983 и др.

26 Вопрос о знаниеинтенсивной индустрии дебатируется уже доволь- 
но давно. Но при этом фиксируется недостаточная определенность 
понимания того, что такое «экономика, основанная на знаниях» и 
«знаниеинтенсивная индустрия». См.: БтНЬ, К. \Л/1па1: 15 1Не 
‘кпоуу1ес1де есопоту? Кпо\М.ес1де1п1:еп51Уе 1пс1и51пе5 апс1 Й151г|Ьи1:ес1 
кпоМейде Ьа5е5. 051о, 2000. С. 2, 7-9.

27 БодрийярЖ . К критике политической экономии знака. М.: Акаде- 
мический проект, 2007.

28 Бузгалин А. В., КолгановА .И . Рьшок симулякров: взгляд сквозь 
призму классической политической экономии // Философия хо- 
зяйства. 2012. № 2,3.
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благ вместо того, чтобн содействовать росту производи- 
тельности труда, прогрессу человеческих качеств, реше- 
нию социальннх и экологических задач. Такая «инфор- 
матизация» приводит к виртуализации обш,ественного 
бнтия, разрушая личность человека, его духовннй мир, 
социальнне связи, единство народов и государств.

Знаниеинтенсивность технологий материального про- 
изводства - это процесс, критически синтезируюш;ий 
достижения индустриальной и информационной эконо- 
мики. Критический синтез внражается, в частности, в 
том, что в високотехнологичном производстве опреде- 
ляюгцую роль начинают играть операции и процессн, в 
которнх человек внступает не как придаток машинн 
(станка, конвейера), а как носитель знания, трансформи- 
руемого в технологию.

В этом случае можно говорить о знаниеинтенсивности 
материального производства и знаниеемкости его про- 
дукта.

Основннми чертами формируюш,егося принципиаль- 
но нового типа материального производства -  знаниеин- 
тенсивного производства - становятся:

«•непрернвное повншение информационной и сни- 
жение материальной составляювдей; миниатюриза- 
ция, тенденция к снижению энерго-, материало- и 
фондоемкости продукции;

• особенности производственного процесса и тенден- 
ции развития технологий -  гибкость, модульность, 
унификация и т. д.;
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• сетевая модель структуризации, идуш,ая на смену 
вертикально-интегрированньш структурам;

• использование современнмх методов организации 
производства и управления (]'и81-т-11ше, 1еап- 
ргойисиоп и др.)29;

• экологическая чистота и ориентация на новме ис- 
точники энергии;

• развитие качественно новмх технологий в самом 
материальном производстве, транспорте и логи- 
стике (нанотехнологии, ЗО-принтерм и т. п.);

• снижение роли традиционной обрабатмваюш,ей 
проммшленности (в том числе за счет заменм тех- 
нологий обрабатмваюгцей проммшленности на ад- 
дитивнме);

• упор на качество и эффективность»30.

Применение новмх знаний в производстве носит ха- 
рактер непрермвно ускоряюш,егося процесса, что обу- 
словлено возрастаюшей синергией полезного эффекта 
(присушей знанию как феномену).

29 Подробнее см.: ОЛпо Т., кзНп-Ите йэг Тос1ау апс! Тотоггоуу. 
РгойисИуЦу Рге$5, 1988; У/абеИ V/., Водек N. ТНе КеЬ|П;М о̂  Атег1сап 
1пс)и51гу. РС5 Ргезз, 2005; Ма1акооИВ. Орегайопз апй РгойиДюп 
БузСетз МиШр1е О^есИуез. Иеуу Уогк, 2013; ЬИп УУИеу & Бопз; 
ТШетаЗ., 51еепМ. Со-ех151:1пд сопсерй о̂  тападетеШ соШго1: ТЬе 
соШаттегИ: 014еп5юп5 с1ие ̂ о гНе 1 тр 1 етеп 1 :а1:юп оҒ 1еап ргойисИоп // 
Мападетет АссоипИпд Ке̂ еагсИ. УоЬ 27. ,1ипе 2015.

30 Бодрунов С. Д. Новое индустриальное обш,ество: структура и содер- 
жание обш,ественного производства, экономические отношения, ин- 
ституть! // Экономическое возрождение России. 2015. №4 (46). С. 17.
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В результате знаниеинтенсивное производство по- 
зволяет бмстрее удовлетворять рост потребностей. По- 
вьппение уровня новмх технологий обусловливает сни- 
жение фондо-, материало- и энергоемкости производст- 
ва, что в перспективе открьшает возможность снижения 
удельного расхода ресурсов на удовлетворение условной 
единицм человеческих потребностей. В этих условиях 
новую роль играет внставочно-ярмарочная деятель- 
ность, которая превраодается в новую отрасль экономи- 
ки, становится формой и методом передачи знаниевмх 
технологий в процессн производства31.

Таким образом, в какой-то момент во многих продук- 
тах «знаниевая» часть начинает суш,ественно превншать 
«материальную». Этот внвод хорошо иллюстрирует пред- 
ложенннй ниже график, где пересекаются кривне, ото- 
бражаюш,ие удельньш вес материальннх и интеллекту- 
альннх затрат в обвдих издержках производства (рис. 1).32

И такой момент уже наступил. Если взять, например 
айфон, то, по информации компании Арр1е, в нем лишь 
4,8 % от стоимости затрат приходится на материальную 
часть. Подобнне соотношения материальной части и 
знаний характернн для большинства внсокотехнологич- 
ннх индустриальннх продуктов, что четко сигнализиру-

51 Садовничая А. В. Стратегирование вьктавочно-ярмарочной дея- 
тельности / ИПЦ СЗИУ РАНХиГС. СПб., 2019. 94 с.

32 Этот график во время дискуссии на сессии Отделения обуцествен- 
нь1х наук РАН бьт назван «крестом Бодрунова» (см.: Гринберг Р. С. 
Умнь1 м фабрикам нужнь! умнне люди и умная экономика // Эконо- 
мическое возрождение России. 2016. №4(50). С. 155).
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ет о возникновении соответствуюш,ей тенденции. Ее раз- 
витие визовет сокраодение спроса на ресурсн; соответст- 
венно изменятся позиции ресурсодобнваюш,их стран в 
мировой экономике. С позиций мирового баланса при- 
роднмх ресурсов - это снижение нагрузки на их естест- 
венньге запасм, возможность развития при сохранении 
(и восстановлении) равновесия с природной средой.

Рис. 1. Процесс исторического изменения соотношения 
различнмх компонент продукта производства33

Новмй тип производства - знаниеинтенсивное про- 
изводство - обеспечивает на базе знаниеемких техноло- 
гий вмпуск знаниеемкого индустриального продукта, по- 
зволяюгцего удовлетворять возрастаюодие потребности 
людей, в том числе (в отличие от массового производства 
типовмх продуктов индустрии первого поколения) в ин-

33 БодруновС .Д . Новое индустриальное обшество. Производство. 
Экономика. Институть! // Экономическое возрождение России. 
2016. №2(48). С. 11.
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дивидуальном продукте. Производство такого типа не- 
возможно без вьгсокого уровня знаниеемкости всех его 
компонент: материалов, труда, организации производ- 
ственного процесса и, подчеркнем, - применяеммх тех- 
нологий. На первьш план вмходят (и навсегда там оста- 
нутся!) знания - в явном, «чистом» виде как основной 
ресурс индустриально-технологического и обш;ественно- 
го развития.

Индустрия 4.0 и умнме фабрики 
Вмтеснение человека из непосредственного 

производства

Развитие технологий пятого и в еш;е большей мере 
шестого технологических укладов обнаружило явствен- 
ную тенденцию к вмтеснению человека из процесса не- 
посредственного производства. Появившиеся в рамках 
технологий третьего и четвертого технологических укла- 
дов автоматические производственнме линии, вмтес- 
нявшие человека из непосредственного производства, 
носили узкоспециализированнмй характер и не могли 
перенастраиваться на решение новмх производственнмх 
задач (на совершение других технологических операций 
и производство новмх видов продукции). Их применение 
бьшо эффективно в очень узких технологических нишах, 
в основном - при производстве смрья и материалов (хи- 
мические производства, прокатнме станн, бумагодела- 
тельнме машинм и т. п.).

На основе пятого и шестого технологических укладов 
стало возможнмм производство автоматизированнмх
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агрегатов, которме могли перенастраиваться на вьшуск 
разньгх видов продукции и технологических операций. 
Одним из первмх нагляднмх проявлений этой тенденции 
стало производство станков с числовмм программньш 
управлением (ЧПУ) и универсальнмх проммшленнмх 
манипуляторов (роботов). Сейчас в мире уже почти не 
производятся металлорежугцие станки без ЧПУ. А произ- 
водство роботов, бурно стартовавшее в конце 1970-х гг. и 
несколько замедлившееся в 1990-е гг., получило новьш 
толчок вместе с прогрессом микроэлектроники и систем 
искусственного интеллекта.

Ведушие странм мира уделяют серьезное внимание 
развитию роботизации. В США и Японии на правительст- 
венном уровне созданм специальнме органм по разви- 
тию робототехники. Это №1юпа1 КоЬо11С5 ШШайуе (КШ ) 
в США, основанная в 2011 г., и КоЬо! КеуокПлоп КеаН- 
2эИоп СоипсП в Японии, созданньш в 2015 г.34. Япония, 
долгое время занимаюгцая первое место в мире по коли- 
честву проммшленнмх роботов и объему их вьшуска, 
ставит задачу сохранить передовме позиции. Ей бросает 
вмзов Китай - в 2018 г. там бьшо установлено 154 тмсячи 
проммшленнмх роботов - больше, чем в США и Европе, 
вместе взятмх. Сейчас в мире ежегодно устанавливается

34 Зг/еЬ/д С., КогопсН Р. Е^есГ КоЬо1 КеУ01и1:10п 1пШа11уе 1 п 
Еигоре - СоорегаИоп ро551ЬИШе5 йэг ,1арап апс1 Еигоре // 
5аепсе0|гей. 1ҒАС-РарегзОпипе 48-19 (2015) Р. 160.1)К1_: 
5с1епсес11гед.сот/5с1епсе/ап:1с1е/р||/52405896315026518/рс11?тс15=с191 
729200с1а3с163462700е14а0мем9&р1с1=1-52.0-52405896315026518- 
та̂ п.рсИ1; ЬПр5//с1о1.огд/10.1016/).|1:асо1.2015.12.027
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более 400 тмсяч проммшленнмх роботов, а в Сингапуре и 
Южной Корее их количество составляет около 7-8 % по 
отношению к численности занятмх в проммшленности.

Современное материальное производство далеко ухо- 
дит от «фабричной системм» (где человек вмступает 
придатком к системе машин), сложившейся в X IX  в. и 
дожившей до XXI в. На наших глазах возникают «индуст- 
рия 4.0»35, «умнме фабрики» (зшаг!; 1ас1:огу), работаюгцие 
в связке с «интернетом веш,ей» (точнее, проммшленнмм 
интернетом вешей (1пс1и81па1 1п1;егпе1: о!' 1Ь1п§з)36), обес- 
печиваюшим взаимодействие автономнмх технических 
устройств и контроль за ними со сторонм человека. В це- 
лях такого контроля развивается широкое использование 
встроеннмх датчиков и систем обработки получаеммх от 
них больших массивов информации (Ь1§ йа1а). Здесь мм 
видим прообраз иного - машинного, индустриального, 
но уже «безлюдного» производства.

Современнме технологии позволяют автоматизиро- 
вать не только производственнме процессм, но также 
организацию производства и практически весь цикл 
производства товара. Маркетинговме исследования, оп- 
ределяюш,ие структуру и объем вмпуска продукции, ав- 
томатизируются на основе искусственного интеллекта.

35 б е гт а п у  Тгас1е&1пуе51:. 1пс1и5Иг1е 4.0 -  С е гта п у  Магке1; КероП  апс1 
ОиИоок. ШРЬ: 1И:1:р5;//\лллм.д1:а1.с1е/СТА1/Соп1:еп1:/ЕМ/1пуе5{/_5Ьагес1 
0ос5/0оууп1оас15/СТА1/1пс)и51:гу-оуегу1еуу5/1пс1и51:г1е4.0-дегтапу-тагке1- 
оиИ оок-ргодге^^-героп-еп.рсИ 7

36 Воуе5, НидЬ, НаИад, 6/7, Сипп/пдЬат, ]ое, Ма1зоп, Т1т (ОйоЬег 2018). ТЬе 
1пс1и51па11п1:егпй оҒ 11п1пд5 (ИоТ): Ап апа1у515 1татеууогк // Сотри1ег5 
1П 1пс1и51:гу. Уо1.101, р. 1-12. с1о1:10.1016/)'.сотр1пс1.2018.04.015.
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Непосредственньш производственньш процесс на «ум- 
нмх фабриках» также основан на работе автоматических 
агрегатов, координируеммх и контролируеммх при по- 
мо1ци «интернета вегцей». Логистические функции, про- 
изводственная кооперация фирм и другие видм взаимо- 
действия в сфере В2В также автоматизируются. Наконец, 
во взаимодействии с конечнмм потребителем, в сфере 
заказа, продвижения и доставки товаров также все боль- 
ше функций возлагается на системм искусственного ин- 
теллекта. Фактически за человеком остаются лишь функ- 
ции разработки, настройки и целеполагания.

Создается современная «умная индустрия», «в кото- 
рой резко возрастаютая роль человеческого разума сопря- 
гается с витеснением человека из непосредственного уча- 
стия в технологических процессах. «Индустрия 4.0», осно- 
ванная на взаимодействии с «интернетом вегцей», стано- 
вится прообразом такого безлюдного производства, опи- 
раюгцегося в то же время именно на могць человеческого 
интеллекта»37.

И чтобм лавинообразное вмтеснение человека из не- 
посредственного материального производства не поро- 
дило мимоходом массу «лишних людей», для котормх не 
бьши вовремя созданм новме рабочие места или достой- 
нме, адекватнме конкретному периоду, условия жизни, 
необходимо принять соответствуюш;ие мерм. С развити- 
ем производства в любом случае появятся и эти новьге

37 Бодрунов С. Д. Конвергенция технологий - новая основа для ин- 
теграции производства, науки и образования // Экономическая 
наука современной России. 2018. № 1 (80). С. 15.
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места, и эти новме условия. Проблема заключается в том, 
чтобн не допустить разрьша между, к примеру, свертн- 
ванием отмираюш,их профессий и ростом потребности в 
новнх видах деятельности, что приведет к возникнове- 
нию на многие годн или даже десятки лет миллионов 
«новнх бродяг» и «новмх ниш,их», живугцих на обш,ест- 
веннне подачки или являюш,ихся объектом притеснений.

Новая проммшленная революция и стратегия 
обхцественного развития

Переход на новьш технологический уклад и четвертая 
промншленная революция сами по себе не могут рас- 
сматриваться как стратегические приоритетн и цели об- 
ш,ественного развития. Производство никогда не бьшо и 
не может бнть главньш интересом обгцества, оно всегда 
внступало и является средством его функционирования. 
Однако достижение любнх социальннх ориентиров не- 
возможно без обеспечения развития производства, по- 
этому приоритетн и цели, их определение - одна из на- 
чальннх стадий стратегирования и самая первая, где по- 
являются количественнне оценки будушего производст- 
ва, объемов продаж, занятости и других индикаторов, 
необходимнх для понимания ресурсов, требуемнх для 
реализации стратегии. По сути, оценка целей является 
измерителем, гидом для всех последуюгцих стадий фор- 
мулирования стратегии, в том числе количественннх ха-
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рактеристик задач, составляюших основное содержание 
программ реализации целей38.

Поэтому движение к шестому технологическом укла- 
ду, как и новая промьшшенная революция, опираюш,аяся 
на индустрию 4.0, интернет вегцей, контроль технологи- 
ческих процессов на основе встроеннмх датчиков и об- 
работки больших массивов информации, - все это ви- 
ступает необходимой частью стратегического проекта 
развития.

Переход на новую ступень развития обш;ественного 
производства неизбежно влечет за собой глубокие пере- 
меньг в обвдественном устройстве производства, которме 
будут сушественнмм образом влиять на то, какие страте- 
гические цели поставит перед собой обш,ество.

38 Ку1п { V. БИгаИеду Ьг С1оЬа1 Магке1;: ТЬеогу апс1 РгасИса1
АррИса^опз. Кои11ес1де N7 Ьопйоп, 5ус1пеу, 2015. С. 103.
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1.3. Трансформационнне процессн 
в глобальной экономике и цивилизационном 
развитии: возможности и риски

Изменения в технологиях меняют все элементм 
производства и обхцественное устройство

Технологические изменения ведут к изменениям во всех 
элементах процесса производства, в том числе в обш,ествен- 
ньгх отношениях производства и в типе обадества в целом. 
Новое индустриальное обш;ество (по Дж. К. Гэлбрейту-ст.)39 
остается позади, как и неудавшийся поход в «постиндустри- 
альное будушее». Рождается новое индустриальное обвдество 
второго поколения (НИО.2), которое должно разрешить про- 
тиворечия предшествукмцей эпохи. «Концепция НИО.2... 
предполагает не только развитие новой индустрии как спосо- 
ба материального производства на качественно новой техно- 
логической основе, но и трансформирование в новое качест- 
венное состояние обгцественньк институтов... Уже на стадии 
НИО.2 зарождаются тенденции к изменению и, более того, к 
отмиранию экономических форм деятельности человека...»40

39 СаШгаИЬ КеппеИ!. ТЬе Иеуу 1пс1и51;г1а1 5£а1:е. Рппсйоп 11п1уег511у 
Рге55,115А. 1967 (цитируется по оригинальному изданию книги, экземп- 
ляр которой в связи с сотрудничеством бьш подарен одному из авторов 
данной книги (С. Д. Бодрунову) Дж. К. Гэлбрейтом-младшим)).

40 Бодрунов С.Д., Гэлбрейт Д ж. К. Концепция Нового индустриального 
обшества: история и развитие / под обш,. ред. С. Д. Бодрунова. Ека- 
теринбург: УГЭУ, 2018. С. 76, 77.
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«Отсюда - необходимость взгляда в будуш,ее, имею- 
ш,его более широкий исторический горизонт, ради поис- 
ка путей развития, соединяюших рациональность техни- 
цистского подхода с духовной мудростью в постановке 
целей и задач»41. Производство должно подчиниться не 
погоне за объемом потребления, или за престижем, или 
за накоплением капитала - оно должно бьгть поставлено 
под контроль человеческого разума. Но и сам разум че- 
ловека должен претерпеть эволюцию, меняюшую сло- 
жившуюся в настоятее время иерархию ценностей.

Развитие технологий материального производства 
подводит нас к границе, где человек впервме начинает 
освобождаться от производственной деятельности, от 
непосредственной добмчи «хлеба насуш,ного». При этом 
материальное производство, изменяясь качественно, в 
технологическом отношении во многом сохраняет инду- 
стриальньш тип, остается машинньш производством. 
Принципиальное отличие при переходе от прежней ин- 
дустриальной системм к новой заключается в интеллек- 
туализации производства, в уровне его знаниеинтенсив- 
ности и знаниеемкости производимого продукта.

Описанньш «новоиндустриальньш» способ производ- 
ства имеет такую знаниеемкость, которая оттесняет на 
задний план материальнме затратм и затратм человече- 
ского труда, позволяя человеку практически отказаться 
от использования собственной физической силм в про-

41 Бодрунов С.Д. От 300 к Н00: человек, обшество и производство 
в условиях новой технологической революции // Вопрось! фило- 
софии. 2018. №7. С. 112.
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цессе производства, оставаясь «внутри» производства, 
его участником, и, соответственно, вьшолнять трудовне 
(все более интеллектуализирукяциеся) функции. При 
этом уровень интеллектуализации технологий в «ново- 
индустриальном» способе производства позволит чело- 
веку, наконец, начать вьгход за пределм производства.

Новое индустриальное обвдество и экономика XXI в. 
должнм стать «отрицанием отрицания», диалектическим 
снятием и позднеиндустриальной системм, представленной 
в знаменитой работе Дж. К. Гэлбрейта «Новое индустриаль- 
ное обвдество», и информационно-постиндустриальнмх 
трендов, рассмотренньгх Д. Беллом и его последователями.

Каким же ммслится такое «отрицание отрицания»?
Рационально и эффективно не ориентироваться на 

построение красивмх утопий, а проанализировать сис- 
тему трендов, воздействуювдих на развитие материаль- 
ного производства, и оценить возможности и последст- 
вия их реализации.

Новое индустриальное обшество второго поколения 
(НИО.2)  -  обвдество, основанное на новом витке 
развития индустриального материального произ- 
водства, характеризуювдегося возросшей знание- 
интенсивностью, переходом к производству знание- 
емкого продукта, ускорением темпа технологи- 
ческих изменений и переходом к непрерьшности 
потока инноваций, завершением процессов инте- 
грации производства, науки и образования (в том 
числе -  в основном производственном звене).
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Нужен не только технологический скачок, но и совер- 
шенствование всех компонент материального производства 
первого поколения (материалов, труда, производства и 
применения знаний, организации производства). Только 
тогда можно говорить о вмходе в новое индустриальное об- 
вдество второго поколения - НИО.2. Вот почему России, на- 
родно-хозяйственньш комплекс которой подорван беспре- 
цедентной деиндустриализацией постсоветского периода, 
необходима реиндустриализация экономики на новой, вм- 
сокотехнологичной основе, о чем один из авторов этой кни- 
ги писал неоднократно42.

На новой ступени развития индустриального ободества 
(на этапе НИО.2) принципиальное значение приобретает 
тенденция к нарастанию темпов технологических измене- 
ний, происходяодих со все большим ускорением. «Ускоре- 
ние ускорения» технологического развития становится ха- 
рактерньш признаком экономической системн грядуодего 
ободества. Принципиально важньш становится темп пере- 
вода научнмх достижений в индустриальное производство,

42 Бодрунов С.Д. Формирование стратегии реиндустриализации России / 
Инаитуг нового индустриального развития (ИНИР). СПб., 2013.480 с.; 
Бодрунов С. Д , Лопатин В. Н. Стратегия и политика реиндустриализа- 
ции для инновационного развития России. М.: Институт нового инду- 
стриального развития (ИНИР). СПб., 2014. 286 с.; БодруновС.Д. Фор- 
мирование стратегии реиндустриализации России. Издание 2-е, пе- 
реработанное и дополненное. Вдвух частях. Часть первая. СПб.: 
ИНИР, 2015. 551 с. Часть вторая. СПб.: ИНИР, 2015. 543 с.; Интегра- 
ция производства, науки и образования и реиндустриализация рос- 
сийской экономики: сб. материалов Междунар. конгресса «Возрожде- 
ние производства, науки и образования в России: вьвовь! и реше- 
ния» / под обш,. ред. С. Д. Бодрунова. М.: ЛЕНАНД, 2015.464 с. и др.
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его компонентьг, в индустриальньш продукт - индустри- 
альное производство приобретает характер непрерьшной 
инновации. Такой элемент инновационной деятельности, 
как трансфер технологий, сегодня уже включается в произ- 
водственньш процесс не как эпизодическое «внедрение 
инноваций», а в качестве неотъемлемого элемента совре- 
менной эффективной производственной деятельности.

Изменения в технологической основе производства при 
переходе к НИО.2 неизбежно влекут за собой изменения в 
системе экономических отношений и институтов, обу- 
словленнме развитием нового содержания и структурм 
обш,ественного производства. Эта экономика, «предпола- 
гаюш;ая возрождение в новом качестве черт прошлого, обу- 
славливает новме вмзовь1 к развитию рмночного саморе- 
гулирования и частной собственности, с одной сторонм, и 
государственного воздействия на экономику - с другой.

Действительно, индивидуализация, гибкость и знание- 
емкость производства, широкое использование в матери- 
альном производстве (и продолжаюгцем его обмене) интер- 
нет-технологий, возрастание роли индивидуальнмх профес- 
сиональнмх качеств - все это создает импульсм для разви- 
тия малого и среднего бизнеса, обусловливает необходи- 
мость развития экономической свободьь Первостепенную 
важность в этих условиях приобретают личньш опмт, энер- 
гия и талант предпринимателя-новатора. В этом сммсле но- 
вая индустриальная экономика XXI в. также есть «отрицание 
отрицания» эпохи «классического» индустриального и нача-
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ла позднеиндустриального капитализма, в рамках которой 
происходило становление индустриальньгх империй»43.

У новой индустриальной экономики XXI в. есть и прин- 
ципиальное отличие от той эпохи. «Современнме вьгзовь1 
обуславливают необходимость развития во многих сферах 
обш,ественно-государственной системм хозяйствования. 
Среди них далеко не последнее место занимают проблемм 
формирования в качестве одной из основнмх отраслей со- 
временного производства фундаментальной и прикладной 
науки, а также задачи развития массового обш,едоступного 
профессионального и вмсшего образования в единстве с 
постояннмм повмшением квалификации работников. <...> 
Цели развития сложнмх интегрированнмх производствен- 
нь1х единиц (ПНО-кластеров) и макроэкономической инте- 
грации производства, науки и образования, проблемм су- 
ш,ественной структурной перестройки современнмх эко- 
номик, задачи вмтеснения гипертрофированно развитмх 
сфер посредничества обусловливают необходимость ис- 
пользования активной государственной проммшленной 
политики и долгосрочного инвестиционного государствен- 
но-частного партнерства. Соответствуюш,им образом в 
этих условиях должнм строиться все остальнме сферм го- 
сударственного регулирования экономики».44

Сутцественньге требования к экономическим отношени- 
ям и институтам предъявляет и переход к массовому созда-

43 Бодрунов С. Д. Новое индустриальное обцество: структура и содер- 
жание об1дественного производства, экономические отношения, ин- 
ституть! // Экономическое возрождение России. 2015. №4 (46). С. 20.

44 Там же. С. 21.
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нию и использованию знаниеемких продуктов. «Синтетиче- 
ская природа такого продукта обусловливает многие изме- 
нения в системе экономических отношений и институтов. В 
частности, собственность на такой продукт включает в себя 
систему прав, охватьшакяцих как собственно материальньш 
объект, так и его интеллектуальную составляюшую»45.

В стоимости вьгсокотехнологичньгх изделий расходм на 
разработку технологий и охрану прав интеллектуальной соб- 
ственности сравнимн с расходами на их производство, а в 
ряде случаев - вьше последних. Отсюда - первостепенная 
важность вопросов интеллектуальной собственности для но- 
вой индустриальной экономики в период перехода к НИО.2.

«Это обш,ество действительно станет новмм. В первую и 
главную очередь - по характеру социально-экономических 
отношений. Новая индустрия обуславливает необходи- 
мость формирования нового облика рмнка и государствен- 
ного регулирования, а также частного предпринимательст- 
ва и государственной собственности. Вследствие принци- 
пиально иной, практически беспредельно широкой дос- 
тупности/возможности удовлетворения несимулятивнмх 
человеческих потребностей в НИО.2 резко упадет значение 
базового отношения присвоения продукта - как и основно- 
го противоречия капитализма: между обш,ественнмм ха- 
рактером производства и частнмм способом присвоения. 
Производство станет «отделеннмм» от человека, а «при- 
своение» - актом простого и предельно доступного удовле- 
творения потребности без угцерба прочим индивидам.

45 Там же.
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Такая возможность возникает по мере дальнейшего 
развертьшания технологического прогресса индустри- 
ального способа производства. Человек, по мере разви- 
тия технологий новейших поколений, не отказьтается от 
индустриального процесса, а кладет в его основу контро- 
лируемьш и направляемьш природньш процесс»46.

Вместе с изменением технологической основн произ- 
водства меняются и все его остальнме компонентн - ха- 
рактер труда, продукта, организации производства. Но 
главное, что следует подчеркнуть, -  все эти изменения 
влекут за собой изменения в экономических отношениях, в 
характере отношений собственности, присуш,их этому 
новому поколению индустриального обцества.

Изменение отношений собственности 
и экономических отношений

«Даже на современном этапе развития обгцества, еш;е до 
перехода к НИО.2, можно заметить тенденции в эволюции 
отношений собственности, ведугцие к их социализации и к 
размьтанию. Отношения собственности (в особенности ча- 
стной) должнн бьши закреплять за собственником бесспор- 
ное право владения, пользования и распоряжения экономи- 
ческими ресурсами. Однако уже давно эволюция экономи- 
ческих отношений привела к обрастанию собственности 
различннми обременениями, призванннми обеспечить со- 
циальную и иную ответственность собственника.

46 Бодрунов С. Д. Ноономика. М.: Культурная революция, 2018. 
С. 94-95.
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В этом ряду можно указать на многочисленнме серви- 
тутм земельной собственности, даюшие возможность 
третьим лицам осугцествлять в определеннмх пределах 
права пользования земельнмм участком (право прохода и 
проезда, право доступа к источникам водм, право прогона 
скота, право доступа к участкам побережья, прокладки 
коммуникаций и т. д.). Сушествуют многочисленнме огра- 
ничения и обременения права собственности, касаюш;иеся 
строительной, транспортной и промьшшенной деятельно- 
сти, связаннме с обязанностями обеспечения требований 
безопасности, соблюдением определеннмх стандартов ка- 
чества, экологическими требованиями и т. п.

Особое внимание следует обратить на эволюцию от- 
ношений интеллектуальной собственности, регулирую- 
1цих экономический оборот главнейшего ресурса совре- 
менного производства - знаний. Наличие таких явлений, 
как краудсорсинг, викиномика, Ғгее 50Йшаге, ореп зоигсе, 
сору1еЛ и т. д., способствует развитию режимов свобод- 
ного доступа к интеллектуальньш ресурсам. С другой 
сторонм, ведется достаточно жесткая борьба за «огора- 
живание» интеллектуальной собственности.

Это соответствует двум тенденциям в развитии отно- 
шений собственности, которме можно проследить в совре- 
менной экономической системе: 1) консервация сложив- 
шихся отношений и 2) разммвание института собственно- 
сти вплоть до так назмваемого «отказа от собственности».

Разммвание (диффузия) института собственности про- 
является в различнмх формах - в частности, очевидно, в 
развитии форм совместного владения и использования соб-
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ственности, а также в разделении функций владения и поль- 
зования. Владелец может на время отказаться от использо- 
вания собственности и передать право пользования иному 
лицу: аренда, лизинг, коворкинг, различньге видм долевого 
пользования (коворкинг, каршеринг, кикшеринг, таймше- 
ринг и т. д.). Оборот шеринговой экономики (экономики со- 
вместного пользования) уже составляет сотни миллиардов 
долларов в год, и ее доля непрерьшно и стремительно рас- 
тет»47. Только в Китае оборот шеринговой экономики достиг 
в 2019 г. 1,05 триллиона долларов, а в 2020 г. может соста- 
вить 1,28 триллиона долларов48. Доля шеринговой экономи- 
ки приблизилась тем самьгм к 8 % ВВП Китая.

«Переход к временному использованию собственно- 
сти (без приобретения права распоряжения, а часто - и 
владения) в значительной мере определяется возросшей 
скоростью технологических изменений. Нет экономиче- 
ского сммсла приобретать в полную собственность агре- 
гатн, которне через несколько лет устареют. При этом 
собственник таких агрегатов может брать на себя допол- 
нительние обязательства перед пользователем по их ре- 
монту и модернизации.

Другая тенденция, также ведушая к разммванию соб- 
ственности - дробление капитала. Не зря современная 
«экономическая теория прав собственности» так много

47 Бодрунов С.Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России». 2019. № 4(62). С. 10-11.

48 СГипа зЬаппд есопоту тагкеТ То ехсеей 9 1г1п уиап: героП: // ХтЬиа, 
2019-11-02. 11ҒИ: 1пПр//ууут.х1п11иапе1:.сот/епди5Ь/2019-11/02/с_ 
138523206.И1:т.
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внимания уделяет проблеме расш,епления правомочий и 
разммвания прав собственности»49.

Возникновение акционерной собственности ведет к 
еш;е более сложному расшеплению прав собственности. 
«Акционерм уже не обладают правом собственности на 
капитал в полном объеме. Более того, совокупность их 
правомочий зависит от типа акций и объема их пакета.

Функции присвоения в рамках отношений собственно- 
сти также претерпели больигую эволюцию: уже в первой 
половине XX века произошло расш,епление этих функций 
между владельцами капитала и управляюш;ими»50. Эти 
проблемм поднимал цельш ряд исследователей (Торстейн 
Веблен51, Адольф Берли и Гардинер Минз52, Стюарт Чейз53 
и др.) еш;е до того, как Джеймс Бернхем получил извест- 
ность «первооткрмвателя», блеснув ярким термином «ре- 
волюция управляюш;их» и утверждением, что капитали- 
стическое обш;ество сменяется менеджериальнмм54.

49 Бодрунов С.Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. № 4(62). С. 11.

50 Там же.
51 УеЬ1еп Т. ТИе Епдтеегз апс! 1Не Рг1се Зузгет, 1921. КИсНепег: 

ВагосМе Воокз, 2001. УКЬ: МПр//50сзегу2.тста51:ег.са/~есоп/идст/ 
3113/уеЬ1еп/Епд1пеег5.рс11:

52 Вег1е, Ас1о1/А, СагсИпег, С. МеапБ.ТМе Мойегп СогрогаИоп апс1 
Рг1уа1:е РгореПу. Иеуу Уогк: ТЬе МастШап Сотрапу, 1932. 11К1.: 
ИПрУ/ууут.ип2.огд/РиЬ/Вег1еАс)о1М932

53 СЬазе 5. А Иеу/ Оеа1. И ем  Уогк: ТЬе МастШап сотрапу, 1932. (на- 
звание этой книги - «Новьт курс» - бьто использовано 
Ф. Рузвельтом для своей предвь1борной программь!).

%АВигпЬат1ате5. ТЬе Мападег1а1 КеуоШИоп. УУНа* 15 Иарреп1 пд 1 п 
1Ье ууогШ. 1М.У.: А.1оНп йау Воок, 1941. Р. 71.
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«На самом деле расгцепление функций собственности 
является еш,е более глубокими, нежели их деление между 
акционером и управляюш,им. Дж. К. Гэлбрейт показал, что 
реальное использование капитала переходит в руки целой 
армии специалистов, образуюгцих «техноструктуру» кор- 
порации. Но и это не все. Ведь конечньш пользователем 
элементов капитала виступают все наемнме работники, 
хотя каждьш из них вьшолняет лишь мелкую функцию»55.

Более того, во всех этих случаях происходит своеоб- 
разное «расслоение», «расш,епление» собственности по 
нескольким линиям: (1) присвоение-владение-распоря- 
жение-использование; (2) распределение каждого из 
элементов пучка прав собственности между множеством 
акторов в пространстве и/или во времени и/или (3) по 
функциям (акционер-менеджер-работник); (4) по власт- 
нмм полномочиям.

Последний аспект требует комментария: власть и соб- 
ственность - коррелируемме понятия. Собственность 
обеспечивает в пределе власть собственника по отноше- 
нию к объекту собственности (вплоть до таких форм, как 
рабоВЛАДЕНИЕ). Соответственно, нарушение прав собст- 
венности, как правило, связано с использованием волевмх 
отношений - формально-правовмх или неформальнмх, 
вплоть до преступньгх, насильственнмх действий. На- 
званнме вмше формм приводят к постепенному «рас- 
слоению» властнмх полномочий, а вместе с этим к сня- 
тию, «засьшанию» властнмх аспектов обвдественнмх от-

55 Бодрунов С.Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. № 4(62). С. 11.
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ношений в сфере производства в широком смьгсле слова 
(в единстве с обменом, распределением и потреблением).

Отсюда вмвод: значение власти как института будет 
снижаться/разммваться/расш;епляться (что и происходит 
в историческом процессе). Соответственно, и роль госу- 
дарства как субъекта властнмх полномочий, обобш,енно- 
го владельца прав на развитие обвдества, будет постепен- 
но снижаться.

Важнмм аспектом феномена диффузии собственно- 
сти (ее «растворения», падения ее значимости для удов- 
летворения потребности человека в благах в процессе 
перехода к НИО.2) является прогрессируюш,ее перерас- 
пределение бенефитов от собственности в пользу «не- 
собственников» - лиц, не имекнцих конкретного отно- 
шения к конкретной собственности (налоговме и инме 
рестрикции, развитие обш,ественнмх фондов и т. п.), что 
подтверждает тенденцию редукции экономических от- 
ношений между членами социума в пользу расширения 
неэкономических форм их взаимодействия.

Отметим и прямое влияние технологических изменений 
на отношения собственности. «На место «синих» и «белмх» 
воротничков приходят роботм и искусственньш интеллект. 
Что происходит с отношениями собственности, когда ряд 
функций переходит от людей к технетическим сугцествам? 
Как, например, бмть с ответственностью пользователя в 
случае, если аварию совершил робот-водитель? Ответствен- 
ность за уш,ерб может бмть возложена на владельца.

А ответственность за нарушение правил дорожного 
движения?
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Функции пользования и даже распоряжения уже на- 
чинают понемногу «уплнвать» от человека. Дальше эво- 
люция в этом направлении лишь ускорится»56.

Эти процессм вместе с тенденцией к снижению цен- 
ности обладания собственностью ведут к изменениям 
как в системе собственности, так и во всем обшествен- 
ном устройстве. Мм можем «с большей долей уверенно- 
сти прогнозировать, что на стадии НИО.2 будет господ- 
ствовать экономика совместного пользования, экономика 
расцепленних и размитих прав собственности»57.

К аналогичнмм вмводам приходят и другие исследо- 
ватели. Так, член-корреспондент РАН Г. Б. Клейнер от- 
мечает, что «мм видим расширение аренднмх взаимо- 
отношений и случаев совместного использования благ 
(лизинг, шеринг, коворкинг, коливинг и т. п.). Права 
собственности разммваются, распределяются во време- 
ни и пространстве между разнмми субъектами, пере- 
плетаются между собой, образуя своеобразньш «ковер 
полномочий»»58.

Таким образом, система отношений собственности 
при переходе к НИО.2 сугцественно изменяется, что «вле- 
чет за собой изменение всей системм экономических от- 
ношений. Меняется характер рьгнка - на нем все большее

56 Бодрунов С. Д. Ноономика: онтологические тезись1 // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. № 4(62). С. 12.

57 Там же.
58 Клейнер Г. Б. Интеллектуальная экономика нового века: экономи- 

ка постзнаний // Экономическое возрождение России. 2020. 
№  1(63). С. 36.
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место начинают занимать не спонтаннне колебания рм- 
ночной конъюнктурм, а результатм сложнмх согласован- 
нмх действий лиц, обладаклцих различнмми и перепле- 
таюшимися элементами отношений собственности. Из- 
меняется и характер государственного регулирования - 
оно начинает ориентироваться на достижение консенсу- 
са в сложном балансе экономических интересов, вмте- 
каюш;ем из новой природм отношений собственности и 
новой модификации рьшочнмх отношений»59.

Рост технологических возможностей и рисков

С точки зрения понимания новмх возможностей, воз- 
никаювдих благодаря современнмм технологиям, обратим 
внимание на особое свойство соединения технологий. Ре- 
зультат такого соединения - своеобразная синергия тех- 
нологий -  может бмть разнмм. На наш взгляд, он не мо- 
жет бмть описан в терминах известнмх теорий (к приме- 
ру, волновой) и оставляет простор для исследования.

Синергия технологий -  увеличение технологическо- 
го эффекта, превосходяшего сумму эффектов от- 
дельнь1х технологий, при сопряжении двух или 
нескольких технологий.

Синергия технологий, как и внедрение новмх техно- 
логий в суш,ествуюш,ую технологическую среду, возмож-

59 Бодрунов С. Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. №4 (62). С. 12.
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на в результате эффекта пенетрации. Разумеется, не в 
любую технологию можно встроить новое технологиче- 
ское решение. Восприимчивость технологий к пенетра- 
ции обозначается термином риднесс.

Пенетрация -  проникновение нового технологиче- 
ского решения в другие технологии и в различ- 
нь1е элементь! основаннь1х на них производст- 
веннь1х процессов.

Риднесс -  потенциал восприятия новой технологии 
другими технологиями и различнмми элементами 
основанннх на них производственнь1х процессов.

Именно на основе эффекта синергии технологий 
функционируют гибриднне технологии, свойственнме 
шестому технологическому укладу (о чем говорилось в 
предндуш,ей главе). Технологии шестого уклада имеют 
вьгсокий риднесс во взаимодействии друг с другом, что 
определяет массовое формирование на их основе гиб- 
риднмх технологий. И именно эффект пенетрации тех- 
нологий (проникновения одной в другую) определяет 
формирование сложнмх целостнмх технических ком- 
плексов, образуюгцих техноценозм60.

60 Понятие «техноценоз» введено Борисом Ивановичем Кудринмм. См.: 
Кудрин Б. И. Исследования технических систем как сообцества изде- 
лий - техноценозов // Системнью исследования. Методологические 
проблемь). Ежегодник. 1980. М.: Наука, 1981. С. 236-254, и др.
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Техноценоз -  образуюшееся (по аналогии с биоцено- 
зом) сообш,ество технических изделий, характе- 
ризуюьцихся технологической взаимозависимо- 
стью и обццим целевь1м назначением.

И обшественное сознание, и наука продвигаются к по- 
ниманию того, что новьш технологический уклад спосо- 
бен не только перестроить образ индивидуальной и обгце- 
ственной жизни человека, но и сам может полностью реа- 
лизовать свои потенции, будучи встроен в новьш обгцест- 
венньш уклад. «Чем больше мн размншляем о том, как 
использовать огромнне преимутцества технологической 
революции, чем внимательнее мн всматриваемся в самих 
себя и в базовне социальнне модели, которне воплош,ают 
и создают эти технологии, тем шире наши возможности 
формировать эту новую революцию, чтобн сделать мир 
лучше»,61 - так формулирует эту мнсль президент Все- 
мирного экономического форума в Давосе.

Сейчас начинают создаваться технологические пред- 
посьшки для перехода к иному способу и иному уровню 
удовлетворения человеческих потребностей, одновре- 
менно меняется и сам механизм формирования этих по- 
требностей. Это влечет за собой массу изменений в об- 
гцественннх отношениях, институтах и, в конечном сче- 
те, в обшественннх условиях, задаюш,их вектор техноло- 
гического прогресса.

61 Шваб, Клаус. Четвертая промьшленная революция. Введение / пер. 
с англ. М.: 000 «Изд-во «Э», 2017. 11К1_: Иир5У/уу̂ т.и1ге5.ги/к1.аи5- 
5МуаЬ/сМе1уеП:ауа-рготу5Ь1еппауа-геуо1ис1уа-21240265/сМ|1:а1-оп1ауп/
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Технологический потенциал обцества, новое понимание 
потребностей человека, которме включают не только 
материалъние, но и интеллектуальнме блага, изменяют 
сами ориентири социалъного и экономического развития. 
«Суьцностно, стратегия развития всегда носит социально- 
экономический характер и призвана бить сфокусированной 
на повъшении материального, духовного и интеллектуаль- 
ного качества жизни населения»62.

Изменения в технологиях и обшественнмх отношени- 
ях грядутцего непосредственньш образом связанм с рож- 
дением нового типа человеческой деятельности, а зна- 
чит, новьш типом человека.

«Человечество стоит у одной из самьгх важнмх разви- 
лок в своей истории:

• либо поворот к человеку истинно разумному,
• либо путь в тупик, в технотронное обгцество, где 

элита удовлетворяет безмерно растугцие и преиму- 
гцественно симулятивнме потребности, а большин- 
ство занято в сфере обслуживания63, - с возможной 
утратой контроля над развитием техносферм и раз- 
рушением средм обитания.

Прогресс технологий несет не только потенциальнме 
позитивнме перспективм, но и - без соответствуювдего

62 Квинт  В .Л . Теоретические основь! и методология стратегирова- 
ния Кузбасса как важнейшего индустриального региона России // 
Экономика в промьилпенности. 2020. № 3.

63 Бодрунов С.Д. От 300 к Н00: человек, обшество и производство 
в условиях новой технологической революции // Вопрось! фило- 
софии. 2018. №7. С. 113.
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осознания человечеством рисков «неправильного» ис- 
пользования его результатов - сушественнне угрозм. 
При этом мн наблюдаем опережаюш,ее развитие техно- 
сфери при отставании развития той части обш,ественного 
человеческого сознания, которая «ответственна» за ра- 
зумное использование технологических достижений и 
устойчивое формирование несимулятивннх потребно- 
стей личности и обшества»64.

Достигнутьш человечеством уровень технологического 
развития может нанести цивилизации непоправимьш 
угцерб - при отсутствии соответствуюш,его «баланса» в об- 
шественном сознании, ставяш,его преграду подобному 
сценарию. В этом смнсле современное состояние цивили- 
зационного развития можно охарактеризовать как кризис- 
ное, на что обрагцают внимание многие ученме. Так, ака- 
демик РАН Б.Н. Кузик полагает, что «мир переживает сис- 
темний кризис, прежде всего - это кризис духовного вос- 
производства, но одновременно развернулись кризисн де- 
мографический, энергоэкологический, продовольственньш 
и технологический. Происходит смена технологических 
укладов и постепенннй переход к новому качеству жизни в 
глобальном масштабе. Такой «парад кризисов» налагает 
ответственность на тех, кто смотрит в будушее, разрабатьг- 
вает и предлагает стратегии для принятия решений»65.

64 Бодрунов С.Д. Переход к новому индустриальному обшеству вто- 
рого поколения: обш,екультурное измерение // Экономическое 
возрождение России. 2017. №1 (51). С. 6.

65 Кузьж Б. Н. Как успешно реализовать стратегию инновационного 
развития России // Мир России. 2009. № 4. С. 5.
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Под угрозу поставлена биологическая среда обитания 
человека; накапливаются проблемьг взаимодействия чело- 
века с техносферой; возрастает зависимость индивидуума 
от технической и информационной средм, что приводит к 
«киборгизации» человека (пока без сугцественного фор- 
мального вторжения в его физическое тело). Человек стал- 
кивается с растуьцей негарантированностью своего суш,ест- 
вования и как биологического, и как социального сутцества.

Необходимо уменьшить развитие наиболее опаснмх 
негативнмх трендов современной цивилизации при ее 
переходе к НИО.2. «Здесь вероятнм два базовмх сцена- 
рия. Один из них, условно - «технократический», мм по- 
ка твердо идем именно этим путем. Это связано с приня- 
той в мире парадигмой «экономического развития», под 
которой понимается не столько качественнмй, сколько 
количественньш прогресс.

Но что важнее в удовлетворении потребностей - коли- 
чество или качество? Если иметь в виду потребности неси- 
мулятивнме, то исключительно качество. А эта гармония 
алгеброй статистических цифр нмнешней «экономики 
кривьк зеркал» не поверяется! Как бьшо отмечено в упо- 
мянутом вмше докладе Комиссии Фитусси, в которую вхо- 
дили нобелевские лауреатм Джозеф Стиглиц и Амартия 
Сен, «вмражение качественнмх изменений - это огромная 
проблема, однако это имеет важнейшее значение для из- 
мерения реального дохода и реального потребления, яв- 
ЛЯЮ1ЦИХСЯ одними из ключевьгх факторов материального
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благосостояния граждан»66. И если не отказаться от пути 
чисто количественного нараш,ивания объемов производст- 
ва, по которому сейчас идет человечество, то это грозит 
истогцением ресурсов, несмотря на наличие новейших тех- 
нологий67. Тот факт, что в мире все большее распростране- 
ние получает понимание необходимости трактовать зада- 
чи подъема экономики как задачи в первую очередь не ко- 
личественного роста, а качественного развития, отмечает и 
член-корреспондент РАН К. И. Микульский.68

Ньшешняя экономическая система постепенно «про- 
растает» в НИО.2. Но эта ступень развития экономиче- 
ского обшества носит переходньш характер. Прогресс 
технологий шестого поколения неизбежно ставит перед 
нами внбор: либо человек остается, меняя технологиче- 
скую и социально-экономическую систему, либо система 
меняет человека, или меняется и то, и другое.

Очевидно, будут действовать обе тенденции. Но какая 
станет превалируюш,ей? Сам человек со своими принци- 
пами обгцения, саморазвития? Тогда производство мате- 
риальннх условий сушествования останется на откуп

66 СтиглицД., Сен А., Фитусси Ж.-П. Неверно оценивая нашу жизнь: 
Почему ВВП не имеет смнсла? Доклад Комиссии по измерению 
эффективности экономики и социального прогресса. М.: Изд-во 
Института Гайдара. 2016. С. 53.

67 Бодрунов С. Д. Переход к новому индустриальному обшеству вто- 
рого поколения: об^декультурное измерение // Экономическое 
возрождение России. 2017. №1 (51). С. 7.

68 Микульский К. 0 концептуальной проработке задач модернизации 
российской экономики//Обшество и экономика. 2010. № 12.



1.3.Трансформационнь1е процессь! в глобальной
экономике и цивилизационном развитии

61

технетических суш,еств (вмрастаюших из грядуш,ей ин- 
дустрии 4.0, систем искусственного интеллекта и т. д.).

Технетический -  относяшийся к технико-техно- 
логической реальности.

| Технетика -  наука о технической реальности.

Потребности, которьге можно удовлетворить чисто тех- 
нологически, не будут предметом деятельности человека. 
Однако определение «технических заданий», социальное 
ориентирование, целеполагание останутся за человеком.

Но постановка целей для сферь1 производства прямо 
зависит от господствуюш;их в обш,естве ценностей. Зна- 
чит, и сами ценности должнм соответствуюгцим образом 
изменяться. Цена ошибки при формулировании целей 
при столь развитой техносфере, к тому же относительно 
автономной, будет очень велика. Если цели такого произ- 
водства будут определяться на основе устаревшей систе- 
мм ценностей, неизбежно возникновение и острьгх соци- 
альннх противоречий, и конфликта с природной средой.

Цивилизация может развиваться двумя путями: 1) как 
технотронная цивилизация, т. е. с фактическим уничтоже- 
нием ньшешнего человека, появлением вместо него других 
сушеств, которме смогут в той среде сутцествовать; 2) чело- 
век может осознанно стать творцом другого направления, 
которое в теории ноономики названо «нооцивилизацией».

Механизм осугцествления первого варианта прост: 
мм продолжаем хигцнический курс, «развивая» ньгнеш- 
нюю «экономику», создавая новьге симулятивньге по-
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требности и удовлетворяя их путем получения все новьгх 
продуктов (технетических, техногенетических видов), т. 
е. идем по пути технологической генетики. А дальше эти 
видн уже сами будут создавать новую среду.

Понятно, что ученьши, раздвигаюш,ими горизонтм на- 
учного знания, движут благие намерения: создание новмх 
лекарственнмх препаратов, исправление генетических 
отклонений и т. д. Но они не отрицают, что эти научнме 
достижения могут бмть использованм «не по назначе- 
нию», вплоть до создания новмх форм жизни или «редак- 
тирования» биосушности самого человека69. Как далеко 
мм зайдем по этому пути, какими критериями будем ру- 
ководствоваться, принимая решения? Именно от ответа 
на такие и многие другие аналогичнме вопросм зависит 
вмбор траектории дальнейшего развития цивилизации.

Рост давления на окружакнцую среду

Концепция нообш;ества имеет несомненную связь с 
идеей ноосферм академика В. И. Вернадского. В своем ра- 
циональном виде его концепция о переходе биосферм в 
состояние ноосферм вряд ли может бмть оспорена. «Ос- 
новной тезис Вернадского - начиная с XX в. человечество 
становится ведутцей геологической силой, и оно отньше 
ответственно за воспроизводство биосферм Земли - бьш 
многократно подтвержден исторической практикой как в

69 Бодрунов С.Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. № 4(62). С. 13.
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позитивном, так и в негативном смнсле. Техногенез70 - 
создание техносферн и наполнение ее техновегцеством - 
уже соперничает с биогенезом и биосферой по вовлечен- 
ной массе веш;ества и затратам энергии71»72.

Техногенез -  создание техносферь! и наполнение 
ее техновевдеством и технетическими суш,ествами.

История развития цивилизации демонстрирует нам 
ускоряюгцийся рост создаваеммх человеком технетиче- 
ских видов (в строгом соответствии с законом «ускоре- 
ния ускорения» инноваций) в увдерб стремительно вм- 
тесняемому разнообразию видов биотьь Возрастаюгцая 
вследствие этого нагрузка на среду обитания, связанная с 
ростом симулятивнмх потребностей людей и требуеммм 
для их удовлетворения использованием природнмх ре-

70Термин техногенез введен академиком Ферсманом. См.: ФерсманАЕ. 
Геохимия: в 4 т. Т. 2. Л.Д934. С. 27. См. также: Баландин Р. К. Геологическая 
деятельность человечества. Техногенез: Минск. Вь1сшая школа, 1978. Оп- 
ределение техногенеза см.: Кудрин Б. И. Техногенез // Глобалистжа: эн- 
циклопедия / гл. ред. И. И. Мазур, А Н. Чумаков; Центр научнмх и при- 
кладнь1х профамм «Диалог». М.: ОАО Изд-во «Радуга», 2003. С. 998.

71 Большой массив даннь1х по техногенному давлению на биосферу 
см.: Карлович И. А. Закономерности развития техногенеза в струк- 
туре географической оболочки и его геоэкологические последст- 
вия. Специальность 25.00.36 - Геоэкология: автореф. дис. ... д-ра 
географ. наук. Владимир, 2004. ШКЬ: М1:1:р5//с1оср1ауег.ги/62198874- 
Иакопотегпо^И-гагуШуаЧе^подепега-у-Б^гикгиге-деодга^сМеБкоу- 
оЬо1осЬк|-1-едо-деоеко1од|'сИе5к|'е-ро51ес151:у|'уа.111:т1

72 Бодрунов С.Д. От 300 к НОО: человек, об^дество и производство 
в условиях новой технологической революции // Вопросм фило- 
софии. 2018. №7. С. 113.
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сурсов и расширением ареалов их добьгчи и переработки, 
создает реалььғую возможность развития негативнмх (ка- 
тастрофических для цивилизации!) последствий.

Факторм кризисного сценария развития цивилизации:
• безмерно растуш,ие и преимугцественно симуля- 

тивнне потребности;
• возможность утратм контроля над развитием техно- 

сферм из-за ориентации ее на погоню за удовлетво- 
рением искусственно раздуваеммх потребностей;

• чрезвнчайно внсокий уровень технологического 
развития, ПОЗВОЛЯЮ1ЦИЙ нанести цивилизации не- 
поправиммй угцерб;

• рост зависимости человека от технической и ин- 
формационной средм;

• ускоряюш,ийся рост создаваеммх человеком техне- 
тических видов в ушерб стремительно вмтесняе- 
мому разнообразию видов биотм;

• рост технологической нагрузки на среду обитания;
• опережаюш,ее развитие техносферм при отставании 

развития части обгцественного человеческого соз- 
нания, «ответственной» за разумное использование 
технологических достижений;

• слабость внутренних регуляторов разумного пове- 
дения, определяеммх содержанием и уровнем раз- 
вития культурн.

В ресурсном плане надо окончательно сделать ставку 
на смену приоритета с традиционнмх (материально- 
вегцественнмх) ресурсов на базовьш ресурс НИО.2 - зна- 
ния, воплош,аемне в технологиях. А в гносеологическом
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аспекте необходима смена приоритетов и самой целевой 
установки развития.

Хорошо иллюстрируют сказанное даннне, характери- 
зуюш,ие сегодняшнее состояние цивилизационной средн, 
созданной в соответствии с трендами парадигмн совре- 
менного «экономического роста». Вот, к примеру, обгций 
объем того, что сделал человек за пять тнсяч лет своего 
суш;ествования: по данннм геологов, вес техносферш, т. е. 
всего, что создал человек за свою историю с помош,ью 
технологий, составляет 30 триллионов тонн (табл. 1).

Таблица 1
Примерная масса основннх компонентов физической 

техносферьг (в порядке убнвания, 1 = 1012 тонн)

Компонента Плош,адь, 
106 км2

Толш,и- 
на, см

Плот-
ность,
г/см3

Масса,
Т1

%

Городские районм 3,70 200 1,50 11,10 36,9
Сельское жилье 4,20 100 1,50 6,30 20,9
Пастбиша 33,50 10 1,50 5,03 16,7
Пахотнме земли 16,70 15 1,50 3,76 12,5
Траловое морское дно 15,00 10 1,50 2,25 7,5
Землепользование и 
эрозия ПОЧВЬ1

5,30 10 1,50 0,80 2,7

Негородские дороги 0,50 50 1,50 0,38 1,3
Лесопосадки 2,70 10 1,00 0,27 0,9
Водоемм 0,20 100 1,00 0,20 0,7
Железнодорожнме пути 0,03 50 1,50 0,02 0,1
Итоги (если применимо) 81,83 30,11

Источник: 5са1е апс! сИуегзИу 1Ме рЬу51са1 ^есЬпозрИеге: А 
део1од1са1 рег^ресИуе / \. 2а1а51е\ллс2, М. У71Шат5, СоИп N. У/а1:ег5 
[е1с.] // ТМе АпСМгоросепе Кеу|'е\л/. 2017. Уо1. 4(1). Р. 12.
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На данньш момент человек уже преобразовал столько 
минеральной, неживой природн, что создал за последние 
500 лет гораздо больше, чем природа (небиологическая 
«цивилизация») преобразовала за сотни миллионов лет. То 
есть, по мнению других специалистов (тоже геологов), 
можно говорить о наступлении новой геологической эпохи. 
Они ее назьшают антропоценом73. Но геологи ее описьша- 
ют с «внешней», наружной точки зрения; авторские сужде- 
ния основани на том, что у нее «внутри», из чего она «рас- 
тет» - из нашего неразумного, пусть и основанного на вм- 
соких научнмх достижениях, использования технологий.

Другая оценка: по данньш биологов, за 4,5 миллиарда 
лет орцествования Земли вес биоти (т. е. созданного при- 
родой) составляет примерно 2,5 триллиона тонн. То есть 
мн за несколько тмсяч лет (а в основном - за последние 
100 лет) создали в 12 раз больше, чем природа за миллиар- 
дм лет. Это ли не признаки крупнмх изменений, вплоть до 
наступления кризиса, о котором говорилось вмше? Видо- 
вое разнообразие биотм, по разньш оценкам, составляет от 
8 до 100 миллионов видов, а видовое разнообразие техне- 
тических видов (изделий разньгх видов, созданнмх челове- 
ком) уже превмшает это разнообразие примерно в тмсячу 
раз. И, по некоторьш оценкам, мм увеличиваем количест- 
во таких видов на порядок примерно каждме 10 лет!

Известная международная организация С1оЬа1 
Ғоо1рпп1 № Ш огк (СҒ1 )̂ предложила обоснованную мето-

73 См.: ИссбернерЛ.-Р. и Лена Ф. Антропоцен: научнью спорь1, реальнуе 
угрозь! // Курьер ЮНЕСКО. 2018. №2. 11ҒИ: Ьйрзу/ги.ипезсо.огд 
/соиг1ег/2018-2/ап1:горосеп-паис11пуе-5рогу-геа1пуе-идго2у.
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дику расчета так назьтаемого экологического долга и 
каждьш год устанавливает на основе этой методики 
«День экологического долга» - дату, когда количество 
потребленнмх человечеством ресурсов превмшает коли- 
чество ресурсов, которме Земля может восстановить за 
год. В 1970 г. такой день бьш в декабре, т. е. экодолга не 
бьшо. С 1980-х гг. (начало периода глобализации, видна 
четкая корреляция!) он возник и продолжает нарастать. 
В 2019 г. День экодолга - примерно 30 июля!74

В 1970 г. мм за год потребляли 0,9 от тех ресурсов, ко- 
торме природа может восстановить за этот срок, а в 
2019 г. - уже 1,75. Темпм роста увеличились вдвое и все 
время ускоряются. Экстраполяция по методикам СҒ^ 
показмвает, что при таких темпах наш экодолг к 2050 г. 
составит 400 с лишним лет.

Очевидно, что прямое следование подобной траекто- 
рии развития ведет нашу цивилизацию к необратимьш 
негативнмм последствиям. Значит, нужна стратегия, из- 
меняюгцая принципиальную парадигму нашего развития.

Важно и другое следствие нмнешних тенденций в 
развитии обгцества - негативное влияние на природу са- 
мого человека.

74 “ТЬе ҒасГ гЬаг Маз БИоскес! те  то51: 15 1Ье 0уег5Ьоо1: йау: Ву 
1и1у 291:11, ууе и5ес1 ир а111Не гедепега1:!уе ге5оигсе5 оҒ 2019. Ғгот 
М у  30 ме 51аг1ес1 1о соп^ите тоге ге5оигсе5 1Иап 1Ме р1апе1: сап 
гедепега1е 'т а уеаг. 11: 5 уегу 5еп'ои5. И'5 а д1оЬа1 етегдепсу”. 
(Ғгапа'5 Роре. 1а 51атра. Аиди51 9. 2019) // ЕаПМ Оуег5Ьоо1: йау 
2019. УҒЯ: ЬПр5/Дууууу.оуег5Ьоо1:с1ау.огд/
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Опасность вмешательства в природу человека

Потенциальная возможность противоречий, связанннх 
с вмешательством не только во внешнюю среду, но и в 
природу самого человека, коренится в самом прогрессе 
технологий. Так, например, информационно-коммуника- 
ционнме технологии (ИКТ) и технологии искусственного 
интеллекта (ИИ) открьшают новью возможности в сфере 
взаимодействия людей. Уже сейчас значительная часть 
обгцения перенесена в виртуальное пространство компью- 
терннх сетей. Там взаимодействуют не люди непосредст- 
венно, а их виртуальнне отпечатки, виртуальнне клонн 
(«аватарн», профили, аккаунтн и др.), подчас радикально 
отличаювдиеся от своих реальннх прототипов.

Хорошо это или плохо?
Этическая оценка («хорошо - плохо», «добро - зло») в 

данном случае более чем уместна, ведь речь идет о нрав- 
ственньгх проблемах мира, где люди смогут решать та- 
ким образом творческие информационно-когнитивнне 
задачи, переложив на виртуальннх личностей всякую ру- 
тину и второстепеннне функции. Если снабдить подоб- 
нне виртуальнне личности системами ИИ, то они могут 
взять на себя, например, накопление, обработку и сорти- 
ровку информационннх потоков. Самообучаюш,ийся ИИ 
может абсорбировать новне знания и даже применять их 
к новнм объектам, однако, он не может открнвать ранее 
неизвестнне знания. Так что пока не стоит опасаться с 
этой стороньг конкуренции человеку как виду (чего не 
скажешь об отдельнмх человеческих профессиях).
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Но кто, как и для чего будет использовать этот вирту- 
альньш мир? Как будут задаваться в нем правила игрм, 
каким целям будет подчинено обшение в виртуальном 
пространстве?

Техносфера превратилась в колоссальную и во многом 
независимую от человека силу, что увеличивает нашу ответ- 
ственность за введение этой сшш в разумнме рамки, пре- 
дотврашдюгцие стихийное деструктивное воздействие тех- 
ногенньгх процессов. Эта ответственность может бьггь осоз- 
нана и превраш;ена в систему действий коллективнмх акто- 
ров, а может бьггь не осознана или осознана, но не реализо- 
вана в силу коллективной безответственности человечества.

Здесь должна бнть грань. Почему? Потому что про- 
цесс и результат удовлетворения потребностей меняет и 
самого человека, его физическую и интеллектуальную 
сугцность. Потребности, с учетом этой особенности, без 
рационального разделения на реальнме и симулятивнме, 
могут не просто в корне изменить отдельнме свойства 
человека как биосуш,ества, имеюшего естественнме как 
возможности, так и ограничения потребления, но и из- 
вратить саму его природу. Технологические предпосьш- 
ки для такого развития собмтий создаются прямо сейчас.

К примеру, в Массачусетском технологическом инсти- 
туте (США) уже редактируют генм внутри человеческого 
эмбриона, кое-что убирая (отключая), а кое-что - добав- 
ляя! А в другом американском институте (ТЬе Зспррз 
КезеагсЬ 1п811Ш1е, ТЗШ) пошли еш,е дальше: к четмрем 
азотистьш основаниям, из котормх строится ДНК в живой 
природе - аденину, тимину, гуанину и цитозину (из них
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построено всё живое - от бактерии до кита), исследовате- 
ли добавили два искусственньгх, каковмх в нашей природе 
не сугцествует, встроили чужаков в ДНК живмх клеток и - 
заставили успешно размножаться, причем с передачей 
приобретеннмх (встроеннмх) свойств по наследству, по- 
лучая полусинтетические белки.75

«Но если человек захочет изменить свою природу, то- 
гда о чем мм говорим: о человеке как о биосоциальном 
сушестве - или о другом сушестве? Если мм говорим о 
человеке, то предполагаем наличие разумнмх ограниче- 
ний, не допускаюгцих подобного развития собмтий»76.

Вместе с развитием нового типа производства небм- 
валой ранее знаниеинтенсивности, с ростом могушества 
технологий, с широчайшими возможностями удовлетво- 
рения потребностей формируется и некий новьш тип че- 
ловека. Каким он будет? Вопрос отнюдь не предрешен- 
нмй. И уже сейчас просматриваются разнме вариантм 
развития человека новой индустриальной цивилизации.

Современное состояние техногенеза приводит чело- 
века в крайне запутаннмй и плохо управляеммй мир 
техносферм, эволюционируюгций по собственнмм зако- 
нам. Обшественнмй строй, основанньш на производст-

75 Медведев Ю. Жизнь из шести букв. Создана первая бактерия с 
синтетической ДНК // Российская газета - Федеральньш вьтуск 
№7448 (282)12.12.2017 21:25. Подробнее см.: Создан организм, 
ДНК которого содержит 6 «букв» // XXII Век. Открьггия, Ожида- 
ния, Угрозь1 . Научно-популярнь1 Й портал. Январь, 2017. 1)ҒИ: 
НПр5;//22сеп1игу.ги/Ью1.оду-апс1-Ью1:ес11по1оду/42655.

76 Бодрунов С.Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. № 4(62). С. 13.
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веннмх отношениях, ставяших во главу угла в качестве 
целей производства прибьшь и другие объемнме стоимо- 
стнме агрегатм (например, ВВП), не склонен считаться с 
рисками и угрозами, обусловленнмми подчинением тех- 
нологий извлечению наживм.

Сможет ли человек достойно ответить на вмзовм та- 
кой - новой, технотронной или техногенетической - ци- 
вилизации? Придет ли он к обш;еству гуманизма и широ- 
чайшего распространения «знаниетворяш,ей» человече- 
ской деятельности; обвдеству гармонии с природой и 
преодоления социальнмх конфликтов, где человек будет 
занят главнмм образом освоением новмх знаний; обше- 
ству, где материальнме ограничения будут играть не 
главную роль, поскольку вместе с доступностью удовле- 
творения материальнмх потребностей утратит свое пер- 
венствуюгцее значение и частное присвоение матери- 
альнмх благ? Или нас ждет нечто противоположное?

В развитмх странах человек, упоенньш почти безгра- 
ничнмми возможностями наравдивания уровня удовлетво- 
рения своих потребностей, может впасть в соблазн сверх- 
потребления. В странах менее развитмх в силу прежнего 
хронического недопотребления миллиардов людей возни- 
кает угроза обравдения новмх технологических возможно- 
стей на безудержньш количественнмй рост производства 
материальнмх благ, вмходягций за рациональньге пределм.

Обе тенденции чреватьг раздуванием нерациональ- 
нмх, фиктивнмх, симулятивнмх потребностей.

Получает распространение тип человека-потребителя, 
в вечной погоне за фиктивньши благами не считаюшегося
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ни с чем. Давление на ресурсьг Земли будет возрастать, 
несмотря на возможности сугцественного снижения ре- 
сурсоемкости производства. Безудержное потребительст- 
во грозит поглотить любое количество природнмх ресур- 
сов и завалить Землю отходами, а то и ввергнуть челове- 
чество в пучину конфликтов за материальнме блага и ску- 
деюш;ие ресурсм для их производства.

Возникает мир отчужденного человека - отчужденного 
от других людей, от обшества, от своей собственной сугц- 
ности, в конце концов. Человек обесчеловечивается, «рас- 
человечивается» и, превраш,аясь в как би человека, несет 
угрозу сушествованию средм обитания и самого себя. 
Множество людей на Земле затягиваются в воронку без- 
думной погони за фиктивнмм ростом потребления, погло- 
ш;аюш;им вполне реальнме ресурсм и самого человека.

Можно ли избежать этого пути в тупик?

Рост рисков неизбежен в рамках сушествуюпцего 
экономического строя

Обвдество еш,е «не созрело» для того, чтобм правильно 
использовать технологический прогресс и его достиже- 
ния. Не созрело в том числе и потому, что технологиче- 
ский прогресс пока не «накормил» всех. Почему сегодня, 
когда в мире производится столько зерна, что хлеба хва- 
тит всем, голодают миллионм людей? Потому что до сих 
пор сушествует так назмваемьш капиталистический (ска- 
жем шире - экономический) способ присвоения этих са- 
ммх благ. При ньшешней модели удовлетворения потреб- 
ностей людей, сутью которой является экономика, техно-
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логический прогресс (при содействии финансового капи- 
тала, поглоодаюшего его результати) дает возможность 
перераспределять доход в пользу финансового, а не про- 
изводственного капитала, не в пользу удовлетворения ре- 
альних потребностей людей.

Финансовьш капитал готов наживаться за счет чего 
угодно - за счет других людей, народов, стран и т. д., за 
счет инновационной маржи, за счет новмх и псевдоно- 
вмх рьшков, за счет симулятивной ориентации потреби- 
теля на то, что якобм нужно купить... И он всякий раз 
осушествляет перевод полезннх ресурсов на прираш,ение 
финансовой прибьши, не давая при этом прироста ре- 
ального продукта.

Подобная ситуация возникает на каждом этапе тех- 
нологического прогресса. Переход к каждому новому 
технологическому укладу, как показмвает мировая исто- 
рия, весьма часто сопровождался расширением экспан- 
сии, войнами, конфликтами и т. д. Хотя, казалось бм, 
удовлетворение потребностей должно позволить людям 
лучше жить.

Почему это происходит? Потому что налицо - дис- 
гармония, отставание обшественного сознания от воз- 
можностей технологического прогресса.

Почему сегодня ситуация острее, чем раньше? Потому 
что технологический прогресс на любом новом этапе 
всякий раз дает гораздо больше возможностей, чем на 
этапе предмдугцем. Если их неправильно использовать - 
риски резко возрастают. Сейчас технологический про- 
гресс достиг такого уровня и предоставляет такие воз-
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можности, что чуть ли не каждьш террорист может запо- 
лучить атомную бомбу. Социум, не созревший, чтобьг не 
допустить подобного использования плодов НТП, созда- 
ет угрозу самому себе.

Социально-экономическая система, с одной стороньг, 
очень связна, с другой - динамически развивается. 
Взаимосвязаннме элементм системм, развиваясь, влия- 
ют друг на друга и при этом развиваются они с разнмми 
«скоростями». Дисгармония, дисфункция скоростей, не- 
согласование скоростей развития элементов системм мо- 
гут привести к разрмву системм, поскольку напряжение 
связей не может бмть беспредельнмм.

Всякий переход, технологические изменения приво- 
дили к изменению технологических укладов. Производ- 
ственнме укладм всякий раз формировали новьш тип 
обшества: индустриальнмй способ производства - новме 
технологии того этапа привели к формированию в том 
числе капиталистического обгцества, а не наоборот. Сей- 
час каждьш новнй этап дает новме, гораздо более широ- 
кие возможности для удовлетворения человеческих по- 
требностей. Но если эти потребности не будут разумнм- 
ми, то мм будем использовать технологический прогресс 
как инструмент, которьш, условно говоря, дали ребенку 
или недоразвитому сугцеству. Сейчас человечество в 
очередной раз находится в такой ситуации, при этом 
возможности нмнешнего этапа - такие гигантские, что 
при неправильном использовании они могут привести 
человека сразу на грань катастрофм.
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Развитие товарнмх рьшков в определенное время 
привело к рождению финансового капитала, их обслужи- 
ваювдего, превратив деньги в «господина», сюзерена 
экономических отношений. А далее деньги, финансовме 
рьшки в силу своей природм и потребности в постоян- 
ном расширении сферм действия и захвате зон влияния 
стали определяюгцим образом воздействовать на струк- 
туру и инфраструктуру так назмваемой международной 
торговли. Корпорации, захватив национальнме рьшки, 
постепенно вмшли за пределм национальнмх террито- 
рий. Возникшие многоотраслевме конгломератм и 
транснациональнме бизнес-структурм, их «переплете- 
ние», «освяш,енное» переливом капитала, легло в основу 
формирования глобального рьшка.

Именно финансовьш капитал диктует сейчас полити- 
ческим силам правила ведения политики во всех облас- 
тях жизни обш,ества. Отсюда - всевозможнме объедине- 
ния (в первом своем сммсле - торгово-экономические), 
торговме войнм, псевдодемократические санкции и пр. 
Зачастую осознание «подводнмх камней» ньшешней гло- 
балистической экономической модели требует принятия 
мер противодействия в национальнмх и межстрановмх 
масштабах.

«Ключевую роль в противодействии вьгзовам со сто- 
ронм глобальнмх финансовмх рьшков, - пишет член- 
корреспондент РАН М. Ю. Головнин, - играет построение 
собственной системм заш,итнмх механизмов в виде гиб- 
кого набора мер, связаннмх с введением отдельнмх ог- 
раничений на трансграничное движение капитала, и мер
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макропруденциальной политики. Главную роль в этой 
системе должни сьгграть мерн, направленнме на ускоре- 
ние экономического роста и структурную перестройку 
экономики»77.

Процесс глобализации связан с технологическим раз- 
витием человеческого обшества, цивилизации. Более то- 
го, в некотором смьгсле в парадигме «зоо»-развития им 
предопределен. Почему? Потому что, предоставляя ка- 
питалу возможности расширения, в условиях «недо- 
окультуривания» человека в целом (недо-«ноо» - в сммс- 
ле ограничения симулятивнмх потребностей), техноло- 
гический прогресс ставится на службу мало чем ограни- 
ченному финансовому капиталу, позволяя ему более эф- 
фективно переливаться, использоваться и т. д., одновре- 
менно удовлетворяя возможность капитала, стремление 
капитала, капиталиста приумножить капитал.

Сегодня ситуация с формированием и удовлетворе- 
нием симулятивнмх потребностей достигла критической 
точки. Технологический прогресс, став орудием финан- 
сового капитала, создает новме все более симулятивнме 
потребности и тут же их удовлетворяет, втягивая в этот 
процесс всех и вся: с одной сторонм, продукт нужно ку- 
да-то разместить, с другой - нужно создать возможно- 
сти, чтобм этот продукт покупали. Но, с третьей сторо- 
нм, он использует еш,е не задействованнме ресурсьг, что-

77 Головнин М. Ю. ВЬ130ВЬ1 для экономики России со сторонь! гло- 
бальнь1х финансовь1 х рьшков // Трудь! ВЭО России. 2019. Т. 218. 
№ 4. С. 319.
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бьг как можно эффективнее продвигать этот самьш про- 
дукт и нараш,ивать финансовьш капитал.

В историческом плане мм подходим к точке, когда 
глобальньш процесс финансиализации уже захватил все 
основнме плошадки. Теперь у финансового капитала нет 
возможности для драматически крупнмх территориаль- 
нмх приобретений - возможности экстенсивного расши- 
рения, т. е. не остается иного способа экспансии, кроме 
интенсификации процесса - в использовании природм, в 
первую очередь природнмх материалов, смрья и т. д., 
невзирая на увдерб.

Особая опасность такого развития ситуации состоит в 
том, что он на этом не останавливается, он, как мм уже 
отмечали, негативно влияет на формирование личности 
человека. Почему? Потому что «попутно» формирует у 
человека потребности, о котормх тот раньше не думал и 
которме на самом деле являются симулятивнмми, и тем 
саммм наносит уш,ерб позитивному развитию личности. 
Финансовьш капитал продвигается и в социальную сфе- 
ру, меняя отношения людей, искусственно развивая по- 
требительство, стимулируя погловдение человеком фе- 
номенов масс-культурм и т. п., что на самом деле не яв- 
ляется для человека важнмм.

Связка между технологическим прогрессом и финан- 
совьш капиталом, глобализацией через финансовьш ка- 
питал имеет свои следствия - диктует условия суш,ество- 
вания обш;ества. Соответственно, формируется структура 
продвижения финансового капитала и т. д. Можно возра- 
зить, например, против создания новмх правил между-
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народной торговли - именно потому, что современная 
международная торговля в своем настоягцем виде явля- 
ется механизмом продвижения интересов финансового 
капитала и навязмвания (приоритетно) симулятивнмх 
потребностей.

Каждмй нмнешний продукт есть результат перера- 
ботки тонн природного веш,ества. К примеру, пара ту- 
фель требует в производстве от десяти до тридцати тонн 
свежей водм, при этом огромное их количество утилизи- 
руется, не будучи проданнмми, либо ими пользуются 
единицм в единичнмх случаях. Мм можем утверждать, 
что подобньш вариант удовлетворения человеческих по- 
требностей чрезмерно расточителен и не может осуш,е- 
ствляться неограниченно долго.

Другой наглядньш пример - Камбоджа. Привезеннме 
капиталистами-колонизаторами сотню лет назад в пред- 
ставляюшую сплошнме джунгли страну деревья гевеи 
превратились в могучие плантации. Гевея дает сок для 
резиновой проммшленности 20-30 лет, потом дерево 
становится бесплоднмм, и плантация превраш,ается в 
кладбигце сухостоя; требуется ежегодная вмрубка приле- 
гаюш;их джунглей, подсадка новмх деревьев и разраста- 
ние плантаций. В результате хиш;нического использова- 
ния территории странм, по прогнозу ООН, Камбоджа к 
2030 г. станет страной, где вообш,е не будет природного 
леса. При этом она преврагцается в страну казино, бан- 
ков, теневого капитала, сутенерства и др., а кореннме 
жители мигрируют либо пополняют контингент бедней- 
ших слоев населения в стремительно растуших городах
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(по темпам роста и урбанизации, а также ВВП (!) страна 
многие годн формально обгоняет даже Китай).

Так - объективно, в силу своей природн, действует 
финансовьш капитал. Разрушая не только природнме 
феноменш, флору и фауну, но и человека, и обвдество.

Это - глубинная связь.

Стратегические рубежи и стратегические риски

Исследование технологических тенденций развития 
привело нас к пониманию характера воздействия техно- 
логий на обгцественное устройство. За технологической и 
промьпиленной революцией неизбежно следует качест- 
венньш сдвиг, переводявдий развитие обш,ества на ста- 
дию нового индустриального обш;ества второго поколе- 
ния (НИО.2).

Может ли вмход на этот рубеж рассматриваться как 
стратегическая цель развития? Да, именно так, если вес- 
ти речь не об «этикетке», а о содержательнмх изменени- 
ях, которьге характеризуют НИО.2. Именно они и состав- 
ляют цели обгцества. В комплекс элементов, формирую- 
1цих эти цели, входят:

• рост знаниеинтенсивности производства, предпо- 
лагаюш,ий принципиально возросшую роль науки и 
образования, а также их тесную интеграцию с про- 
изводством;

• снижение доли материальннх затрат и повншение 
роли знания в конечном продукте;
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• вьвдвижение на первмй план задачи формирования 
людей, способнмх овладевать новмми знаниями и 
применять их в производстве;

• возросший уровень насьнцения потребностей при зна- 
чительном сокраш,ении затрат на ихудовлетворение;

• изменение системм экономических отношений в 
сторону разммвания отношений собственности, 
развития форм прямого доступа к благам и их со- 
вместного присвоения.

Однако переход к НИО.2 невозможен без достижения 
промежуточной цели - реиндустриализации производст- 
ва. Речь не идет о свертмвании сферм услуг. Чтобм эко- 
номика вмшла на новме рубежи, необходимо новое каче- 
ство материального индустриального производства - 
только на этой основе можно технологически преобразо- 
вать все остальнме сферм экономики. Для России эта 
промежуточная цель тем более важна, что нам необходи- 
мо ликвидировать последствия глубокой деиндустриали- 
зации производства в 1990-е гг., которая привела к дегра- 
дации национального научно-технологического ядра эко- 
номики и ослаблению внгутренних факторов экономиче- 
ского развития.

При этом следует избежать технократического подхо- 
да, уповаюш;его на автоматизм обгцественного прогресса 
вместе с прогрессом технологическим. Неконтролируе- 
мьш и ненаправляемьш технологический прогресс и рост 
производства несут с собой риски, которме уже приобре- 
тают запредельнмй характер. Как отмечал один из осно- 
вателей мир-системного анализа Самир Амин, «В такую
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эпоху, как наша, когда есть достаточно оружия, чтобн 
уничтожить всю Землю, когда СМИ могут укрогцать толпм 
с пугаюшей эффективностью, когда краткосрочньш эго- 
изм или антигуманньш индивидуализм являются фунда- 
ментальной ценностью, утрожаюгцей экологическому вьг- 
живанию Земли, варварство может бнть фатальннм»78.

Фактически обш;ество приближается к цивилизаци- 
онной развилке, которая ставит нас перед описанннм 
вьние внбором.

Допустим ли мн продолжение бездумного вмеша- 
тельства в природную среду, истовдая естественнне ре- 
сурсн и разрушая природное равновесие? Допустим ли 
мн развертнвание бездумного вмешательства в природу 
человека, прикрнваюш,егося стремлением к удовлетво- 
рению каких угодно потребностей? Наверное, необходи- 
мо обеспечить редуцирование таких трендов развития, 
так как эти риски уже начали реализовнваться.

И стратегия развития должна дать ответ, в том числе 
на вопрос о том, как избежать нарастаювдих угроз чело- 
веческой цивилизации.

78 А т 'т  Зат/г. Ки 551а апс1 1_опд ТгэпбШ оп <тот СарИаИ^т 1о 
5ос1а115т. Иеуу-Уогк, ИУ: Моп1:1п1у Кеу1еуу Рге55, 201 6. См. также: 
Амин С. Россия: долгий путь от капитализма к социализму / науч. 
ред. российского издания С. Д. Бодрунов. СПб.: ИНИР; М.: Куль- 
турная революция, 2017.148 с.
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1.4. Ноономика как концептуальная 
платформа глобальной трансформации 
обшества

Нооподход как условие преодоления 
цивилизационнмх рисков

Если к нашим растуш,им знаниям в области технологий 
мь1 не добавим других знаний - о необходимости разум- 
ного самоограничения, использования нооподходов к ор- 
ганизации нашей жизни и в первую очередь возможно- 
стей технологического прогресса, мь1 придем, очевидно, к 
катастрофе. Впереди - точка сингулярности нашего циви- 
лизационного развития. Мн можем пройти ее незаметно, 
но последствия огцутим очень скоро. Вмбор - либо про- 
должаем «зоо»-жизнь с «зоо»-экономикой, «зоономикой», 
и тогда нас ждет то, о чем сказано вьпие, либо вмходим в 
НИО.2 и постепенно формируем мир разумнмх потребно- 
стей и разумного производства, ноопотребностей и ноо- 
производства.

Технологический прорьгв в будугцее обеспечит человече- 
ству реальньш шаг вперед, только когда он будет основан на 
принципиально новьк, нооподходах, которне только и мо- 
гут указать нам вернне пути использования возрастаюш,его 
(и потому потенциально опасного, но одновременно суля- 
ш,его немалне приобретения) технологического потенциала.
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Нооподход предполагает соединение технологической 
мои\и с силой знания, с человеческим разумом, воплош,ен- 
нът в традициях человеческой культури. Именно куль- 
турнне кодн социума внступают отннне непременннм 
условием технологического использования знания, и от 
того, какими будут норми нашей культури, зависит и то, 
во что превратится нинешнее человечество.

Новне технологические возможности, создавая осно- 
ву для внхода человека из непосредственного производ- 
ства, образуют базис для отмирания экономических от- 
ношений (борьбн за использование и присвоение ресур- 
сов и результатов производства). Но и сам социум в ре- 
зультате претерпит глубочайшие изменения. Ответом на 
внзовн экстенсивно-«технократического» сценария раз- 
вития, ведуш,его в тупик цивилизационного кризиса, 
должна стать осознанная интенсификация создания и 
использования технологий, способствуюгцих личностно- 
му развитию человека, совершенствованию культурного 
кода современной цивилизации.

«Обш,ественнне институти вследствие повсеместного, 
«укладного» применения таких технологий также будут 
меняться. Например, становится возможной реальная 
прямая демократия - не только (и не столько) внборн, но 
и прямое решение любнх вопросов жизни сообш;ества на 
базе доверительного (не требуюгцего проверки) консенсу-
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са - пустить ли трамвай по улице, снести ли памятник, 
построить ли рядом с жильш кварталом завод...».79

Подчеркнем, что развитие технологий в этом варианте 
будет направлено на достижение «разумного обш,ествен- 
ного развития и удовлетворение разумннх (несимулятив- 
ньгх) потребностей личности в рамках культурно-цивили- 
зационного кода, сформированного на каркасе НИО.2. Не- 
важно, кто будет работать - робот (скорее) или человек- 
творец. При этом базис останется материальньш, а способ 
производства благ - индустриальньш, основанньш на 
технологиях своего времени»80. Точнее, нооиндустриаль- 
ньш - для удовлетворения потребностей нооиндустри- 
ального обвдества, сувдествукицего в ноосфере.

На первьш взгляд, эти тезисм во многом - «по Вернад- 
скому». Тем не менее при более глубоком прочтении по- 
нимаешь - речь идет о другом. Многие ммслители про- 
шлого (Карл Маркс, Владимир Вернадский, Эрих Фромм, 
теоретики Римского клуба и др.) «апеллировали к челове- 
ческому разуму как средству решения нарастаюш,их про- 
блем. Однако у них не бьшо ответа на вопрос, какими кон- 
кретно материальньши средствами такое решение может 
бмть достигнуто, как не бьшо ответа и на вопрос о способе 
разрешения назревших противоречий»81. Нам представля- 
ется, что сейчас ответ на этот вопрос мм можем дать: от

79 Бодрунов С.Д. Переход к новому индустриальному об^деству вто- 
рого поколения: обшекультурное измерение // Экономическое 
возрождение России. 2017. №1 (51). С. 9.

80 Там же.
81 Там же.
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чисто гуманистической трактовки идей ноосферьг, покоя- 
шихся в основном на социально-философских рассуждени- 
ях, надо перейти к осознанию того, «что эти идеи могут 
бнть реализованн на солидном фундаменте тенденций 
развития материального производства»82.

В этом смисле обоснование концепции НИО.2 и теории 
ноономики оборачивается одновременно и подходом к 
обоснованию нового этапа развития человеческой цивили- 
зации. Мн предложили бн назвать ее нооцивилизацией, 
производство в которой станет не столько царством техни- 
ки, сколько царством человеческого разума (опиракицегося 
на сугубо материальньш процессн нооиндустриального 
производства, вне связи с которими человек не мог бьг ни 
обеспечить собственное сушествование, ни развиваться).

Одновременно резко возрастет социальная роль зна- 
ния как средства открнтия нових, более эффективннх и 
экономичннх способов удовлетворения разумннх чело- 
веческих потребностей (в противовес нинешнему коли- 
чественному нараш,иванию потребления, которое имеет 
видимне пределн) и как средства разрешения противо- 
речий и напряжений, сопровождаюших глубокие техно- 
логические и обш,ественнне сдвиги.

В то же время не технологии сами по себе внступают 
творцами нового обш;ества, в котором ключевую роль 
играет человек, наделенннй знаниями, человек подлин- 
но разумньш (и в этом - наше принципиальное возраже- 
ние технологическим детерминистам).

82 Там же. С. 10.
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Именно культура (мораль, так назьшаемме базовме 
ценности и т. п.) «вмступает средством формирования 
важнейшего элемента цивилизационного кода такого 
обш,ества - внутреннего самоограничения человека, ко- 
торое переориентирует его с безудержного нарашивания 
объемов потребления и погони за разного рода миража- 
ми-симулякрами на формирование потребностей чело- 
века разумного, где первостепенное значение имеет ка- 
чество потребностей и потребляеммх благ»83. Она же яв- 
ляется «фундаментом нового качества межличностного 
взаимодействия - как в процессе труда-творчества, так и 
в обгцественной жизни. Одновременно прогресс техно- 
логий закладьшает огромньш потенциал для изменения 
самого культурного кода человеческой цивилизации»84.

Вопрос о том, какие обвдественнме механизмм дадут 
нам возможность ставить производству и развитию тех- 
ники цели, способствуюш,ие развитию самого человека, 
направлять процессм совершенствования технологий 
так, чтобм они отвечали именно этой цели, - централь- 
нмй вопрос эволюции обвдественного устройства при пе- 
реходе к ноообш,еству.

Развитие НИО.2 по сценарию перехода к нооцивилиза- 
ции однозначно приведет сначала к изменению стандарт- 
ной роли основнмх, привмчнмх ньше, институтов обгцест- 
ва - государства, денег, способов присвоения обш,ествен- 
ного богатства, а затем - к их постепенному исчезновению. 
Наступит стабильное состояние обгцественного устройства,

83 Там же. С. 9.
84 Там же. С. 10.
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основанного не просто на доверии, а на твердом знании, 
что информация, получаемая в результате «обшественно- 
го» обмена, всегда верна, истинна. Знания могут бмть раз- 
нне, но потребность будет возрастать в верних, проверен- 
ннх, которьгм можно доверять, разумнмх.

Роль разума возрастает скачкообразно, и важно, ка- 
ким станет этот разум. Будет ли он опираться на сотруд- 
ничество людей для достижения вмсоких целей или бу- 
дет дана свобода темной стороне той силм, что заключе- 
на в знании? Воспитание человека разумного (равно - 
человека культурного) становится императивом форми- 
рования обгцества будушего - как и решение вопроса о 
том, как люди смогут сотрудничать, солидаризироваться 
для достижения обш;их целей.

Отказ от экономической рациональности: 
что вместо?

С ростом технологических возможностей удовлетворе- 
ния нематериальнмх/культурнмх/духовнмх потребностей 
человеческий социум адекватно реагирует на это измене- 
нием тренда развития цивилизации - в первую очередь 
ценностньк установок и их носителей. И соответственно - 
их поведения. За что Ричард Талер получил в октябре 
2017 г. Нобелевскую премию по экономике? За подтвер- 
ждение того, что человек (в первую очередь - молодежь) 
все чагце руководствуется в своем экономическом поведе- 
нии не «рациональнмми» соображениями, а эмоциями.

Эмоции - это духовнме, нематериальнме, представ- 
ляюш,ие культурно-ценностную компоненту элементьг
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обвдей структурьг потребностей среднего человека. И че- 
ловек всегда руководствовался задачей удовлетворения и 
этой компонентьг потребностей, далеко не всегда пове- 
ряемой сухим экономическим рацио. Увеличение в 
структуре населения доли «поколения 2», суш,ественно 
более продвинутого в этом плане, увеличивает в целом 
долю потребностей такого рода (эмоционально окра- 
шеннмх) в обгцей структуре потребностей социума.

Отсюда - видиммй рост все менее «рациональннх» (в 
рамках соответствуювдей критериальной базм рациональ- 
ности), с точки зрения апологетов влияния биосутцности 
человека на обш,ественное устройство, решений «участни- 
ков рмнка». Большое количество «генералов» и «стратегов» 
рмнка пока не осознают, что рннок становится постепенно 
в определенном смнсле пережитком уходяпдего прошлого, 
предьгдушей экономики; что усиливаюодиеся тенденции 
подобной «нерациональности» - это лишь «датчики», фик- 
сируюш;ие нарастаюш;ее изменение предпочтений челове- 
ка и снижение важности для него «рационально- 
рнночного» поведения, как и самого рннка.

Упомянутая работа Р. Талера свидетельствует, что 
экономистн стали признавать: человек в своей жизни не 
руководствуется «кривнми безразличия» из учебника 
есопош1С5. В большинстве случаев он принимает решения, 
руководствуясь различннми, в том числе и нерьшочнмми 
критериями. А цели производства и ведугцие потребности 
всегда формировались и формируются внерьшочньш пу- 
тем, даже при самом что ни на есть рьшке и капитализме.
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«С развитием нообш,ества, с переходом к ноопроиз- 
водству и ноопотребностям происходит и переход от 
экономической рациональности к ноорациональности, и 
этот новьш характер рациональности и, соответственно, 
новая определенность целевьгх установок развития при- 
обретают первостепенное значение и служат основой 
изменения характера обшественннх отношений, кото- 
рьге становятся все более неэкономическими»85. Место 
экономики занимает ноономика, которая опирается на 
переход от парадигмн роста на основе экономической 
«рациональности», ориентированной на нарашивание 
объемннх стоимостннх показателей, к парадигме разви- 
тия на основе достижения конкретннх целей, удовлетво- 
рения реальннх человеческих потребностей.

Ноономика (первичное определение) -  неэкономи- 
ческий способ организации хозяйственной дея- 
тельности, ориентированнь1Й на удовлетворение 
конкретннх потребностей человека на основе 
критериев разумности, определяемух развитием 
знания и культурьк

Концепция ноономики и в терминологическом, и в смьг- 
словом отношении перекликается с идеей ноосферн. Пер- 
внми идею ноосферн внсказали Эдуард Ле Руа (1870-1954), 
Пьер Тейяр де Шарден (1881-1955) и Владимир Иванович 
Вернадский (1863-1945). Толчком к разработке этих идей

85 Бодрунов С.Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. № 4(62). С. 14.
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послужили лекции Вернадского по геохимии, которме он 
читал в 1922-1923 гг. в Сорбонне, где слушателями бьши 
Эдуард Ле Руа и Пьер Тейяр де Шарден. Первнм ввел в науч- 
ньш оборот термин «ноосфера» Эдуард Ле Руа86. Развернутое 
толкование ноосферн бьшо представлено в работах Пьера 
Тейяра де Шардена и В. И. Вернадского в конце 1930-х гг.

Ноосфера в понимании Пьера Тейяра де Шардена пред- 
ставляла собой качественно новое состояние концентрации 
сознания, которое образует особую сферу духа, «мнсляш;ий 
пласт», покрмвакнций Землю. Концентрация мншления в 
масштабе планетн тесно связана со слиянием воедино че- 
ловеческого духа, которое в результате дальнейшей эволю- 
ции приведет к возникновению «духа Земли»87.

В. И. Вернадский, в свою очередь, смотрел на идею 
ноосферн с точки зрения естественно-научного подхо- 
да, указнвая, что разумная деятельность человека ста- 
новится главной преобразуюодей силой по отношению 
как к биосфере, так и к геологической оболочке Земли 
(биогеосфере)88.

Однако во всех этих концепциях мн видим, скорее, не 
науч!гую теорию, а лишь интерпретацию несомненного 
факта, что жизнедеятельность человека и человеческого 
обгцества, которнм присувда способность к разумннм

8 6 Коу Е. 1_'ех1депсе ^ёаПзге е1 1е ^ак йе 1’ёуо1и1'юп. Рап5: Во1 У‘т  
& Ое, 1927.

87 С м Новиков Ю. Ю., Режабек Б. Г. Вклад Э. Ле Руа и П. Тейяра де 
Шардена в развитие концепции ноосферу. 11ҒИ: Ш р 'У/ш т. 
п1¥ес1огоу.ги/уу/1таде5/3/36/1егиа.рс11:

88 Вернадский В. И. Научная мнсль как планетное явление. М.: 
Наука, 1991.
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действиям, становится решаюш;им фактором состояния и 
эволюции самой Земли (во всяком случае - пока), земной 
поверхности, а также основньш фактором, определяю- 
1цим судьбу самого человечества.

Главенство разума неизбежно ставит проблему разви- 
тия самого разума, понимания того, какие императивм 
для него станут главенствуюпцши. И это вмводит нас на 
вопрос: каким должно бьгть устройство человеческого 
обшества, чтобм оно могло предопределять разумное 
применение такого мош,нейшего средства, как разум, 
чтобм разум не использовался просто как эффективнмй 
инструмент для удовлетворения зоологических инстинк- 
тов, извраш,еннмх современной цивилизацией. В идее 
ноосферм на этот вопрос ответа нет.

Этот ответ дается в теории перехода к нообшествен- 
ному устройству, к ноообцеству. И ноономика вмступает 
одним из базовмх элементов ноообшества как некий об- 
шепланетарнмй «номос» (закон, строй, порядок и т. п.), 
определяюгций неэкономический способ хозяйственной 
деятельности и удовлетворения человеческих потребно- 
стей, ориентируюш;ийся на культурнме императивм, а не 
на экономическую рациональность.

Термин ноономика является производньш от грече- 
ских слов «ноос» (уоис; - разум) и «номос» ( у о ц о с  - порядок, 
закон). Казалось бм, поскольку ноономика определяется 
как способ хозяйственной деятельности, логично исполь- 
зовать для такого термина и греческое слово «ойкос» 
(01К01; - дом, домашнее хозяйство). Однако в современной 
научной традиции терминм, производньге от данного
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слова, употребляются для обозначения экономической 
реальности. Отказ от такого употребления в теории но- 
ономики позволяет избежать отождествления ноономики 
с тем или иньш экономическим устройством обш;ества.

«Мн отталкиваемся не от механического соединения 
терминов «ноосфера» и «экономика», мм исходим из по- 
нимания греческого термина «ноос» как разума, опираю- 
шегося на критериальную базу истиньг как осознанной не- 
преходяш;ей ценности. Уже в XI в. митрополит Илларион в 
«Слове о Законе и Благодати» писал: «въ разумъ истинньш 
приведе»89. В этом сммсле сводить греческое слово «ноос» к 
его латинскому аналогу «рацио» глубоко ошибочно.

Рациональное - это соответствуюшее определенньш 
критериям (но разумнм ли сами критерии?). Экономика 
всегда рациональна, но всегда ли разумно поступают ра- 
ционально действуюшие экономические субъектм? И 
способнм ли они вьшти за пределм критериев, навязан- 
нмх им данной экономической системой?

Ноономика предполагает иной способ оценки хозяйст- 
веннмх действий, иной способ оценки потребностей - ос- 
нованньш не на рациональности, а на разуме, на «ноо», ис- 
ходявдем из понимания истиннмх последствий хозяйст- 
веннмх решений и истинной ценности удовлетворяеммх 
потребностей. Таким образом, речь идет не об экономике, 
не о рационально максимизируювдем удовольствия инди-

89 Спово о Законе и Благодати / предисп. митрополита Иоанна (Сньне- 
ва); сост., вступ. ст., пер. В. Я. Дерягина; реконстр. древнерус. текста 
/1. П. Жуковской; коммент. В. Я. Дерягина, А. К. Светозарского; отв. 
ред. 0. А. Платонов. М.: Ин-т русской цивилизации, 2011. С. 70.
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виде, а об ином способе формирования и удовлетворения 
потребностей, которьге можно назвать ноопотребностями».

<...> С другой сторонн, вторая «половина» термина но- 
ономика - «номос» - древнее понятие, которое в филосо- 
фии первой трети XX в. применялось для обозначения ба- 
зового принципа организации любого пространства90, аб- 
солютного закона сугцествования всего суш;его. <...> То 
есть, ноономика - это упорядоченньш уклад, способ удов- 
летворения потребностей в таком обгцестве, где есть «свет 
разума» и нет отношения к производству и производст- 
венннх отношений; нет отношения к собственности и от- 
ношений собственности; нет экономики и невозможна 
экономика. Это -  неэкономический способ удовлетворения 
ноопотребностей. Поэтому неправильно говорить о «ноо- 
сферной экономике» - это все равно, что говорить о не- 
экономической экономике, нехигцном хиш;нике и т. п.»91

В рнночной экономике рациональность понимается 
только как максимизация денежного дохода. Разумеется, 
неоклассическая экономическая теория утверждает, что 
она не сводит вопрос к деньгам, что человеку свойствен- 
но максимизировать получение любнх благ - но они ре- 
ально принимаются во внимание, только когда получают 
денежную оценку.

Лишь сравнительно недавно под давлением результа- 
тов, полученннх в ходе исследований по поведенческой

90 См.: Шмит, К. Номос Земли в праве народов риЬИсит 
еигораеит. СПб.: «Владимир Даль», 2008.

91 Бодрунов С.Д. К вопросу о ноономике // Экономическое возрож- 
дение России. 2019. № 1(59). С. 5.
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экономике, «неоклассика» несколько смягчила позиции, 
допустив, что человек - не запрограммированньш каль- 
кулятор вмгод и убнтков, что им могут двигать инме мо- 
тивм, а на его экономические решения могут влиять и 
неэкономические факторм. Однако все это интерпрети- 
ровалось как «ограниченная рациональность» человека: 
настояш,ей рациональностью по-прежнему считается 
счет вмгод и убмтков, но человек, якобм, несовершенен, 
его способность к рациональному поведению ограничена 
разнмми привходяхцими факторами.

Вообш,е-то, для рьшочной капиталистической эко- 
номики это во многом (хотя и не во всем) справедливо, 
поскольку такова критериальная база капиталистиче- 
ской рациональности. Однако изменение обш,ественнмх 
условий производства влечет за собой изменение кри- 
териев рациональности поведения человека (рис. 2). 
С переходом к ноопроизводству и ноономике рацио- 
нальнмми становятся установки на удовлетворение 
конкретнмх разумнмх потребностей, и критерии ра- 
зумности вмтесняют критерии, основаннме на денеж- 
ной вмгоде. Преобладаюидими становятся потребности 
в знании, в доверии, в обшественном признании, в са- 
мореализации, а не в поглош;ении жизненнмх (особенно 
материальнмх) благ. Объем поглош;аеммх благ уже не 
вмступает основной целью деятельности человека, по- 
скольку в разумнмх пределах эта потребность уже на- 
сьпцена. «Экономический интерес как основной крите- 
рий принятия решений уступает место интеллектуаль-
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ному интересу - спросу на новме элементм пространст- 
ва знаний и пространства интеллекта».92

Экономическая рациональность Ноорациональность

Рис. 2. Разнме видм рациональности

От этих целевмх установок зависит вьгстраивание ме- 
ханизма регулирования ноопроизводства, ориентируюш,е- 
гося не на «ноо-ВВП» или прибьшь, а на показатели, пока- 
змваюш;ие, чего мм хотим достичь. Соответственно, сфор- 
мируются адекватнме этой задаче входяшие потоки -

92 Клейнер Г. Б. Интеллектуальная экономика нового века: экономи- 
ка постзнаний // Экономическое возрождение России. 2020. № 
1(63). С. 41.
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информационнме, управленческие, материальнме и про- 
чие, которне позволяют этого достичь. Так и должно бнть 
спланировано, запрограммировано - сколько надо этих 
самнх потоков, управлякицих воздействий, где и когда, в 
какие периодм, чтобн достичь желаемого результата.

Таким образом, ноономика ставит во главу угла не ча- 
стную погоню за прибнлью или иним доходом, что дос- 
тигается хаотичной игрой рьшочннх сил, а рациональное 
стремление к удовлетворению конкретнмх потребностей, 
оцениваемих как разумние. Уровень насьпцения разум- 
ннх потребностей внступает в качестве конкретннх це- 
лей производства.

Это предполагает определенную программу действий, 
которая возвншается над рьшочннм хаосом, придавая 
производству более планомерньш, упорядоченннй харак- 
тер. Такой подход не исключает ни элементов случайно- 
сти, ни свободу индивидуального внбора, не ограничи- 
ваемую предписаниями сверху. Важно, чтоби разрабатн- 
ваемая программа производства обладала гибкостью и 
адаптивностью к меняюш,имся условиям и случайннм 
возмугцениям. Эту программу необходимо корректиро- 
вать, если не все получается, потому что факторов, кото- 
рне необходимо учесть в плане, намного больше, чем мн 
можем проанализировать при наличном уровне знаний.

Возьмем чисто условньш пример: у нас на столе стоят 
два стакана, и мн спланировали, что будем пить из них 
воду. Потом нам говорят: давайте в следукяций раз, че- 
рез год, дадим еш,е 100 % от достигнутого, поставим еш;е
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два стакана. Нам будут нужнн еш,е два стакана? - Нет. Но 
ведь их сделали, налили воду - ВВП вьгрос в два раза!

Это условньш пример той нелепости, которая по сво- 
ей разрушительной силе может довести до катастрофм 
всю цивилизацию, если мьг пойдем таким путем. Такой 
подход, плодягций симулятивнме вевди, сегодня часто 
поддерживается и в бизнес-структурах, и в различнмх 
госпрограммах. А раньше поддерживался и в советской 
плановой системе, и в несоветской. В каждой системе по- 
своему поддерживалось симулятивное направление раз- 
вития, «ростовое» экономическое развитие - и без «вм- 
резания» иллюзорной, фальшивой компонентм в струк- 
туре потребностей, и без глубинного осммсления целей 
плана (часто планировали просто «от достигнутого»).

Вот почему мм можем сформулировать принцип эко- 
номики (пока еш,е экономики) наступаюш,его будугцего: не 
надо линейного экономического роста, нужно экономическое 
развитие. В этом плане рост - это фактически фикция.

Исходя из такого взгляда, многие количественнме 
показатели, которьши сегодня пмтаются измерить уро- 
вень жизни - «поверить алгеброй гармонию», должнм 
бмть отправленм на свалку истории; нужнм другие кри- 
терии, новая, иная критериальная база, в рамках которой 
можно качественно оценивать развитие обпдества. При 
этом очевидна необходимость применения для решения 
более рационального механизма планирования (оно мо- 
жет бьгть разнмм, мьг не настаиваем на конкретнмх ме- 
тодах). Главная, базовая вегць - удовлетворение реаль-
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ннх потребностей людей. Осознать и оценить надо воз- 
никаюш,ие несимулятивнне потребности.

Но если рьшок формирует огромное количество фик- 
тивнмх потребностей, что с этим делать? Запреш,ать - 
глупо, более того, невозможно. А если не запрешать - 
экономика будет перерабатмвать все больше невоспол- 
ниммх ресурсов Земли в фиктивнме блага.

Так как же бьгть в этих условиях? Видимо, нужна сис- 
тема продуманнмх действий и стимулов, причем не 
только экономических - если мм переходим к новому 
укладу, то там экономика в том виде, как мм ее сейчас 
наблюдаем, уже не работает. Возникает совершенно «но- 
вая нормальность». И здесь важно не столько ориентиро- 
ваться на традиционнме экономические показатели, 
сколько «считать», какие именно разумнме индивиду- 
альнме и обшественнме потребности, наиболее эффек- 
тивно (наименее затратно, наименее конфликтно, более 
бмстрмми темпами и т. д.) продвигаювдие нас к НИО.2 и 
далее, надо удовлетворить.

И только, когда мм можем удовлетворить эти потреб- 
ности, можно говорить, что «счастья прибавилось», повм- 
силось качество жизни, а не ВВП. Задача эта - гораздо ме- 
нее тривиальная, чем простое планирование роста, кото- 
рьш озабоченм экономические ведомства, и не только в 
России. Однако человек, осознаюш;ий важность этой зада- 
чи, если она превратится в осознанную реальную потреб- 
ность, уже на сегодняшнем уровне науки и технологий, на 
наш взгляд, способен приступить к ее решению.
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Вряд ли кто-то будет спорить, что счастье человека, 
людей - не в раздувании ВВП, или прибьши, или увели- 
чении денежньгх накоплений. И смешно, и грустно, когда 
кто-то всерьез говорит, что «счастье - не в деньгах, а в их 
количестве», и когда отказ человека от погони за подоб- 
ньши результатами объявляют «ограниченной рацио- 
нальностью». Рациональность человека не заключается в 
виборе исключительно экономических «достижений». 
Как мудро заметил народ: «с мильш рай и в шалаше».

Человек - умнее, рациональнее, чем «идеологи роста», 
числовнх объемннх показателей. Потому что человек ис- 
пнтнвает не только потребность в телефоне, стакане, в 
чем-то егцё. Ему важно - какого качества стакан, какого 
вкуса вода, «какого качества» его собственная жизнь. И, 
может бнть, - не надо два стакана, достаточно одного, но 
«хорошего» - красивого, удобного, с чистой водой.

Вот этот маленький нюанс - «хорошего»! - принципи- 
ально важен. Когда мн говорим о нерациональном пове- 
дении, мн внбираем из двух стаканов один, а нам сегодня 
навязьшают - нет, вот вам два стакана. А еш;е лучше - 
старий давайте разобьем и внбросим, вот вам три новнх 
«по цене двух». Можно взять два, это будет больше, это 
рост, но мн внбираем один, потому что он нам больше 
нравится. Слово «нравится» - не потому, что это транс- 
цендентно, не некая иллюзорная веш;ь - есть параметри, 
по которьш человек оценивает, к примеру, размер (беру 
чашку - чтобн палец в ручку пролезал), или та рацио- 
нальность предмета, которую мн оцениваем как красоту.
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На самом деле -  это другая рациональность, другие 
знания, другая разумность. На самом деле наш разум, ра- 
цио -  гораздо шире и богаче, чем экономические пределш, в 
которие питается нас загнать сегодняшняя экономиче- 
ская парадигма.

В этой связи заметим, что даже в сегодняшнем мире 
развитой рьшочной экономики, пронизанном узкой эко- 
номической рациональностью, значительная часть благ 
распределяется бесплатно. Тут намечается важная тен- 
денция: чем дальше, тем этого будет больше, с ускорени- 
ем перехода обгцества в новое состояние, на следуюший 
индустриальньш этап, редуцируюш;ий стоимость произ- 
водственного продукта/услуги.

Вот почему нам пора отказаться от парадигмм эко- 
номического роста и использовать «ростовьге» парамет- 
рм как вспомогательнме. Пора «включить» обгцественное 
сознание при формировании экономической модели, 
новмх представлений о развитии цивилизации, эконо- 
мики и обш,ества. Потому что экономика и обш,ество - 
неразрмвно связанм. Когда-то, в советское время, гово- 
рили: «социально-экономическое развитие», а стоило бм 
сказать: экономико-социальное развитие. А развитие - 
это что? Это - постепенньш отказ от всего, что сегодня 
создает симулятивную экономику. Это переход - в пер- 
вую очередь в «экономических умах».

Поэтому измерять развитие обцества исключитель- 
но неэквивалентними ему узкими по сммслу величина- 
ми в виде ВВП и других численнмх макроэкономиче- 
ских показателей - это неадекватно и уже ненаучно.
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Надо находить другие параметрн для планирования и 
цели планирования ставить соответствуюш;ие. А искать 
их надо через удовлетворение реальних потребностей 
людей. То есть, оценивать надо не чисто физическими 
методами, а с помогцью качественнмх измерений - 
«замеров» интересов людей, опросов, в конце концов, 
косвенньгх методов исследования. Новне технологии 
(Ъ1£ йа1а) дают инструментн такого анализа. Пора пере- 
ходить от арифметики тривиального сложения к мата- 
нализу, хотя это и сложнее.

В свое время ученне Римского клуба сформулировали 
тезис о необходимости ограничения экономического 
роста, чтобн избежать экологической катастрофн. Ко- 
нечно, они имели в виду несколько другое, предлагая 
снизить потребление и за счет этого - нагрузку на био- 
геосферу. Можно согласиться с тем, что ограничение по- 
требления в какой-то мере может (хотя и не обязатель- 
но!) снизить давление на природу, но принципиальное 
отличие теории ноономики в том, что снижать надо по- 
требление симулякров при все более полном удовлетво- 
рении реальннх потребностей.

Экономика, которая ориентируется на численнне по- 
казатели, на создание все новнх могцностей, продуктов и 
веш;ей без учета реальной, истинной в них надобности, 
ведет нас в тупик. Человеку нужна другая экономика, 
точнее, другая «номика», «неэкономическая», которая 
будет соответствовать тому, что ему реально нужно.
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Напомним знаменитьш лозунг альтерглобалистского 
движения: «Люди, а не прибьшь» («Реор1е по1 Ргой!:»)93. В 
XXI в. он стал едва ли не главньш лозунгом всемирнмх 
социальннх форумов94. В контексте ноовзгляда этот ло- 
зунг воспринимается вполне позитивно. Не потому, что 
эти люди - бессребренники или «революционерн». Пра- 
вильной окраской здесь будет виступление не за, а против 
революций, за поступательное, эволюционное, солидар- 
ное, планомерное и разумное развитие. И смотрится этот 
лозунг с позиции теоретической платформн ноономики 
предельно понятно: деньги - это посредник, надо четко 
это осознать. А посреднику суждено уйти, и на первое ме- 
сто встанет человек. Поэтому - «люди, а не деньги».

Неэкономический способ регулирования 
хозяйственной деятельности

Формирование неэкономического способа хозяйст- 
венной деятельности будет осушествляться в движении 
от современного экономического порядка к НИО.2, а че- 
рез него - к ноономике.

Можно внделить две ступени исторического процесса 
движения. На первой ступени получают развитие техно- 
логии доверия, обеспечиваювдие возможность сотрудни-

935/'т/'с 5. №ес1, пог дгеес! // ТМе СиагсИап. ТМи 25 ,1ап 2007 22.:29 СМТ 
ЬПр5//у\лл/уу.ШедиагсПап.сот/соттеп1:151:гее/2007/)ап/25/ро51:997

94 См., например: \А/ог1с) 5ос1а1 Ғогит 2016 (ШрУ/уууууу.дЬЬауизПсе. 
огд.ик/еуепгБДуогИ-^оааИогит-^О^б; А дгеа1 тоуетеШ: 15 Ьогп: 
С1оЬа1 .̂ изйсе Моуетет: Ғ|пс15 ҒегШе Сгоипс! а* гЬе Аз1 а 5ос1а1 
Ғогит // Ғосиз оп гЬе С1оЬа15ои1Ь ЬПр5/Доси$ууеЬ.огд/пос1еД44



1.4. Ноономика как концептуальная платформа
глобальной трансформации обш,ества

103

чества без посредников, снижение значения института 
собственности и социализации обшества - это касается 
экономических отношений между людьми, в форме ко- 
торьгх осугцествляется удовлетворение потребностей. На 
этой основе происходит «сжатие» экономических форм 
деятельности людей, экономических институтов, опо- 
средуюш,их связь производства и потребления.

На второй ступени происходит исчезновение самих 
трудовмх усилий как опосредуюш,его звена между человеком 
и удовлетворетем его потребностей (рис. 3). Ветхозавет- 
ньш тезис - «в поте лица будешь есть хлеб свой» - уйдет 
в прошлое. Тем самьгм принципиально поменяются и 
характер деятельности человека, и способ удовлетворе- 
ния потребностей - они станут неэкономическими.

1-я ступень:

2-я ступень:

Рис. 3. Две ступени движения к ноономике
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Итак, на первой ступени мн еш,е находимся в сфере 
производственньгх отношений и экономики, но уже воз- 
никают технологии, позволяюш;ие минимизировать со- 
временньш мир экономических отношений. Через тех- 
нологии доверия плюс ускорякицийся обш;етехнологиче- 
ский прогресс будет сжиматься разбухшая сфера посред- 
ничества, обеспечения трансакционннх операций и т. п.

А на второй ступени вообвде исчезает необходимость 
в посредническом звене в удовлетворении потребностей. 
Грубо говоря, не пекарь и не продавец в магазине будут 
удовлетворять наши потребности в булочках, а сама «пе- 
карня». Это касается и массн других профессий. Взаимо- 
действие между людьми останется лишь в процессе 
творческой деятельности, в процессе открнтия новнх 
знаний и трансляции их в техносферу и имплементиро- 
вания в новне технологии.

Но еш,е до формирования ноопроизводства творче- 
ская деятельность, имплементирукнцая знания в новме 
технологии, фактически меняет способ присвоения.

Сувдественное различие между присвоением знаний 
(напомним, именно они становятся уже на этапе НИО.2 
основннм производственннм ресурсом) и материально- 
го продукта заключается в том, что знания, приобретен- 
нне однаждн, невозможно «извлечь» обратно. С матери- 
альннм предметом все просто: взял и отдал обратно. А 
знания нельзя «безвозвратно» вернуть.

Но расширение сферн применения знаний влияет и 
на присвоение материальннх, а не только интеллекту- 
альннх продуктов. С развитием нового знания и новнх
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технологий, чем легче, дешевле и прош,е станет получе- 
ние материальньгх благ, тем меньше будет необходи- 
мость в интеллектуальной частной собственности. И во- 
обш;е будет снижаться потребность в собственности как 
институте. Не в знаниях, а именно в собственности. «Что 
будет в перспективе с информационной, «знаниевой» 
частью? <...> сколько бм мн ни ограничивали искусст- 
венннми правилами использование результатов науч- 
ннх исследований, рано или поздно они проявляются 
в обшественном продукте, в обш,ественном устроении, 
формируя новое состояние ободества. Мм должнн пони- 
мать - рано или поздно эта борьба прекратится. Но сего- 
дня ми находимся на первом этапе длинного перехода.

Это - начало глубинного осознания, с одной сторонм, 
ценности знания как будуш,его важнейшего ресурса. 
С другой сторонм, сегодня превалируют обш,ественнме 
отношения, основанние на частном способе присвоения 
результата обш,ественного производства и конкуренции 
за необходимме для него ресурси»95. Поэтому они поро- 
ждают те способн «зашитн» интеллектуальной собствен- 
ности, которне «продлевают» во времени сушествуюшие 
обгцественнне отношения по поводу знаний, распро- 
страняют на сферу знания отношения, возникшие в «ма- 
териальной» сфере. Этот этап будет, конечно, преодолен 
с развитием НИО.2.

Уже на стадии НИО.2 зарождаются тенденции к изме- 
нению, более того, к отмиранию экономических форм

95 Бодрунов С. Д. Грядушее и думь1 // Экономическое возрождение 
России. 2016. №4 (50). С. 15-16.
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деятельности человека, что наглядно видно в деятельно- 
сти по получению новмх знаний. Но что придет на место 
этих экономических форм? Ведь не останется же сфера 
производства (пусть и без непосредственного участия че- 
ловека), как и сфера творческой, «знаниепроизводяшей» и 
«культуропроизводопцей» деятельности человека, вообш;е 
без влияния со стороньг обвдественнмх отношений?

Здесь сразу возникает немало вопросов. Как люди ор- 
ганизуют свое влияние на безлюдное производство? Как 
будет решаться, куда они его направят? Что в нем надо 
контролировать и регулировать? Ведь эта сфера будет 
суш,ествовать вне человеческих отношений, но не от- 
дельно от людей, и от нее по-прежнему будет зависеть 
воспроизводство жизни человека.

И тут развитие человечества встает перед дилеммой: 
«Либо обш;ество не сумеет направить возможности тех- 
нической революции на свое совершенствование, увле- 
чется ложнмми целями и ценностями, усугубив негатив- 
нме тенденции современной цивилизации, вплоть до ут- 
ратм человеком своей собственной сугцности»,96 - но то- 
гда это будет означать, что мм так и не вступим в ноо- 
обш;ество, не перейдем к нооцивилизации. Либо челове- 
чество сумеет реализовать нооподход к переформатиро- 
ванию ньшешних цивилизационнмх установок.

Ноопроизводство, будучи отделено от человека, от об- 
ш,ества, по своим целям и задачам останется подчиненнмм 
обш,еству. «Именно сфера целеполагания, формулировка

96 Бодрунов С. Д. Ноономика: онтологические тезись! // Экономиче- 
ское возрождение России. 2019. № 4(62). С. 14.
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целей и задач, контроль над допустиммми средствами их 
реализации в техносфере - все это останется в сфере отно- 
шений человеческого обш,ества. Автономньге техносушно- 
сти, технетические сушества, функционируюгцие в сфере 
ноопроизводства и способнме к саморазвитию, будут зави- 
симм от человеческого обш,ества, определяюшего ограни- 
чения их саморазвития, блокируя направления, не несуш,ие 
пользу обшеству, и ориентируя функционирование и раз- 
витие ноопроизводства в направлениях, необходиммх че- 
ловеку для его собственного развития»97 (рис. 4).

Рис. 4. Отношения людей в процессе регулирования 
ноопроизводства

Речь идет о сдвигах несоизмеримо более глубоких, чем 
учет экологических ограничений при принятии экономи- 
ческих решений. Речь идет о начале качественнмх измене- 
ний в содержании производства, потребностях, ценностях 
и мотивации человеческого поведения и, естественно, со-

97 Там же. С. 15.
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циально-экономических отношениях и институтах. Основу 
для этого, егце раз подчеркнем, создают качественно новие 
технологии, превравдаюшие полуутопические модальности 
XX в. в практически реализуемие задачи современности.

При этом не стоит автоматически идеализировать ни 
ноономику, ни рождакнцееся на наших глазах ноообш,ест- 
во, соответствуювдее ему производство и новие хозяйст- 
веннне отношения, являюгциеся уже не собственно эко- 
номическими в точном смнсле слова. Ноообвдество есть 
нечто, возникаюшее не искусственно, а как неизбежннй 
продукт развития человеческого обвдества на определен- 
ной ступени. Но само по себе оно не гарантирует «царст- 
во добра». Поэтому его наличие сразу ставит вопрос: какие 
именно императиви разума будут в нем господствовать?

«Отсюда внтекают и те вопросн-внзовн, на которне ми 
должнн ответить. Отсюда - постановка вопроса об обцест- 
венной форме ноопроизводства. Какими императивами будет 
управляться и производство материальньгх и духовньгх ус- 
ловий жизни человека, и тех об1цественних отношений, ко- 
торне регулируют это производство? Чем определяется вн- 
бор этих императивов? От этого в определяювдей степени 
будет зависеть состояние ноосферн в целом».98

В первом приближении мн уже дали ответ на этот во- 
прос, подчеркивая необходимость внхода на первнй 
план культурннх императивов формирования потребно- 
стей и регулирования направленной на их удовлетворе-

98 Бодрунов С.Д. От 300 к Н00: человек, обшество и производство 
в условиях новой технологической революции // Вопрось! фило- 
софии. 2018. №7. С. 114.
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ние хозяйственной деятельности. Обгцественную форму 
такого регулирования мн обозначили термином нооно- 
мика, и теперь можем дать ее развернутое определение.

Ноономика -  неэкономическая обшественная форма 
хозяйственной деятельности людей, нацеленная 
на удовлетворение ноопотребностей (в первую 
очередь -  потребностей в развитии личности че- 
ловека) на основе развития ноопроизводства, т. е. 
такого производства, которое осуидествляется при 
вь1ходе человека из непосредственной трудовой 
деятельности («безлюдное производство») и 
управлении техносферой как внешней по отно- 
шению к человеку сферой реализации потенциа- 
ла человеческого познания.

Способм управления обвдественньши отношениями 
станут иньши, и само управление здесь - нечто консен- 
сусное, иное по сммслу, чем ньшешнее. Пусть эту систему 
управления можно по-прежнему назьтать «государст- 
вом». Но это будет качественно иное государство. Главное 
отличие государства экономического обвдества от того, 
что будет потом - в том, что государство, ньшешнее госу- 
дарство, регулирует, в первую очередь, экономические 
отношения, и все остальнне, в некоей мере, тоже. Эконо- 
мические отношения исчезьғут вместе с экономикой, но 
останутся другие, и без регулятора не обойтись. Должнн 
бьгть институтьг обвдественного регулирования, анархиче- 
ская идея полного саморегулирования неприемлема. Не-
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обходима система отношений, позволяюших узнавать, 
сопоставлять интересьг других людей. Следует формиро- 
вать упоминавшуюся нами критериальную базу для при- 
нятия решений, культурную критериальную базу, которая 
развивается с развитием обшества и человека. Значит, не- 
обходимм оценки темпов, путей развития и т. д.

В связи с этим должнм бмть разработанм способм на- 
хождения консенсуса, консенсусного (солидарного) управ- 
ления обш,еством, потому что обш,ество - это разнме инте- 
ресм: есть интересм индивида, есть обш,ественнме и обш;ие 
интересм. И по мере дальнейшего развития будет расти 
потребность в таком способе регулирования - основанном 
не на экономических, а на культурнмх критериях, опи- 
раюшихся на силу человеческого разума, на ноокритериях. 
Разумеется, остаются обшественньге связи, ибо именно они 
и скрепляют человечество в социум. Но будут ли они но- 
сить характер социальнмх отношений, т. е. отношений ме- 
жду людьми как элементами социальной структурм, как 
представителями обш,ественнмх классов, социально- 
профессиональнмх фупп и т. д.? Можно предположить от- 
мирание и такого типа социальнмх отношений - в нооно- 
мике отсутствует основа для раскола людей по классам, 
профессиям (вместе с отмиранием самих профессий) и во- 
обш,е раскола по социальному статусу.

Более того, само обеспечение материальнмх условий 
сугцествования перестает бмть непосредственнмм делом 
человеческих рук. Человек будет воздействовать на эту 
сферу, но только силой своего разума и знания.



1.4. Ноономика как концептуальная платформа
глобальной трансформации обшества

111

Стратегия, ориентированная 
на движение к ноономике

Определение тенденции развития обгцества и обше- 
ственного производства как движения к ноообш,еству и 
ноономике задает наиболее обш,ее определение вектора 
стратегии обш,ественного развития. Этот подход не толь- 
ко уточняет рубежи, к которьш движется обшество, но 
задает и средства, которме позволяют сделать вмбор на 
цивилизационной развилке и преодолеть те риски, к ко- 
торьш ведут неконтролируемьш, хаотический техноло- 
гический прогресс и рост производства.

Ноономика сама по себе не вьгступает как стратегиче- 
ская цель. Целью являются приоритетм развития, которме 
в ней заложенм. В первую очередь речь идет о развитии 
человеческой личности, о формировании «человека куль- 
турного» - и как главной цели производства, и как главно- 
го фактора его прогресса. Обгцественнме условия произ- 
водства, необходимме для реализации этой цели, складм- 
ваются, когда человек окончательно вмходит из непо- 
средственного процесса материального производства и 
тем самьш отпадают отношения между людьми в процес- 
се этого производства. Вместе с этим отпадают и эконо- 
мические критерии хозяйственной деятельности.

Формируется сфера «безлюдного» производства, но 
относительно безлюдного, потому что оно остается под 
контролем людей. Вмстраивается система отношений 
между человеческим обш,еством и техносферой, где че- 
ловек вмступает по отношению к автономной техносфе- 
ре как контролируюшая и направляюш,ая внешняя сила,
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осушествляювдая технологическое применение научного 
знания в желаемом для себя направлении.

При определении стратегии движения в направлении 
ноономики следует учитьгвать, что это движение прохо- 
дит, по меньшей мере, в два этапа. Сначала достигается 
НИО.2, а затем его развитие внходит на промежуточньш 
рубеж, на котором происходит евде не исчезновение, но 
сжатие экономических форм и институтов, опосредую- 
вдих удовлетворение человеческих потребностей. Благо- 
даря развитию технологий доверия, сокравдается сфера 
экономического посредничества.

Лишь затем происходит окончательное внтеснение че- 
ловека из материального производства, прекравдение не- 
посредственной трудовой деятельности в этой сфере, а 
вместе с этим - отход от экономической рациональности и 
переход к ноономике. Именно вьгход на рубежи ноономики 
обеспечивает условия, при которнх человеческая личность 
становится главньгм приоритетом и фактором развития.

Достижение этого результата можно рассматривать 
как обцее определение миссии социально-экономического 
развития России, которая задает целевме установки стра- 
тегии. Детализация этих целевмх установок требует изу- 
чения вопроса о том, как конкретно процесс движения к 
НИО.2, а от него - к ноономике влияет на цели и приори- 
тетьг обвдественного развития.
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2. ТРЕНДИ СОЦИАЛЬНО- 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ 
И ПАРАМЕТРОВ РАЗВИТИЯ

2.1. Изменение характера потребностей 
при движении к ноопроизводству

Эволюция труда и потребностей

С возникновением индустриального способа произ- 
водства развивались как противоречия в формировании 
и удовлетворении потребностей людей, так и способм их 
разрешения. Индустриальньш способ производства ос- 
нован на возможности массового производства стандар- 
тизированной продукции. В свою очередь, сама эта воз- 
можность продуцирует формирование потребности в 
массовом потреблении. Но массовое производство и мас- 
совое потребление «встретились» не сразу. Понадобилась 
череда острмх социальнмх конфликтов на протяжении 
X IX  в. и первой половинм XX в., чтобм массовое индуст- 
риальное производство обернулось и массовмм потреб- 
лением хотя бм для наиболее развитмх стран.

Соединение массового производства и массового по- 
требления повлекло за собой расширение потребностей 
вместе с ростом возможностей их удовлетворения. Тех-
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нологическое применение знаний позволяло не только 
создавать новьге предметм потребления и услуги и на- 
раш,ивать их вмпуск. Одновременно происходило сни- 
жение удельного веса материальнмх ресурсов в продук- 
тах производства и увеличение удельного веса опредме- 
ченного в них знания (рост знаниеемкости продукта). Ес- 
ли бм не эта тенденция, массовое производство, подсте- 
гиваемое массовмм потреблением, давно бм уже натолк- 
нулось на абсолютнме ресурснме границм (хотя эта угро- 
за так и не снята с повестки дня).

Развитие науки и технологий породило в последнее 
время новую тенденцию: создание изделий, одновре- 
менно удовлетворяюших несколько потребностей. Тем 
саммм при торможении роста или сокрацении объемнмх 
показателей производства и потребления возможно по- 
вьшение уровня удовлетворения потребностей. Этот по- 
казатель также неразрмвно связан с изменением харак- 
тера и структурм потребностей. Обьшно эти изменения 
связмвают с эффектом пирамидм Маслоу, когда насм- 
ш;ение потребностей более низкого уровня позволяет пе- 
реключиться на удовлетворение потребностей более вм- 
сокого уровня. Однако фундаментальнме причинм из- 
менения структурм потребностей лежат в сфере производ- 
ства, а н е в  сфере потребления.

Рост знаниеинтенсивности производства означает и 
рост знаниеинтенсивности трудовой деятельности челове- 
ка. Вьгтеснение человека из непосредственного процесса 
производства, сосредоточение его функций на контроле и 
целеполагании сдвигает деятельность человека в сторону



преимуш,ественно творческих функций, связанних с от- 
крьгтием и технологическим освоением новнх знаний. Для 
человека, вмступаюш,его в такой роли, главнмми становят- 
ся потребности развития личности - как необходимая 
предпосмлка развертмвания творческих способностей.

Именно такое изменение содержания и структурм по- 
требностей является важнейшей предпосмлкой их насм- 
шения. Когда мотивация, направленная на развитие лич- 
ности, приобретает первостепенное значение, ослабляет- 
ся стремление к количественному наравдиванию потреб- 
ления материальнмх благ (если оно уже обеспечено на 
уровне, достаточном для нормального поддержания жиз- 
недеятельности). Такое изменение характера потребно- 
стей, в свою очередь, вмступает предпосмлкой и стиму- 
лом развития творческой деятельности в производстве.

Удовлетворение потребностей: 
разумнме или симулятивнме?

На какие именно потребности человека будет ориен- 
тироваться производство, постоянно расширяюгцее свои 
технологические возможности по части удовлетворения 
постоянно растуших потребностей? И как будут форми- 
роваться эти потребности?

Капитал всегда гонится за расширением массового про- 
изводства и массового сбмта. Это стремление, с одной сто- 
ронм, порождает постоянное развитие производства, со- 
вершенствование технологий, прогресс производительнмх 
сил - и одновременно расширение и рост многообразия 
человеческих потребностей. С точки зрения экономиче-

2.1. И зм енение характера потребностей при движении 115
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ской рациональности безразлично, какого рода потребно- 
сти и какими средствами удовлетворять, важно, чтобьг они 
притягивали платежеспособньш спрос потребителя. По- 
этому вместе с прогрессом производства и потребления 
развивается индустрия формирования и удовлетворения 
навязанннх потребностей. Но современньш рьшок не 
только играет на человеческих слабостях, чтобьг расширить 
производство и сбьгт. Он, как мьг отмечали, создает фаль- 
шивме, иллюзорнме, симулятивние потребности, а также 
средства, которне могут симулировать их удовлетворение.

Симулятивнь/е потребности -  иллюзорнью, фаль- 
шивь1е потребности, удовлетворяемме лишь сим- 
волически, которне навязьшаются рьшочной сис- 
темой исключительно в погоне за расширением 
объема сбь1та.

Таким образом, «рмночная экономика - чем дальше, 
тем больше - становится пространством производства 
уже не столько реальннх потребительннх стоимостей, 
удовлетворяюш,их реальнне потребности, сколько миром 
создания товаров-симулякров, удовлетворяювдих симуля- 
тивнне потребности, искусственно создаваемне при по- 
мовди маркетинга, пиара и иннх технологий, получивших 
столь широкое распространение в условиях все более ши- 
рокого использования информационньгх технологий»99.

99 Бодрунов С.Д. От 300 к Н00: человек, обш,ество и производство 
в условиях новой технологической революции // Вопрось! фило- 
софии. 2018. №7. С. 111.



Товарм-симулякрь/ -  товарь!, вь1ступаю1дие как знаки 
удовлетворения симулятивншх потребностей, или 
средства мнимого удовлетворения мнимь1х по- 
требностей.

«Природа и роль симулятивньгх товаров, симулякров, 
всего лишь знаков удовлетворения мнимьгх потребно- 
стей бьша детально исследована Жаком Бодрийяром100 с 
социально-философской точки зрения.

Но симулякр - не просто социальньш феномен. Массо- 
вое производство симулякров привело к возникновению и 
формированию обширного рьшка симулякров, превратив- 
шегося в значимое социально-экономическое явление101.»

Закон возвьгшения, расширения, возрастания потреб- 
ностей действует и в симулятивной области - как закон 
возрастания фальшивмх, фейковьгх потребностей. Потому 
что после реализации возможности удовлетворить некую 
потребность возникает ммсль - какая может возникнуть 
новая потребность? Это происходит в силу природм зна- 
ния: всякий «квант» добмтого знания отвечает не только на 
утилитарньш вопрос, запрашиваюш,ий поиск этого «кван- 
та», но несет более широкое содержание, порождаюш,ее но- 
вое, «дополнительное» знание. Тем саммм тут заложена

2.1. И зм енение характера потребностей при движении 1 1 7
к ноопроизводству

100 См.: ВаидгШагд7. Роиг ипе спИдие с1е Гёсопогтпе ро1Шдие с1и 51дпе. 
ЕсИИопб СаШтагс), 1972. Русский перевод: БодрийярЖ. К критике по- 
литической экономии знака. М.: Библион-Русская книга, 2003.272 с.

101 Анализ природь! товара-симулякра и рьшка таких товаров см.: 
Бузгалин А. В., КолгановА.И. Рьшок симулякров: взгляд сквозь 
призму классической политической экономии // Альтернативь!. 
2012. № 2. С. 65-91.
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возможность формирования новмх потребностей, их рас- 
ширения, и старая потребность «прорастает» в новьге.

Но когда или почему появляются именно такие, «об- 
манчиво нужнме», потребности? Потому что человек как 
биологическое сушество, как только начал понимать ок- 
ружаюш;ий мир и себя в нем как «дляш,ееся» сушество, 
начинает думать о запасе, о резерве, о будушем - хотя бм 
на шаг вперед. Он пмтается просчитать, оценить, исходя 
из накопленнмх знаний о себе и своих потенциальнмх 
потребностях, что же ему потребуется. И, когда есть воз- 
можность сделать запас, он делает такой запас.

Отсюда - как это ни тривиально - проистекает всякая 
идеология накопления для чего-то, идеология получения 
дополнительного пространства, которое тебе не нужно 
сейчас как таковое, да и потом может не потребоваться. 
Постепенно правильная потребность в потенциально 
нужнмх веш,ах, т. е. потребность в естественном накоп- 
лении, начинает переходить некую грань, когда человек 
не знает точно, сколько ему надо, но в какой-то момент 
понимает, что и этого может не хватить.

Однако такая естественная потребность в мире, где усло- 
вия сувдествования нестабильнм, не гарантированм, не по- 
лучает определенньгх строгих границ. Любой запас, любой 
объем приобретенного представляется недостаточнмм; в 
таких условиях наличие хотя бм некоторой уверенности в 
завтрашнем дне начинает измеряться величиной «горм» на- 
копленньгх благ. Это стремление получает и социальное 
подкрепление - накопление богатства становится символом 
успеха, социального статуса человека, и погоня за этим ста-



тусом отождествляется с увеличением объема получаемих 
(хотя, может бьггь, реально и не потребляеммх) благ.

Таким образом, симулятивнме потребности растут вме- 
сте с удовлетворением обмчньгх потребностей. Но при 
этом уже есть разделение: симулятивная потребность мо- 
жет бь1ть удовлетворена, хотя она иллюзорна по своей су- 
ти, т.е. человеку чего-то конкретно полезного столько не 
надо - ни в данньш момент, ни в обозримом будушем или 
когда-то егце. Да и ненужного - тоже. Тем не менее, ее, та- 
кую фальшивую, «наведённую» потребность можно удов- 
летворить. Однако, безусловно, могут возникать и такие 
потребности, представляюхцие собой чистую симуляцию 
рациональнмх, которме не могут бьть удовлетворенм на 
данном этапе в принципе, но про которне можно думать - 
их можно назвать фантазмами, в то время как первьш тип 
симулятивнмх потребностей - излишествами (рис. 5).

Важно иметь в виду, что в определеннмх случаях симу- 
лятивнне потребности могут переходить в разряд несиму- 
лятивньгх, и наоборот. При этом в один и тот же момент 
реальная потребность для одного может бнть симулятив- 
ной для другого. К  примеру, потребность в платье индиви- 
дуального покроя или средств ухода за кожей лица для кре- 
стьянки прошлнх веков бьша, скорее, потребностью симу- 
лятивной («не до жиру, бнть бн живу!»), тогда как сегодня 
такая потребность стала нормой; в то же время необходи- 
мая в свое время каждому инженеру логарифмическая ли- 
нейка сегодня нужна, пожалуй, только коллекционеру ста- 
ринннх измерительннх приспособлений.

2.1. Изменение характера потребностей при движении 119
к ноопроизводству
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Мн активно движемся по пути возрастания удовлетво- 
рения все большего количества неразумнмх потребностей. 
Вся ньшешняя экономическая парадигма настроена на это.

Рис. 5. Образование симулятивнмх потребностей

«Следует считаться с тем, что современное рьшочное 
хозяйство прибегает к необмчайному раздуванию симуля- 
тивнмх потребностей в погоне за объемами сбмта. Неслу- 
чайно производство и потребление симулякров столь ши- 
роко распространилось в последние десятилетия. Глубин- 
нме причинм этого - сдвиги в структуре обшественного 
производства, произошедшие на рубеже 1970-1980-х го- 
дов, когда мир захлестнули мифм о постиндустриальной 
экономике. Они возникли не на пустом месте: безудержнъш



рост сферм услуг, с одной сторони, деиндустриализация -  с 
другой, питаюи\ая все это виртуализация всего и вся -  вот 
материальние основм экспансии симулятивного производ- 
ства и распространения симулятивних потребностей»т .

Симулятивное потребление - не просто вопрос лично- 
го вьгбора человека. Раздувание симулятивньк потребно- 
стей отзмвается в реальной экономике ростом расходова- 
ния реальнмх ресурсов на то, что дает лишь иллюзию по- 
лезности. И рост производства товаров-симулякров явля- 
ется одной из сушественнмх составляюш,их возрастания 
ресурсной нагрузки на окружаюодую природную среду.

Природа потребностей в ноопроизводстве 
Характер производства и характер потребностей

Возникаюш,ая под влиянием вмзовов технологиче- 
ской революции универсальность человека, формирова- 
ние у него новмх потребностей и новмх способов их 
удовлетворения, также связаннме с новмми технология- 
ми - в каком направлении они ведут человека? И в каком 
направлении они ведут нмнешнюю экономику?

Как бьшо показано вмше, возможность роста удовле- 
творения потребностей при снижаюш,ихся издержках 
создает и возможность снижения ресурсной нагрузки на 
биосферу, и искушение сверхизобилия. Каким будет вн- 
бор человечества? Чем он будет определяться?

2.1. Изменение характера потребностей при движении 1 2 1
к ноопроизводству

102 Бодрунов С.Д. От 300 к Н00: человек, обидество и производство 
в условиях новой технологической революции // Вопрось! фило- 
софии. 2018. №7. С. 111.
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Что произойдет: «человек вмгодьг» сменится «челове- 
ком с инмми мотивами» (саморазвитие, качество обгцения, 
обгцественное признание)? Или человек будет топить себя 
в море все более изошреннмх и иллюзорнмх удовольствий? 
Или спрячется от жизни в виртуальное цифровое про- 
странство? Оно ведь может как расширять возможности 
обш,ения, так и сужать их, служить самоизоляции челове- 
ка - вспомним хотя бьг японских «хикимори», не отрм- 
ваюгцихся от компьютера годами, отказавшихся не только 
от обмчного обш,ения, но даже от нормальной житейской 
практики - от расписания приема пиш;и, своевременной 
сменм одеждм, подцержания физического тонуса.

Если мм преодолеем эту развилку и вмйдем в «ноо- 
производство», то оно в наибольшей степени будет вм- 
ступать как «производство самого человека», нежели про- 
изводство материальних условий его сутествования. «Со- 
ответственно этому изменится и структура потребностей 
человека. Преобладаювдее значение будут иметь потреб- 
ности в саморазвитии, потребности духовного плана, по- 
требность в обгцении, в обшественном признании. И 
именно эти потребности будут регулировать характер 
применяеммх технологий, производиммх продуктов и 
организации производства в сфере удовлетворения ма- 
териальнмх потребностей человека. Эти сдвиги в струк- 
туре потребностей будут определяться прогрессом чело- 
веческой культурм»103 - как специфического знания.

103 Бодрунов С.Д. От 300 к НОО: человек, обшество и производство 
в условиях новой технологической революции // Вопрось! фило- 
софии. 2018. №7. С. 115.



«Итак, обгцественное производство в ноосферном обш,е- 
стве, насколько мм можем судить на основе анализа 
объективнмх процессов, уже начавших развиваться в по- 
следнее время, формируется как система, включаюш,ая:

• приоритетное развитие знаниеинтенсивного, «ум- 
ного» производства (мм его можем назвать, избав- 
ляя это понятие от кавмчек, ноопроизводством);

• обусловленная этим интеграция производства, нау- 
ки и образования в рамках единмх воспроизводст- 
веннмх контуров, ведугцих к формированию нового 
типа воспроизводства - ноовоспроизводства, обес- 
печиваюгцего приоритетное формирование условий 
развития ноосферм;

• постепенное снижение роли утилитарньгх и симу- 
лятивнмх потребностей и возвмшение нового клас- 
са потребностей - потребностей «человека разум- 
ного», или ноопотребностей;

• развитие новмх, соответствуюгцих этому ценностей 
и мотивов деятельности основнмх субъектов мате- 
риального и духовного производства, которме те- 
ряют свойства экономических;

• в переходньш к этому период происходит трансфор- 
мация экономических отношений и институтов в на- 
правлении их социализации и гуманизации, в част- 
ности, за счет активного развития ноо-ориентирован- 
ного программирования экономики, проведения ак- 
тивной индустриальной политики, нацеленной на 
приоритетное развитие «умного» производства, уси-

2.1. Изменение характера потребностей при движении 123
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ление государственно-частного партнерства, ориен- 
тированного на решение этих задач;

• и последнее по счету, но не по значению: возвьпие- 
ние культурьг как сферн, обеспечиваюш,ей решение 
ключевих задач нооразвития».104

Ноопроизводство -  знаниеинтенсивное производст- 
во, сводяшее к минимуму непосредственное уча- 
стие человека и ориентируюидееся на удовлетво- 
рение ноопотребностей, создание условий для 
приоритетного возрастания человека в сфере 
знания и культурьк

Резюмируя, основнше цели ноопроизводства можно 
определить как возраст ание личности.

Возрастание личности -  непосредственная цель 
производства в нообш,естве, заключаюш,аяся в 
развитии человеческих качеств и расширении 
культурного пространства человека, регулируе- 
мая вь1работаннь1ми культурннми ценностями.

Оно будет происходить через возрастание духовних 
потребностей во всех областях человеческой культурн. 
Важной составной частью потребности в возрастании 
личности станет потребность в осознанном самоограни- 
чении симулятивннх потребностей (что, наряду с ис- 
пользованием новнх технологических возможностей,

104 Там же. С. 114 -115 .



явится сутцественньш вкладом в осуш,ествление ресурсо- 
экономного пути развития).

Это самоограничение вьгступает не как некий внешний 
императив, хотя на переходном этапе к ноообш,еству свою 
роль в ограничении симулятивнмх потребностей будут иг- 
рать и внешние моральнме императивм, разъяснение, убе- 
ждение, наконец, воспитание привмчки к разумному само- 
ограничению. Этому, безусловно, будет способствовать ус- 
коряюгцийся технологический прогресс, обеспечиваюш;ий 
через нооиндустриальное производство в НИО.2 все боль- 
шее обесценивание материального, веш,ного продукта, уп- 
ро1цаюш;ий удовлетворение витальньк и прочих несимуля- 
тивньгх потребностей человека и делаюш,ий все менее важ- 
нмм для индивида значение материальнмх благ для этого 
процесса. Все более ценньш будет становиться удовлетво- 
рение возрастаювдих духовньгх потребностей человека.

Разумеется, наиболее действеннмм станет то внутрен- 
нее самоограничение, которое вмрастает из детерминации 
структурь1 потребностей новьш характером и содержанием 
деятельности человека и обш,ественньши отношениями, 
при котормх она будет совершаться. Уже сегодня люди, за- 
нятме, скажем, расшифровкой генома человека или разра- 
боткой технологий для отправки экспедиции на Марс, вряд 
ли массово и приоритетно озабоченм приобретением вилл 
на Лазурном берегу или огромнмх океанских яхт, вне зави- 
симости от уровня их доходов. Для людей, увлеченнмх та- 
кого рода работой, подобнме потребности неактуальнм, 
ибо их удовлетворение будет только мешать, а не помогать 
достижению тех целей, которме они ставят перед собой.

2.1. Изменение характера потребностей при движении 125
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Качество духовной, культурной составлякнцей разви- 
тия человека должно определять все остальние направ- 
ления его развития, подчинять их лучшим нормам чело- 
веческой культурьг.

Нооцивилизация должна бмть устойчиво развиваю- 
ш,ейся. Система должна бьгть устойчивой и работать на 
повмшение своей устойчивости, сохранение себя как 
системм, а не на разрмв.

Сохранение себя как человека, т. е. сохранение систе- 
мм, в которой именно развитьш человек является основ- 
нмм, базовьш элементом устойчивости, - это ясная и 
понятная цель. Человек ноообвдества - элемент этого 
обвдества как системм, которьш позволяет эту систему, 
эту цивилизацию сохранить, обеспечивает устойчивость 
ее развития, что есть вообвде - базовая ценность сувдего. 
Если это будет не «новьш» человек, живувдий по крите- 
риям ноообвдества, а «старьш», адекватньш «старой» сис- 
теме, - система станет другой, технотронной (с описан- 
ньши вмше негативньши следствиями).

В совокупности сохранение отношений при развитии 
человека как личности, возможно только в той среде, в 
которой он будет осознанно понимать, какие вевди мож- 
но делать, а какие - нельзя. Необходимм основнме ин- 
ститутьг, направленнме не на поддержание того, что 
происходит сегодня в рамках системм глобального капи- 
тализма, а на обеспечение нооварианта развития.

И здесь, как это ни покажется странньш, требуется раз- 
витие технологий. Упор, однако, надо делать приоритетно 
на когнитивньге и социальнме технологии; нано-, био- и



информационнме технологии - это передний край для 
1990-х гг., т. е. в какой-то мере «отработанньш» материал. В 
ближайшее время мм должньг перейти от информацион- 
нь1х технологий к когнитивньш, к соединению технологи- 
ческих и социальннх знаний, в противном случае, если не 
заниматься развитием способностей человека, возможно- 
сти более глубокого познания им себя и мира, усвоения ог- 
ромного количества генерируемнх знаний, мн не сможем 
добиться «внедрения» нооварианта развития.

И только при таком сценарии мн можем бнть увере- 
нн в будухцем.

Человек культурньш как продукт ноопроизводства 
Возрастание личности

Когда (при ограничении/снижении потребности) по- 
вншается производительность труда, продолжительность 
и значимость рабочего времени снижается, а свободного - 
возрастает. Уже НИО.2 способно обеспечить сушественное 
прираш;ение свободного времени, но аналогичного «при- 
раш,ения счастья» это немедленно не даст - надо еш;е нау- 
читься направлять свободное время на саморазвитие 
(возрастание духовних потребностей, культуру и т. п.).

Понятен скептицизм Ханнн Арендт, сомневавшейся, что 
увеличение свободного времени обеспечит развитие чело- 
века, ибо, по ее мнению, в реальности человек склонен ис- 
пользовать это время лишь для бездумного потребления: 
«...агаша11аЬогапз никогда не тратит свое избиточное время 
ни на что, кроме потребления, и чем больше ему будет ос- 
тавлено времени, тем ненаситнее и опаснее станут его же-

2.1. Изменение характера потребностей при движении 127
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лания и его аппетит. Конечно, видь1 похоти изош,ряются, так 
что потребление уже не ограничивается жизненно необхо- 
димьш, захватьшая, наоборот, излишнее; но это не меняет 
характер нового обвдества, а хуже того, таит в себе ту тяжкую 
угрозу, что в итоге все предметм мира, так назьгааемме 
предметм культурм наравне с объектами потребления, па- 
дут жертвой пожирания и уничтожения», - писала она105.

Да - при том типе обшественного устройства, в котором 
мм сейчас живем, так назмваемом капитализме, дело об- 
стоит именно так, потому что сей капитализм оставляет че- 
ловеку свободное время только для того, чтобм он потребил 
произведенное в рабочее время, а потом снова заработал и 
снова потребил, и т. д., одинаково сильно побуждая его как к 
потреблению, так и к производству ради этого потребления.

Обш;ество может найти вмход из этого порочного кру- 
га, но вовсе не за счет идеологии аскетизма, принуди- 
тельного рационирования или сокраш,ения потребления 
либо благодаря пропаганде более вмсоких идеалов, а за 
счет сокрагцения необходимого рабочего времени (такие 
предпосьшки создаются еш,е современнмм индустриаль- 
ньш способом производства) с одновременньш развити- 
ем творческой деятельности в свободное время.

Именно возможности свободной деятельности чело- 
века создают предпосьшки добровольного разумного вм- 
бора соответствуюьцей структурм потребностей и образа 
жизни. Сошлемся на точку зрения нобелевского лауреата 
по экономике Амартия Сена, которьш полагал, что

105 См.: Арендт X. УИа Ас^уа, или 0 деятельной жизни. СПб.: Але- 
тейя, 2000. С. 171.



именно социально-культурнме факторн - начальное об- 
разование, элементарное медицинское обслуживание и 
обеспечение занятостью - имеют наиболее сувдествен- 
ное значение из-за той роли, «которую они способнм 
снграть в предоставлении людям возможности контак- 
тировать с обшеством решительно и свободно. Такие 
проблемн требуют более широкой информационной ба- 
зн, сфокусированной, в частности, на возможности лю- 
дей жить согласно их личному разумному внбору».106

Но не следует думать, что сомнения Ханнн Арендт 
появились на пустом месте - переход от свободного време- 
ни как времени потребительства к свободному времени как 
пространству развития человеческой культури не пред- 
ставляет собой простое и бмстрое дело. Это - проблема 
колоссальной значимости, способная порождать трудно- 
сти весьма серьезннх масштабов и глубинн. Только ее 
решение окончательно внводит нас в эпоху ноономики.

Человек в НИО.2 имеет возможность во многом вн- 
ступать не как бездумньш потребитель, а как личность 
творческая, поскольку творческий характер использова- 
ния свободного времени в значительной мере зависит от 
формирования материальннх предпосьшок творческой 
деятельности - доступа к средствам самообразования, 
физического совершенствования, научного и художест- 
венного творчества и т. д.

Разумеется, необходимой предпосьшкой является и из- 
менение соотношения между рабочим и свободньгм вре-

2.1. Изменение характера потребностей при движении 129
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106 Сен А. Развитие как свобода. М.: Новое издательство, 2004. С. 81.
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менем в пользу последнего. А переход к следуюш,ему эта- 
пу - ноопроизводству - особенно внпукло, как никогда ра- 
нее, ставит перед человеком обширнне и глубокие задачи, 
связанньге с приобретением новьгх знаний для обеспече- 
ния скачка в технологическом прогрессе и осознания на- 
правлений и границ собственного развития. Именно по- 
требность в решении этих задач, равно как и практическое 
вовлечение человека в технологическое (и социально- 
практическое) применение науки, будут определять лицо 
свободного времени на ноообш,ественом этапе.

Хотя X. Арендт делала свои умозаключения из наблю- 
дения за реальннми социальннми противоречиями со- 
временного ей обш,ества, она не учла важную законо- 
мерность: изменение характера деятельности человека, 
направленное, прежде всего, на приобретение новнх 
знаний, - постепенно, не сразу, но изменит и его по- 
требности, их структуру и качественное содержание, на- 
полнение, а значит - и наполнение свободного времени.

Именно слово, информация, заключеннне в них зна- 
ния станут большей ценностью, чем самне важнне пре- 
жде материальнне ценности. И мн уже не так далеки от 
того, чтобн эта перспектива стала широко осознанной.

В новом обш;естве, несомненно, произойдут фунда- 
ментальнне сдвиги в образе жизни огромной массн лю- 
дей. Прежние занятия и профессии утратят ценность, и 
переход будет очень болезненннм. Аграрная революция 
в Великобритании в ХУ1-ХУН вв. породила множество 
ниш,их и бродяг, подвергавшихся жестоким репрессиям, 
а промьгшленная революция ХУШ-Х1Х вв. бьша сопря-



жена с массовьш разорением мелких ремесленников и 
страданиями «резервной промншленной армии». Одна- 
ко и в ту, и в другую эпоху социальной катастрофм не 
случилось. Обезземеленнме крестьяне либо преврати- 
лись в наемннх сельскохозяйственнмх рабочих, либо бн- 
ли поглошенн растуш,ей мануфактурной промншленно- 
стью. Разорившиеся ремесленники пополнили рядн бн- 
стро растушего фабрично-заводского пролетариата.

Так и грядуьцая технологическая революция, превраш,ая 
целме профессии в лишние, будет создавать новие рабочие 
места и, в дальнейшем, типм занятий. Новне технологии 
будут рождать новне потребности, а их удовлетворение 
потребует новнх технологий. На этапе НИО.2 возникнут 
новне рабочие места взамен «ликвидированннх» автома- 
тизацией и ростом производительности труда. Кроме того, 
неизбежний рост удельного веса экономики знаний (на пе- 
реходном этапе), растугцая потребность в получении новнх 
знаний могут поглотить множество работников.

Однако с изменением технологической основь1 произ- 
водства и переходом к ноопроизводству сами понятия 
«профессия» и «рабочее место» кардинально поменяют 
смнсл, если не исчезнут вообш,е. Профессия как способ за- 
рабатнвания денег за счет трудовнх навьжов определенного 
типа, вероятно, постепенно уйдет в прошлое. Эти функции 
будут вьшолнять технетические суодества, а «человек будет 
нацелен на то, чтобн развивать приближение к абсолютно- 
му знанию, и будет все более универсален. Будут развивать- 
ся новне способм доступа к знаниям и информации - ней- 
росети и различньге человеко-машиннне системьь

2.1. Изменение характера потребностей при движении 131
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Разумеется, универсальность человека будет заклю- 
чаться не в том, что каждьш человек будет знать все, а в 
открьшаюшейся возможности и усвоенной способности 
овладеть практически любьш необходимим знанием. 
Главньш сдвиг будет заключаться в создании информацион- 
но-коммуникационнь1х систем, позволяюицих каждому чело- 
веку пользоваться всем тем океаном знаний, которьш накоп- 
лен человечеством»101, проникая во все большие его глубини.

«Разумеется, это потребует совершенствования способ- 
ностей самого человека, овладения умением входить в лю- 
бую область знания и ориентироваться в ней. Такая универ- 
сальность вполне достижима, если соответствуюгцим обра- 
зом будет перестроена система образования»108 и усиленьг 
природньге возможности человека. Главной задачей систе- 
мьг образования «будет не «накачивание» обучаюшегося 
знаниями и навьгками по определенной узкой специально- 
сти. Обучаюгцийся должен перестать бьггь пассивньш при- 
обретателем готовьгх знаний, он должен научиться эти зна- 
ния «добьтать» и применять самостоятельно. Разумеется, 
это умение невозможно будет приобрести без широкого 
фундаментального образования, позволякнцего бьгстро ори- 
ентироваться в любой потребовавшейся области знаний.

Переходной ступенью к такому «универсально само- 
обучаюшемуся» человеку является реализация концеп- 
ций «образования для всех» и «образования через всю

107 Бодрунов С. Д. Конвергенция технологий - новая основа для ин- 
теграции производства, науки и образования // Экономическая 
наука современной России. 2018. № 1 (80). С. 16.

108 Там же.



жизнь», необходимьгх для вмхода на этап НИО.2. ... А за- 
тем критически важной становится разработка и получе- 
ние новмх, все более совершеннмх и универсальнмх спо- 
собов доступа к знаниям»109.

Как влияет изменение потребностей обвдества 
на стратегические цели развития?

Современному обш,еству, как мьг установили вьпие, при- 
сугце наличие как разумннх и рациональнмх, так и фальши- 
вмх, иллюзорннх, симулятивннх потребностей. Наличие 
последних представляет собой проблему, тесно связанную с 
природой сушествуюших экономических отношений, с при- 
суш,ими им критериями рациональности и с той моделью 
потребления, которую они формируют в человеке.

Такая структура потребностей уже создала серьезнь1е 
риски раздувания объемов потребления ресурсов, ведугце- 
го к чрезмерному давлению на природную среду. Техно- 
логический прогресс создает потенциальную возможность 
значительно более широкого удовлетворения потребно- 
стей при снижении удельного расхода ресурсов. Но эта 
возможность уменьшит риск техногенного разрушения 
природной средн, только если будет использована не для 
нараш,ивания объемов удовлетворения симулятивннх по- 
требностей. Только переход к удовлетворению разумнмх 
потребностей (предполагаюш,их и разумное самоограни- 
чение) способен снять противоречие между ростом по- 
требностей и возрастанием нагрузки на природную среду.

2.1. Изменение характера потребностей при движении 133
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Но может ли обгцество ставить перед собой в качестве 
одной из стратегических целей ограничение потребно- 
стей человека? Не является ли целью, напротив, возмож- 
но более полное их удовлетворение?

Эти два подхода не являются альтернативой, если 
(1) самоограничение касается симулятивнмх потребно- 
стей, (2) расширяются возможности удовлетворения по- 
требностей разумньгх. Поэтому стратегической целью 
развития обьцества становится создание возможностей, 
при котормх будут соблюдаться два указаннмх условия. 
Это возможно, когда на смену рациональному экономиче- 
скому человеку, максимизируюгцему потребление, прихо- 
дит человек культурньш. Это человек с измененной струк- 
турой потребностей - сдвигом от поглош,ения все больше- 
го объема материальнмх благ к удовлетворению потреб- 
ностей в саморазвитии. Предпосьшкой такого сдвига яв- 
ляется не только доступ к образованию, знаниям, благам 
культурм, это - необходимое, но не достаточное условие. 
Решаюш,им фактором вмступает изменение характера че- 
ловеческой деятельности, переход от труда, диктуемого 
нуждой и экономической рациональностью, к творческой 
деятельности, развиваюгцей личность человека.

Именно такой переход вмступает одной из важней- 
ших стратегических целей развития, потому что обеспе- 
чивает поворот к разумному потреблению и потенци- 
ально безграничнме возможности овладения знаниями и 
применения их для развития производства.
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Переход от потребностей 
«экономического человека» к ноопотребностям

Познание внешнего мира и самого себя предполагает 
принятие ограничений. Определив себя как человека ра- 
зумного, человек ставит себе границу, отделяя себя от 
человека неразумного. В то же время человеку свойст- 
венно движение к недостигнутьш еш;е пределам, стрем- 
ление вьшти за них. Но лишь когда это стремление регу- 
лируется внутренней границей, оно является продуктив- 
ньш и созидательньш, а не разрушительньш.

Качественно новий - нооиндустриальньш - меха- 
низм удовлетворения потребностей будет опираться на 
новьш характер воспроизводственной связи между про- 
изводством и потреблением. Потребности человека, как 
и знания, необходимне для их удовлетворения, будут 
формироваться не в процессе непосредственной произ- 
водственной деятельности (ибо человек внходит из нее), 
а в ходе творческого саморазвития. Такие потребности 
можно назвать ноопотребностями.
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Ноопотребности -  потребности, определяемью крите- 
риями человеческого разума и культурннми импе- 
ративами, опираюидиеся на рациональньм уровень 
удовлетворения витальнь1х потребностей и возрас- 
тание роли потребностей более вь1Сокого порядка.

Эти потребности и эти знания будут образовьтать сво- 
его рода «заказ», «техническое задание» для автономно 
функционируюш;ей «безлюдной» сферм непосредственно- 
го материального производства. Транслируя этот заказ в 
сферу нооиндустрии, человек на вмходе будет получать 
необходимме средства для удовлетворения своих потреб- 
ностей, не участвуя непосредственно ни в процессе про- 
изводства этих средств, ни в его организации. Эти задачи 
будет решать относительно самостоятельно функциони- 
руклцая техносфера.

А вместе с изменением содержания человеческой дея- 
тельности и характера удовлетворения потребностей ме- 
няются критерии рациональности потребления и структура 
самих потребностей. На место экономических критериев 
рациональности приходят критерии разумности потребно- 
стей, определяемме человеческой культурой (рис. 6).

Ориентация человека на чисто экономические критерии 
успеха в перспективе должна отмереть не только потому, 
что в структуре человеческих потребностей возрастают те, 
которме опираются на мотивм и ценности, не поддакициеся 
стоимостной оценке, а нередко и вообш;е не поддаюш,иеся 
определению в терминах соотношения затрат и эффекта.
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Экономическая рациональность становится все более 
сомнительной и из-за своих негативнмх последствий. Она 
деформирует структуру человеческих потребностей, стара- 
ясь уложить любше из них в прокрустово ложе денежньгх 
символов успеха и придавая статус рациональннх только 
тем и именно тем достижениям, которьхе влекут за собой 
рост стоимостнмх измерителей, формируеммх рьшком.

А всякий ли прирост стоимостного богатства во благо, 
и все ли, что не имеет стоимостной оценки, должно бмть 
отвергнуто как нерациональное? Практика показмвает, 
что через рьшочнме ценм не удается (или удается с боль- 
шими искажениями) уловить очень многие важнме фак- 
торм сушествования и развития человека, например, ди- 
намику состояния окружаюшей средм. Можно ли вмра- 
зить в деньгах потери от сокраш,ения многообразия видов 
биотм? А можно ли измерить деньгами уровень человече- 
ской культурм или ценность человеческого обш,ения?

Качество жизни: что это такое?

Таким образом, не количественное нараи\ивание объе- 
ма потребления становится целью производства, а обес- 
печение качества человеческой жизни.

Качество жизни - широкая и довольно абстрактная 
категория, получаюш,ая разное содержание на разнмх 
исторических ступенях развития обш,ества и в своих кон- 
кретнмх проявлениях зависяшая от цивилизационнмх 
особенностей социума. Если вести речь о качестве жизни 
человека при переходе от доиндустриальной к индустри- 
альной эпохе, то можно наблюдать резкий перелом, свя-



занньш с более гарантированньш обеспечением разно- 
образньши продуктами питания, переходом к индустри- 
альному домостроению и обеспечению жилигца комму- 
нальньши услугами, возможностью пользоваться плода- 
ми стандартизированного массового индустриального 
производства одеждьг и обуви, обеспечением элементар- 
ньгх санитарно-гигиенических условий, резко возросши- 
ми возможностями средств передвижения и связи.

Переход к развитому индустриальному обпдеству 
(включая и новое индустриальное обгцество, и то, что не- 
которьш теоретикам виделось как «постиндустриаль- 
ное») привел к расширению возможностей потребления, 
но вьшвил и сомнительность критериев, по которьш 
происходила оценка его масштабов.

Развитое индустриальное обш,ество характеризуется 
установкой на качество жизни, связанной не только с 
ростом объема потребления перечисленннх благ, пре- 
терпеваюш,их постояннне технические усовершенство- 
вания, но и с резким увеличением потребления предме- 
тов длительного пользования (мебели, битовой техники, 
автомобилей и др.) и продуктов «массовой культурн» 
при возрастаюшем объеме и удельном весе потребления 
разнообразннх услуг. Именно эта модель потребления 
внзнвает нарастание поглош,ения природних ресурсов 
как для производства все большего объема материаль- 
ннх благ, так и для обеспечения функционирования дис- 
пропорциональной сферн обслуживания.

При этом обш,ественное устройство на индустриальном 
этапе развития характеризовалось значительньш неравен-

2.2. Качество жизни как целевой ориентир развития 1 3 9
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ством в потреблении. Оно бьшо объективно неизбежньш, 
внступая как суровьш, но необходимьш стимул развития 
производства, умножения трудовьхх усилий и предприни- 
мательской активности. Однако в перспективе такое нера- 
венство может превратиться в преграду, ограничиваюшую 
раскрмтие творческого потенциала человека.

Переход к модели ноопотребления связан с измене- 
нием содержания категории «качество жизни» и крите- 
риев развития человека как личности110.

Такая цель не отвергает разнообразия и богатства че- 
ловеческих потребностей, не предполагает отказа от по- 
требления и принятия идеологии аскетизма. Напротив, 
она достигается только развитием универсальности че- 
ловека и в производственной деятельности, и в потреб- 
лении. Смешаются лишь критерии богатства человека - 
уходя от экономической рациональности к рационально- 
сти, задаваемой культурой. Понятие качества жизни ох- 
ватмвает и условия для развития человеческой личности, 
и благоприятную среду обитания, и вмсокий уровень 
культурьг и человеческого обш;ения.

Эта модель потребления не исключает неравенства. Но 
оно заключается не в неравном доступе к любьгм благам 
(ибо реализуется возможность свободного доступа к ним), а 
в неравенстве способностей, реализуеммх в развитии соб- 
ственного творческого потенциала, неравенстве способно- 
стей к овладению богатством человеческой культурн.

110 Квинт В. Л., Окрепилов В. В. Качество жизни и ценности в нацио- 
нальнь1Х стратегиях развития // Вестник Российской академии наук 
(ранее: Вестник Академии наук СССР). 2014. Т. 84, № 5. С. 412-424.



Идеология маркетизации («орьшочнивания») всего и вся 
дошла до того, что даже человеческое обш,ение рассматри- 
вает лишь как фактор прироста капитала. Но значит ли это, 
что мн должнм поставить крест на всем, что не приносит 
добавочную прибьшь, и объявить самоценньш все, что та- 
кую прибьшь приносит? Если принять такую точку зрения, 
то можно вполне определенно сказать, куда свернет челове- 
чество на цивилизационной развилке. И любме, самью 
фальшивме, самме извравденньге потребности будут постав- 
ленм во главу угла, коль скоро их удовлетворение хорошо 
оплачивается. Есть спрос - будет и предложение.

При этом человечество нельзя «взять за руку» и уве- 
сти с этой дороги. Ему предстоит сделать осознанньш 
внутренний вмбор, сформировав новме критерии ра- 
циональности на основе расширения поля знаний и соз- 
данного человечеством богатства культурм. Это будет 
шаг к переходу на нообшественньш этап развития, где 
разум человека приобретет суверенность по отношению 
к стихийньш, подчиняюш,им себе человека, социально- 
экономическим процессам.

Стратегическая ориентация на качество жизни

Качество жизни любой социально-экономической 
стратегии суш,ностно является главньш ее ориентиром111. 
Поэтому для стратегирования социально-экономического 
национального развития нужно прежде всего вмработать

111 Квинт В. Л. Теоретические основь! и методология стратегирова- 
ния Кузбасса как важнейшего индустриального региона России // 
Экономика в промь!шленности. 2020. № Ъ.
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критерии и характеристики качества жизни, далеко вмхо- 
дявдие за сферу потребления и охватмваюш;ие все основ- 
нме аспектм создания условий для интеллектуального и 
творческого развития личности. Для этапа реиндустриа- 
лизации эта цель будет вмступать в одной определенно- 
сти, для движения к НИО.2 - в другой, для перехода к 
ноообшеству - в третьей.

Но, независимо от того, как определяется качество 
жизни на этих этапах, оно содержательно будет разви- 
ваться в направлении не столько нарагцивания матери- 
ального потребления, сколько личностного роста инди- 
видуума. Хотя решение задач реиндустриализации, не 
вмводявдее из мира экономической рациональности, не- 
избежно будет связано с соответствукяцей моделью по- 
требления, концепция качества жизни на этом этапе бу- 
дет отходить от модели потребления, ориентированной 
на «человека экономического». Уже на этом этапе необ- 
ходимо развивать условия для расширения возможности 
формирования «человека культурного», развития его 
творческой деятельности.
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3. ОСНОВАНИЯ 
СТРАТЕГИРОВАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

3.1. Стратегирование как методология 
определения интересов, приоритетов и 
целей развития

Предпосьшки и условия формирования стратегии

«Стратегическое, как и философское, мьшление произ- 
растает из многих традиций и школ различного уровня зре- 
лости. Если онтологический подход к анализу фактов и кон- 
цепция хорошей жизни Аристотеля предопределяют целе- 
вую ориентацию стратегии на повьшение качества жизни - 
родственную категорию концепции хорошей жизни, то дру- 
гое философское направление - экзистенциализм, изла- 
гаювдее как одну из краеугольнмх проблем свободу вмбора, 
предопределяет эту категорию в качестве одного из прин- 
ципов и постулатов стратегии и создания в процессе страте- 
гирования условий для такого свободного вмбора»112.

1иКвинтВ.Л. Концепция стратегирования: монография. Кемерово: 
Кемеровский государственнь1й университет, 2020. С. 24-26.



З.Основания стратегирования национального развития

Обоснование новмх стратегических перспектив, се- 
лекция приоритетов и разработка сценариев в условиях, 
когда прошлое лишь частично экстраполируется в буду- 
гцее, «настоягцее» не сушествует, а будуодие социальнме 
процессьг и экономические агентм остаются в значитель- 
ной степени неизвестнмми, - задача сложная даже при 
использовании теории, обеспечиваюодей долгосрочное 
видение. Фактм и действукицие технологии, которме все- 
гда относятся к прошлому, необходимм для анализа и, что 
не обязательно, для включения в стратегический сцена- 
рий будугцего. Однако для доказательств повторяювдихся 
связей явлений и процессов, предопределяюхцих фунда- 
ментальнме принципм и законм стратегии, могут исполь- 
зоваться конкретнме примерм и аксиомм прошлого113.

Стратегический подход к национальному развитию 
предполагает прежде всего использование стратегиче- 
ских идей, а не немедленное применение оружия, капи- 
тала, природнмх ресурсов или рабочей силм.

Таким образом, разработка стратегии во многом зави- 
сит от качества стратегических идей, положеннмх в ее ос- 
нову. И чем дальше горизонт стратегирования, тем боль- 
шее значение имеют правильньш вьгбор основополагаю- 
ш;их концепций и степень их научной проработки114.

Идея ноономики отодвигает горизонт стратегирования 
на отдаленное будушее. Можем ли мм хотя бм примерно

113 Квинт В. Л. К анализу формирования стратегии как науки // 
Вестник ЦЭМИ РАН (электронная публикация). 2018. № 1.

114 Ку/гИ V. 51га1;еду Ғог гМе С1оЬа1 Магке1: Т^еогу апс1 Ргас1:1са1 
АррИсаИопз. Иеуу Уогк - Ьопйоп: Коийес1де; Тау1ог&Ғгапс15, 2015.



назвать сроки наступления этого будушего? Пока еш;е нет. 
Но разве можно строить стратегию вне привязки к опре- 
деленной шкале времени? Значит, теория ноономики 
применима для стратегирования в той мере, в какой она 
позволяет определять цели, которьге можно оценить с 
точки зрения времени, необходимого для их достижения.

Теория ноономики не является инструментом расчета 
точнмх сроков наступления переломнмх моментов в 
развитии и достижения целей, соответствуюш,их этим 
моментам. Однако она позволяет определить логическую 
взаимосвязь собмтий и, соответственно, последователь- 
ность движения к этим целям.

Может ли теория ноономики помочь в определении 
такого рода целей? Да. Если вести речь о национальнмх 
целях, то это необходимме промежуточнме ступени 
движения странм к ноономике: реиндустриализация 
России на новейшей технологической основе и, в конеч- 
ном счете, вмход в пространство нового индустриально- 
го обшества второго поколения (НИО.2). Теория нооно- 
мики необходима при стратегировании достижения этих 
целей, потому что их содержание и специфика сушест- 
венньгм образом зависят не только от направления раз- 
вития, которое показмвают теории стратегии и нооно- 
мики, но и потому, что они дополняют друг друга в про- 
цессах разработки методологии стратегирования.

Чтобм разработать стратегию, в качестве первого ша- 
га необходимо ориентировать проектм национального 
развития на долгосрочную перспективу, настроить раз- 
работку таких проектов на поиск неожиданнмх асиммет-
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3. Основания стратегирования национального развития

ричнмх решений и обеспечить отбор и использование 
инноваций, ПОЗВОЛЯЮШ.ИХ создавать или усиливать свои 
конкурентнне преимушества115. Теория ноономики кон- 
центрирует внимание на таких инновациях, позволяя 
оценивать их значение с точки зрения не только бли- 
жайших, но и весьма отдаленньгх перспектив развития.

С таких позиций перспективьг развития России не мо- 
гут сводиться к устранению недостатков, препятствую- 
ш,их достижению передовмх научно-технологических 
рубежей, и к сокраш;ению конкурентного отставания в 
этих областях. Необходимо форсировать использование 
конкурентннх преимуш,еств России в тех областях, где 
они у нас есть. Такое форсирование призвано вьтести 
нас на достижение рубежей, опережаюш,их не только со- 
временньш, но и перспективньш уровень - с тем, чтобм 
захватить и удержать лидерство в этих областях.

Стратегия должна давать четкое представление о гло- 
бальньгх закономерностях, вьшвлять истиннме ценности 
и интересм объекта стратегирования, формулировать 
приоритетм, оценивать их обеспеченность конкурент- 
нмми преимуш,ествами, ставить цели и задачи в соответ- 
ствии с приоритетами и определять наиболее эффектив- 
нме пути к маякам своего видения будувдего до того, как 
конкурентм увидят эти стратегические перспективм.

Теория ноономики позволяет увидеть цели, само су- 
вдествование котормх еш;е не осознано толком нашими 
конкурентами. Такое видение целей вьгтекает из пони-

115 Квинт В.Л. Концепция стратегирования: монография. Кемерово: 
Кемеровский государственнуй университет, 2020. С. 48.



мания наших интересов и ценностей исходя из теории 
ноономики. Это, в первую очередь, ценности развития 
человеческой личности, опираюгцейся на совокупность 
благ человеческой культурьг. Именно эти факторм в тео- 
рии ноономики рассматриваются как ключевне для про- 
гресса обш,ественного развития.

Реализация стратегии предполагает непрерьшную пе- 
реоценку факторов и сил прошлого, экстраполяцию из- 
вестньгх аксиом и закономерностей, анализ инноваций, 
новмх технологических решений и оценку их воздейст- 
вия на принятме ранее сценарии будуш,его.

Для разработки и реализации стратегий, формулируе- 
мьгх одновременно на основе теорий ноономики и страте- 
гии, важнейшее значение имеет постоянньш мониторинг 
научно-технологических трендов. Не менее значима оцен- 
ка влияния этих трендов на природную среду, обвдествен- 
ное устройство и на самого человека. Именно такая непре- 
ривная аналитическая деятельность позволяет эффектив- 
но использовать внбраннне наиболее значимме эмпири- 
ческие исходньге даннме, создаюгцие прочньге основания 
для теоретического, а затем и методологического видения 
будухцего. Однако дальний горизонт стратегических реше- 
ний требует умения абстрагироваться от текутцей реально- 
сти и прибегать к интуитивному вмделению наиболее зна- 
чиммх для будуш,его характеристик и условий.

В стратегическом проекте развития должнм бнть яс- 
но представленн внешняя и внутренняя средн объекта 
стратегирования, которьге сложатся к моменту начала
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З.Основания стратегирования национального развития

внедрения новой стратегии116. Полученньге условия и 
данньге используются как стартовме платформм для раз- 
работки стратегии. Без стратегии, нацеленной на долго- 
срочннй стабильньш успех, применение новнх техноло- 
гий чаш,е всего ведет лишь к временной победе.

С позиций теории ноономики поиск и захват принципи- 
ально новьгх технологических ниш приобретает первосте- 
пенное значение. Только самне перспективнне технологии, 
являю1циеся продуктами новмх знаний и опираклциеся в 
первую очередь на использование человеческого интеллек- 
та, откривают нам дорогу в будугцее. При этом наибольшее 
значение с точки зрения ноономики имеют технологии, 
способствуюш,ие внтеснению человека из непосредственно- 
го процесса производства и переходу людей к знаниеемкой 
деятельности, в том числе в сферу исследования, достиже- 
ния и технологического применения знаний.

Стратегия ведет компанию, правительство или любой 
объект стратегирования из прошлого в будугцее, основн- 
ваясь на прогнозах, предвидении и стратегировании, 
обеспечивая реагирование на новне возможности успеха 
и использование их; указнвая на потенциальние и слабо 
известнне внзовн и преградн будушего, по возможности 
избегая последних.

Теория ноономики внступает при этом концепцией, 
характеризуюш,ей принципиальнне чертн движения из 
прошлого в будушее, в том числе - нашей странн. Эта тео- 
рия указивает на основние проблемьг и угрози, с котори-

116 Квинт В. Л. Стратегическое управление и экономика на глобальном 
формирукнцимся рннке. М.: Бизнес Атлас, 2012. С. 387-389.



ми мн уже сталкиваемся, и те, с которьши еш;е предстоит 
столкнуться. В числе первьгх - технологическое отставание 
от наиболее развитьгх стран, глобальная проблема превм- 
шения допустимой нагрузки на природную среду, слабо 
контролируемая эволюция техносферм. Среди втормх на- 
чинают вмрисовмваться угроза неразумного вмешательст- 
ва в природу человека и неспособность к принятию реше- 
ний, устраняюш,их уже видимме угрозм, из-за преоблада- 
ния узких критериев экономической рациональности.

Стратегия должна основмваться на предвидении потен- 
циальнмх собмтий, видении перспективм, определяя поли- 
тические, экономические, технологические, экологические 
и инме условия того будушего, в котором стратегия будет 
реализовмваться, и вести объект стратегирования к успеху.

Чтобм обеспечить стратегический проект таким ви- 
дением будушего, теория ноономики вмрабатмвает це- 
лостную картину взаимосвязаннмх условий, реализация 
котормх позволяет направлять национальное развитие 
России к успешному вмходу в лучшее будушее.

Национальная стратегия: структура и взаимосвязи

Национальнме стратегии развития всегда реализуют- 
ся в условиях глобального, взаимосвязанного мира, по- 
этому они должнм учитмвать факторм и противоречия 
развития тенденции к глобализации. «Глобализация как 
закономерность имеет очень важнме культурнме и рели- 
гиознме последствия долговременного воздействия, ко- 
торме должнм бмть понятм, оцененм и использованм 
стратегами, работаюшими на глобальном рьгночном
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пространстве (ГРП) и его национальнмх и региональньгх 
подсистемах».117 Эти последствия отчетливо проявляются 
в конфликте глобальнмх и национальнмх тенденций, в 
противоречиях между национальнмми интересами и ин- 
тересами транснационального капитала, в конфликтах 
между тенденцией к культурному нивелированию и за- 
ш,итой национально-культурного своеобразия.

Не стоит воспринимать при этом глобализацию как 
процесс, фатально поглош,аюш;ий возможности нацио- 
нальнмх государств вмрабатмвать собственную стратегию 
развития. «На самом деле всегда имеются альтернативм, 
которме по своей природе могут определять пределм дей- 
ствий национальнмх государств в глобальной системе»118.

Теория ноономики подчеркивает принципиальное 
значение культурнмх ценностей как все более важного, а 
в перспективе - решакяцего фактора регулирования всей 
жизни обш,ества (в том числе и хозяйственной). В связи с 
этим необходимо «принимать во внимание две парадок- 
сальнме культурнме динамики: глобальную конверсию 
культур и в то же время сохранение и загциту националь- 
нмх и местнмх культурнмх особенностей и ценностей.

Культурнмй и религиозньш риски как явления, фак- 
торм и стратегические категории могут плодотворно

117 Квинт В. Л. Концепция стратегирования. Т. I. СПб.: СЗИУ РАН- 
ХиГС, 2019. С. 25-26.

118 А т'т Зат/г. «ОсгоЬег 1917 КеуоШИоп, а Сегйигу 1а1ег». йага̂ а 
Рге55, 2017. См. также: Амин С. Октябрьская революция 1917, сто- 
летие спустя / науч. ред. российского издания С. Д. Бодрунов. СПб.: 
ИНИР; М.: Культурная революция, 2018.170 с.



изучаться совместньши усилиями стратегов, экономи- 
стов, культурологов и теологов, а игнорирование влия- 
ния этих феноменов на разработку и реализацию страте- 
гии снижает ее эффективность, ведет к сложньш нега- 
тивньш экономическим и социальньш последствиям, в 
том числе - связанньш с экстремизмом и террориз- 
мом119. Бистрие темпн урбанизации стран с формирую- 
ш,имся рннком способствуют дальнейшему расширению 
культурного разрнва.»120.

Успех стратегии обусловлен первоначально предви- 
дением и видением, помогаклцими стратегам «распозна- 
вать созревание новнх закономерностей, трендов и кон- 
курентннх преимушеств и предвидеть их воздействие и 
эффективность раньше своих конкурентов и противни- 
ков»121. Взгляд в будушее, которнй разрабативается тео- 
рией ноономики, позволяет уловить долгосрочнне тен- 
денции развития и связать их с конкретньши шагами в 
научно-технологической, экономической, управленче- 
ской, культурной и многих других сферах. Это создает 
при разработке стратегии преимугцества, связанние с 
возможностью заглянуть далеко за горизонт стратегий, 
привьгчннх для конкурирукяцих стратегий и концепций-
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соперников, поставить цели, внходяшие за рамки их ви- 
дения будуш,его.

Типичная ошибка при разработке стратегии нацио- 
нального и регионального уровней - игнорирование стра- 
тегий отечественньгх и зарубежньгх корпораций, дейст- 
вуюших в пределах их территорий. Именно корпоратив- 
нме стратегии должньг воплош,ать стратегии стран и ре- 
гионов в реальность. Важность разработки корпоратив- 
ньгх стратегий, конкретизируюш,их национальнне страте- 
гические проектьг, требует, чтобн эти стратегии бьши су- 
бординированн с обвдим замнслом национальной страте- 
гии. Таким образом, корпоративнне стратегии должнн 
исходить из необходимости участия в реализации тех или 
иннх целей национальной стратегии. Такая субординация 
должна создаваться не принудительно, а через механиз- 
мн координации, экономической заинтересованности и 
инициативн самих корпораций.

Разработку новой стратегии или пересмотр сувдест- 
вуювдей необходимо «начинать с анализа зрелнх и широко 
признанннх закономерностей и трендов, имеювдих прямое 
отношение к объекту, и проведения мониторинга динами- 
ки их влияний»122. Что евде более важно - стратегия должна 
предусмотреть евде не проявившиеся закономерности и 
трендн и соответствуювдим образом стратегировать их ки- 
нематику и потенциальное влияние. «Наиболее инноваци- 
онние и потенциально успешние стратегии основанм на ана-

122КвинтВ.Л. Разработка стратегии: мониторинг и прогнозирова- 
ние внутренней и внешней средь! // Управленческое консульти- 
рование. 2015. № 7(79). С. 6.



лизе малоизвестних или еш,е не осознанньос к началу реализа- 
ции стратегии трендов и закономерностей»123.

Именно поэтому необходимо использовать шансн, 
которме предоставляет теория ноономики, показмвая 
значение трендов, которме сегодня расцениваются как 
малозначимме, но призванм смграть решаюшую роль по 
мере продвижения в будушее. Решаюш,им является по- 
нимание закономерности прогрессирую1цего вмтеснения 
человека из непосредственного производства с посте- 
пеннмм ослаблением экономических критериев дея- 
тельности при возрастаювдем значении культурнмх кри- 
териев. Непосредственной целью производства стано- 
вится сам человек, а его развитие, опираюш,ееся на про- 
гресс познания и обшекультурное возрастание, - важ- 
нейшим фактором производства. В этом направлении 
должнм смегцаться национальнме приоритетм России, и 
реализация таких изменений несет в себе слабо осознан- 
ное, но очень мошное стратегическое преимуш,ество.

При разработке стратегии необходимо анализировать 
развитие региональной и секторальной структур экономи- 
ки, научного и/или военного потенциала (в зависимости от 
объекта стратегирования); темпм, пропорции и векторм 
развития с точки зрения скорейшего вьшвления как потен- 
циальнмх новмх возможностей, так и потенциальнмх угроз. 
Однако для вьшвления глубиннмх интересов и националь- 
нмх приоритетов, которме должнм бмть локализованм в 
конкретном регионе, необходим анализ сутцностно иного
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характера. Его нужно начинать с вьшвления в регионе и/или 
отрасли стратегирования тех конкурентньгх преимушеств, 
которьге при их ресурсном обеспечении могут способство- 
вать реализации приоритета национальной значимости.

Такая постановка вопроса предполагает переход от «ра- 
мочной» оценки, задаваемой фундаментальньгми вьтодами 
теории ноономики, к определению тех потенциалов разви- 
тия России, которне можно рассматривать как ступеньки, 
приближаюгцие нас к реализации стратегических приорите- 
тов. Отбор конкурентннх преимугцеств, которне должнн 
реализоваться в первоочередном порядке, зависит и от так- 
тических соображений. Однако главннм критерием внбора 
должен бнть вклад этих конкурентннх преимушеств в дос- 
тижение стратегических целей развития России.

В ходе реализации стратегического плана необходимо 
осугцествлять его мониторинг, а также вьшснять, как из- 
бежать непредвиденннх препятствий, снизить их нега- 
тивное воздействие, как реагировать на те преградн и 
осложнения, избежать которнх невозможно. Также важ- 
но включать лидеров и руководителей в систему мони- 
торинга процессов стратегического планирования для 
обеспечения контроля за временем реализации и стиму- 
лирования эффективного внедрения стратегии.

«Даже самне успешние стратегии достигают этапа, на 
котором в связи с изменением условий или потребностей 
должен начинаться переход к новой стратегии. Если 
стратегия ведет к провалу или предвидится просчет в 
ближайшем будугцем, реализация стратегии должна бнть 
прекраш,ена или скорректирована. Однако и в случае



достижения стратегического успеха объект стратегиро- 
вания необходимо сознательно вести к разрушению дос- 
тигнутого сбалансированного состояния с целью дости- 
жения нового уровня баланса на качественно новьгх и 
более эффективньгх условиях»124. Это позволяет не до- 
пускать стагнации объекта стратегирования и продви- 
гать его к достижению новмх приоритетов и прогрессу.

Предполагаемая стратегия развития России на основе 
концепции ноономики отличается тем, что в ней заложе- 
нн предпосьшки перехода от одного стратегического эта- 
па к другому. Успех в реализации ближайшей цели - ре- 
индустриализации России на основе новейших техноло- 
гий - сразу поставит в повестку дня вопрос о формирова- 
нии целостной системн НИО.2. В свою очередь, по мере 
продвижения в этом направлении перед обшеством вста- 
нут проблемн, определенние в самнх обших чертах в 
теории ноономики. Каждьш из этапов потребует разра- 
ботки своих стратегий. Таким образом, движение в на- 
правлении ноономики - это не один стратегический про- 
ект, а стратегический замисел, охватъшаюций последова- 
тельнмй ряд таких проектов, наиболее отдаленнне из ко- 
торнх пока нельзя представить во всей их конкретности.

Таким образом, эффективность разрабатнваемнх 
стратегических решений национального развития Рос- 
сии во многом зависит от их замнсла, от правильной 
формулировки национальной миссии, видения будуше- 
го, стратегических приоритетов и целей.
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3. Основания стратегирования национального развития

3.2. Инструментарий стратегического 
целеполагания и планирования

Три подхода стратегического ммшления

«Есть три подхода стратегического мьгшления.
Первьш подход будем назнвать стратегией нових го- 

ризонтов. Этот подход требует проспектного долгосроч- 
ного мьгшления далеко за пределами суш;ествуюш;ей по- 
вестки дня объекта стратегического анализа, а также 
способности распознавать и анализировать инновацион- 
ньге радикальньге асимметричние и экспонентньге пути к 
успеху, даже если они фундаментально изменяют теку- 
ш;ую активность объекта»125.

Именно такой подход предполагает теория ноономи- 
ки. С позиций теории ноономики и теории стратегии 
долгосрочное развитие стран с формируюш,имися рьш- 
ками должно основьтаться на радикальном виходе из 
наблюдаемой парадигмн развития за счет глубоких из- 
менений в структуре и научно-технологической базе 
экономики, освоения достижений нового (шестого) тех- 
нологического уклада и сугцественного повншения зна- 
ний о направлениях интенсификации производства.

«Второй подход називается стратегией улучшений. 
Данний подход, в отличие от первого, основан преиму-

125 Там же. С. 32.



ш,ественно на системном анализе подсистем объекта 
стратегирования, его элементов и функций, а также их 
взаимодействия между собой»126.

Внбор первого подхода в качестве базового не исклю- 
чает использование инструментария второго подхода 
для повьппения эффективности функционирования об- 
шественнмх подсистем, первоочередное обновление ко- 
торьгх важно как элемент реализации стратегии, но не 
входит в число стратегических приоритетов.

«Третий подход можно назвать стратегией совмеьце- 
ния. Этот подход предполагает, что параллельно с вне- 
дрением и освоением революционннх инновационннх 
идей и технологий текуш,ая эффективность и прибьшь- 
ность достигается за счет уже давно функционируювдих 
производственннх и технологических систем»127. С пози- 
ций теории ноономики такой подход не даст требуемнх 
результатов и не приведет к достижению национальннх 
целей и приоритетов. Этот подход к стратегии может 
применяться лишь для отдельннх субординированннх 
подсистем, для которнх невозможно достаточное ре- 
сурсное обеспечение революционннх инновационннх 
изменений.

Отметим, что, «несмотря на исключительную значи- 
мость количественного анализа, особенно при оценке 
ресурсной обеспеченности разрабатьшаемой стратегии 
по фактору времени, интуиция является одним из клю- 
чевих элементов процессов стратегирования и стратеги-
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ческого мьшшения»128. Значимость интуиции возрастает 
при дальнем горизонте стратегирования, опираювдемся 
на теорию ноономики. В этом случае невозможно обес- 
печить стратегические расчетм достаточно полнмм и на- 
дежнмм эмпирическим материалом, и следует полагать- 
ся на творческие способности человеческого интеллекта.

При изучении и стратегировании будугцего приходится 
сталкиваться с проявлениями нерациональности далекой 
перспективм. Иррациональнме, порой порождаемме под- 
сознанием и интуицией, характеристики будугцих периодов 
превравдаются в ряде случаев в почти непрогнозируемую и 
слабо стратегируемую маловероятную реальность будуш,его.

Правила стратегического ммшления

«Здравьш сммсл, основанньш на мимолетнмх вос- 
приятиях реальности, как правило, прямо противополо- 
жен прогнозу, предвидению и стратегической дально- 
видности. Стратегия должна простираться гораздо даль- 
ше и глубже того, что очевидно каждому. Стратегия на- 
правлена на эффективное движение объекта стратегиро- 
вания к той реальности, которая не суш;ествует и лишь 
начнет формироваться к определенному горизонтом 
стратегии периоду времени»129.

Теория ноономики содержит представление, как ми- 
нимум, о трех последовательнмх рубежах реальности бу- 
душ,его, только ближайший из котормх в какой-то мере

128 Там же.
129 Там же. С. 34.



отражается в обьвденном сознании - в значительной ме- 
ре как нечто труднореализуемое. Речь, например, может 
идти об использовании идей ноономики в процессах ре- 
индустриализации на основе новейших технологий, за- 
тем - о построении целостного НИО.2 и, наконец, - о 
вмходе из экономической реальности в реальность но- 
ономики. Этих реальностей еш,е не сушествует, но дви- 
жение к ним заложено в противоречиях настояш,его.

«Ведь большинство обладает коллективньш знанием, 
но ему не хватает умения и дальновидности сепариро- 
вать, извлекать «алмазн» - правдивую и дальновидную 
стратегию будушего из тонн пустой породн примитив- 
ннх представлений о путях к будувдим успехам и неожи- 
данньш для конкурентов победам»130. Стратегическое 
мншление о путях обш,ественного развития, опираюшее- 
ся на теорию ноономики, должно опережать обнденнне 
представления по меньшей мере на десятки лет, внходя 
за пределн жизни одного поколения.

«Хотя стратегии не должнн в значительной степени 
полагаться на экстраполяцию текуших или прошлнх за- 
кономерностей и аксиом, но еш,е хуже, когда они игно- 
рируют уроки истории. Принимая во внимание победнне 
стратегии и постулатн прошлого, их следует пересмат- 
ривать и анализировать уже в контексте формируюш,ихся 
трендов, инноваций и технологических усовершенство- 
ваний, возникакнцих возможностей и угроз»131.
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Теория ноономики стремится в полной мере учесть 
уроки прошлого. Она видит в истории как примери удач- 
нь1х прорьшов в национальном развитии, так и корни глу- 
боких кризисов, поражавших различньге обш;ества. Эти ус- 
пехи и неудачи служат материалом для вьшодов о законо- 
мерностях обш,ественного развития и о характере противо- 
речий, подстерегаюш,их обвдество. Например, историче- 
ский опмт как ускоренной индустриализации, так и глубо- 
кой деиндустриализации показьшает, с одной стороньг, 
способм достижения научно-технологического прорьша, а 
с другой - опасности обш;ественной деградации.

«Правило 1. В стратегии нельзя полагаться только на 
здравьш смисл.

Правило 2. В стратегии мнение большинства обътно 
ошибочно.

Правило 3. В стратегии настояш,ее - это уже прошлое. 
Правило 4. Стратег должен изучать и использовать опит 

успешно реализованних победних стратегий. 
Правило 5. Ни одна стратегия не реализуется вечно. 
Правило 6. Инерционное миитение - главний враг 

стратегического миилления.
Правило 7. Стратеги не должни разрабатьшать 

предсказуемие модели и сценарии стратегии»132.

Достаточно сложно достичь обгцественного консенсу- 
са относительно подготовки новой стратегии, когда пре- 
дмдушая стратегия сделала объект стратегирования по- 
бедителем, и он продолжает пожинать плодм успеха, да- 
же если стратегический анализ показмвает сушественное
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изменение внешних условий и появление принципиаль- 
но новмх возможностей и угроз. Ведь здравьш смнсл 
подсказмвает ложную пропозицию: «если старая страте- 
гия работает, зачем ее улучшать или заменять?». Напри- 
мер, для вновь созданной или неуспешной компании 
всегда легче переходить к новой стратегии, чем для ли- 
дируювдей компании - убедиться, что день сбора урожая 
прежней стратегии близится к закату.

Стратегирование, опираклцееся на теорию ноономи- 
ки, позволяет заранее определить необходимость сменм 
стратегии при успешном достижении поставленнмх це- 
лей. Реиндустриализация России на основе новейших 
технологий не даст оснований почивать на лаврах, пото- 
му что такая реиндустриализация, наряду с успехами, 
создает и проблемм. Необходимость их решения ставит в 
повестку дня разработку новой стратегии, поскольку, хо- 
тя прормв в новмх технологиях является абсолютно не- 
обходиммм условием движения вперед, он обязательно 
должен бмть дополнен решением целого ряда вопросов, 
связаннмх с обш,ественньш устройством, тем более что 
эти проблемм порождаются технологическим прогрес- 
сом, накоплением и применением новмх знаний.

Когда у объекта стратегирования (организации, региона 
или нации) нет стратегии, его неизбежно покоряет инер- 
ция. Инерция - основное препятствие для инновационнмх 
стратегических идей. Чем крупнее объект стратегирования, 
тем труднее ему преодолевать инерцию. Поэтому отдель- 
ньш предпринимателям и предприятиям малого и средне- 
го бизнеса, небольшим военньш подразделениям всегда
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легче изменить вектор развития и в целом кинематику 
своей деятельности и осугцествить труднопредсказуемь1е 
для конкурентов и противников асимметричнне экспо- 
нентнне стратегии новнх конфигураций.

Концепция ноономики предполагает внработку стра- 
тегии в глобальном или национальном масштабе, в дан- 
ном контексте мн рассматриваем стратегию националь- 
ного развития России. Поэтому проблема преодоления 
давно сложившейся инерции российской экономики, ко- 
торая уже десятилетия не в состоянии преодолеть по- 
следствия постсоветской деиндустриализации, стоит 
особенно остро. Возможно, для этого стратегические ре- 
шения должнн бнть первоначально реализованн в ло- 
кальннх пунктах, которне станут драйверами перемен 
во всем национальном организме.

Очевидно, реализация любой стратегии встретит со- 
противление сил, противостояш;их ее целям, поэтому в 
стратегии очень опасно предлагать легкопредсказуемне 
сценарии. «Противники легко стратегируют их последст- 
вия и реализуют более эффективнне сценарии, направ- 
леннне прежде всего на экономию времени достижения 
своих приоритетов. Необнчнне подходн - зачастую са- 
мне эффективние пути к успеху»133. Как правило, когда 
нетрадиционная, неожиданная стратегия приносит ус- 
пех, она становится широко распространенной и исполь- 
зуется конкурентами. Разработчики стратегии должнн

133 Там же. С. 36.



бить готовн к адаптации своих удачннх стратегических 
доктрин конкурентами и противниками.

Отметим, что стратегия национального развития Рос- 
сии, разрабатьшаемая на теоретической базе концепции 
ноономики, в определенной мере зашишена от копиро- 
вания удачнмх нетривиальнмх решений противниками 
или конкурентами. Дело в том, что из теории ноономики 
вмтекают не только некоторме неожиданнме решения, 
но и сами критерии успеха или неуспеха стратегии ста- 
новятся достаточно непривмчнмми. Поэтому эффектив- 
ность применяеммх решений может являться неоче- 
видной для стороннего наблюдателя, что помешает ему 
своевременно оценить потенциал стратегии, а России - 
поможет получить временнме преимугцества и опреде- 
ленную фору в конкуренции социально-экономического 
и обш,ественного развития.

Концепция целостной национальной стратегии

«Стратегия - это фундаментальная наука, но ее основ- 
нме законм, принципм и категории лишь формируются. 
Любая стратегия - независимо от объекта стратегирова- 
ния - имеет обш,ую природу и, следовательно, должна 
иметь обшую теоретическую основу. Понятно, что более 
детальнме и конкретнме практические рекомендации тре- 
буют большей связи со специфическими характеристиками 
стратегируемого объекта. Практика стратегирования тре- 
бует методологических основ и методических рекоменда- 
ций для стратегий различньгх типов и горизонтов.
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3. Основания стратегирования национального развития

Стратегия - системньш, мультидисциплинарньгй по 
своей природе феномен. По своему влиянию, многомер- 
ности и структуре она иерархична. Поэтому целостная 
система стратегии должна интегрировать национальньге, 
региональнне, отраслевьге и корпоративние стратегии. 
Более того, она включает и стратегии решения глобальннх 
проблем, и даже стратегии групп, коллективов, и страте- 
гии индивидов. Все эти типм и уровни стратегий взаимо- 
действуют друг с другом, оказивая взаимное влияние 
разной кинематики»134. Нетрудно увидеть, что разработки 
одной лишь теории ноономики для формирования цело- 
стной национальной стратегии развития странм на обо- 
зримьш период недостаточно. Она может стать лишь на- 
учной платформой для вмработки практических путей 
развития. Необходимо на основе обш,их теоретических 
представлений о путях эволюции цивилизации и принци- 
пах стратегирования вмработать комплекс стратегических 
решений, имеюш;их различньш временной горизонт и 
разную степень детализации. Этот комплекс должен охва- 
тмвать не только национальное развитие страни, но и 
развитие различннх субординированнмх подсистем об- 
ш,ества, отличаюьцихся по роли и масштабу, а также учи- 
тмвать стратегии и реальности развития внешнего по от- 
ношению к любой стране мира вне зависимости от ее тер- 
риториальних и экономических масштабов. Следователь- 
но, подобная стратегия должна учитьшать закономерно- 
сти глобального развития, изменение места государства в
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меняю1цемся мире и одновременно давать каждому чело- 
веку возможность вписать свою индивидуальную страте- 
гию в вьтолнение национальной миссии.

«Стратегия, основанная на теории стратегии и мето- 
дологии стратегирования, глубоком и интенсивном ана- 
лизе, может спасти объект от дезорганизации, потери 
репутации и упадка и привести к вершине в его сфере. 
Вместе с тем одна неверная стратегическая идея способ- 
на погубить целую стратегическую доктрину, объект 
стратегирования в целом и свести на нет все, что уже 
достигнуто во время разработки и внедрения данного 
стратегического сценария»135.

Предлагая обратить внимание на возможности стра- 
тегии, основанной на теории ноономики, мм осознаем 
ответственность за вьгбор пути дальнейшего развития 
России. Именно эта ответственность заставляет нас вм- 
бирать для нее передовме рубежи, котормх надо достиг- 
нуть, чтобм обеспечить всем нашим гражданам возмож- 
ность занять достойное место в жизни. Надо вмвести 
Россию из состояния, в котором она находится вследст- 
вие деиндустриализации, и проложить путь в то возмож- 
ное и желаемое будушее, движение к которому необхо- 
димо для преодоления нарастаюгцих проблем и угроз не 
только для России, но и для всего человечества.

«Стратегия - это продукт умножения времени, затрат 
и пространства, где под пространством можно понимать 
и разработаннме, и внедреннме инновационнме страте-
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гические идеи. В этом уравнении, прежде всего, два фак- 
тора - время и инновации - придают стратегируемому 
объекту победнме и труднопредсказуемьге для конкурен- 
тов характеристики - ускорение и асимметрию»136.

Прогнозируемое на основе теории ноономики разви- 
тие обгцества предполагает те необходимьге компонентьг 
стратегических решений, которме вмтекают из теории 
стратегирования. Вся идея движения ноономики про- 
никнута духом инновационности, нацелена на импера- 
тив обретения и применения новмх знаний и на ускоре- 
ние их превраш,ения в новейшие технологии. «Ускорение 
ускорения» - лейтмотив для организации инновацион- 
ного процесса с точки зрения решения задачи реиндуст- 
риализации и движения к НИО.2.

Осушествление стратегии национального развития 
саммм серьезнмм образом зависит от взаимодействия с 
глобальньш уровнем развития. Это взаимодействие осу- 
гцествляется не только на межстрановом уровне, но и на 
корпоративном. Деятельность крупнмх корпораций дав- 
но уже приобрела транснациональньш характер. «Глоба- 
лизация привела к тому, что корпоративнме стратеги 
разрабатмвают стратегии не только международного, но 
и глобального уровня. Кроме того, в международнмх и 
даже средних корпорациях разрабатмваются стратегии 
для функционирования в региональнмх экономических 
блоках (международньге региональньге стратегии)... Ус- 
пех корпоративной глобальной стратегии связан как с

136 Там же. С. 46.



отражением растуш,его влияния бизнес-культур и рели- 
гиозних традиций глобального формируклцегося рьшка 
(ГФР) в его системнмх преобразованиях, так и с конвер- 
генцией корпоративнмх культур компаний ГФР с хорошо 
налаженннм этикетом бизнеса и с практикой ведения 
дел компаниями из развитнх стран»137.

Чтобн свести воедино все рассмотреннме уровни 
стратегирования национального развития, необходима 
целостная концепция стратегии национального разви- 
тия. «Миссия, видение (включая принципм и приоритетм, 
обеспеченнме конкурентнмми преимуш,ествами) и непо- 
средственно цели, положенние на шкалу времени, вместе 
образуют концепцию стратегии.»ш.

«Политика, стратегия и тактика - три самостоятель- 
нне категории, являюш,иеся взаимосвязанннми аспек- 
тами стратегического руководства и управления. Их раз- 
личия заключаются в следуювдем: когда стратегия ут- 
верждена и принята к реализации, ее внедрение стано- 
вится практическим путеводителем, «гидом» стратеги- 
руемого объекта. Тактика же диктует ежедневнне, еже- 
месячньге и ежегодньге (текушие) планн и мероприятия 
для решения и ресурсного обеспечения стратегических 
задач. Политика - это агрегация и интеграция стратегии 
и тактики в единую эффективно функционируюш,ую сис- 
тему. Иначе говоря: Стратегия плюс Тактика равняется 
Политике»™.
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«Стратегия -  это путеводитель к  вивереннь!м при- 
оритетам и целям через хоос будуьцего и неиз- 
вестного. Это -  мудрость, умноженная на точно 
вь/бранньш вектор атаки с оценкой ресурсной ог- 
раниченности»140.

«"Ресурс" нужно понимать крайне широко: начиная от 
базових экономических факторов, временнмх ограничений 
и заканчивая влиянием природньа, экологических, трудо- 
вмх и даже культурннх ограничений»ш .

«При разработке стратегий для субординированнмх 
подразделений - цехов завода или регионов странм - 
важно руководствоваться стратегией интегрируюгцей 
системм - завода или странм соответственно. Страте- 
гии подразделений должнм бмть более точно адаптиро- 
ванм к их условиям и возможностям и могут фокусиро- 
ваться на специфических технологических, организаци- 
оннмх или социальнмх трендах, которме могут бмть из- 
лишне узкими для уровня корпоративнмх стратегий или 
национальнмх стратегий (при разработке региональнмх 
стратегий)»142.

«Также неприемлемо, если в региональнмх стратеги- 
ях национальнме приоритетм игнорируются или недо- 
оцениваются в качестве первоочереднмх.

Подобное также относится к государственнмм страте- 
гиям, когда национальнме правительства вмдают зада-
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ния на стратегические разработки руководителям регио- 
нов и министерств без интегрированной методологии. В 
этом случае производятся тоннн макулатурьг с рекомен- 
дациями, не только не приносягцими пользм, но могу- 
гцими наносить реальньш вред экономике и, что более 
опасно, национальнмм интересам.

В стратегии основнме экономические законм и их ка- 
тегории - спрос и предложение, стоимость и цена - мо- 
гут фундаментально изменяться под влиянием фактора 
времени. Использование фактора времени как опреде- 
ляюодего при принятии стратегических решений позво- 
ляет опережать конкурентов и противников, первьши 
занимать перспективнме ниши и первмми покидать 
убмточнме и угасаюхцие, первмми использовать иннова- 
ции и соответствовать их экспоненциальному характеру 
появления и развития. По этим причинам Первьш закон 
стратегии - Закон экономии времени.

Вторьш законом стратегии является Закон реализа- 
ции только и исключительно стратегических приорите- 
тов, обеспеченнмх конкурентньши преимуи\ествами.

Один из основнмх принципов стратегии, реализуемой в 
конкурентной среде, ее закрмтость (скрмтность, неиз- 
вестность) для конкурентов и противников.

Стратегия без тактики не будет достаточно успешной 
прежде всего по фактору времени. В лучшем случае ее 
внедрение будет медленньш, что снижает эффектив- 
ность стратегии и позволяет конкурентам и противни- 
кам реализовмвать контрмерм.
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Тактика без стратегии, скорее всего, приведет объект 
стратегирования, которьш руководствуется исключи- 
тельно тактическими соображениями, к катастрофе или, 
в лучшем случае, к потере конкурентоспособности и 
стратегических преимугцеств.

Стремление к развитию, долгосрочному успеху, побе- 
де в соперничестве, конкуренции и, наконец, неизбеж- 
ной войне или в обеспечении безопасности требует по- 
строения иерархии интересов, системм приоритезации 
конкурентннх преимувдеств, возможностей, целей и 
оценки необходиммх для их эффективной реализации 
ресурсов с учетом фактора времени - в этом сушность и 
основнне элементн стратегии.

Процесс разработки, долгосрочной реализации, мони- 
торинга и последуюицих уточнений и обновлений страте- 
гии -  это и естъ стратегирование»иъ.

Взаимосвязь процессов предвидения, 
прогнозирования, стратегирования и планирования

«Распространенньш ошибочньш мнением в теории и 
практике стратегии является то, что процессн прогнози- 
рования, стратегирования и планирования - по сути 
идентичнн. Даже среди профессиональннх экономистов, 
прогнозистов и плановиков эти терминн часто исполь- 
зуются как синонимн. Такой «сплав» является суш,ностно 
некорректннм: эти три термина относятся куникальньш 
видам профессиональной деятельности, результатами

143 Тамже. С. 4 9 -5 0 .



которьгх являются совершенно разнме по своим внут- 
ренним характеристикам конечнме продуктм. Процесс 
стратегирования заканчивается вновь разработанной и 
потенциально внедряемой стратегией. Прогнозирование 
по средством расчетов и экспертнмх оценок приводит к 
появлению различнмх видов развернутмх прогнозов. В 
то же время планирование - совершенно иной по своей 
сути феномен: оно сфокусировано на управленческих 
процессах, результатом же является стратегический аб- 
рис, а затем и планм разной детальности (в зависимости 
от горизонта планирования)»144.

В процессе разработки стратегии необходимо обеспе- 
чивать и использовать взаимосвязь между предвидением, 
прогнозированием, стратегированием и долгосрочньш 
планированием (рис. 7).

Как абстрактнме категории, видение будушего, пред- 
видение - вполне сложившиеся категории научнмх ис- 
следований. Хотя интуиция используется при разработке 
стратегии и ею нельзя пренебрегать, она не может бмть 
единственньш инструментом прокладмвания вектора в 
будушее. Для стратегии наиболее важна традиция проро- 
ков и провидцев связмвать пророчество со шкалой вре- 
мени, поскольку фактор времени в стратегии является 
детерминируюшим. Философам же эта провидческая 
корреляция провозглашаеммх будуших процессов и со- 
бмтий со временем не свойственна.
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Рис. 7. Взаимосвязь между предвидением, 
прогнозированием, стратегированием и 

планированием145

Этапм разработки стратегии

Разработка стратегии начинается с анализа прогно- 
зов, изучения внешней и внутренней средьг объекта 
стратегирования (рис. 8). «Результат анализа глобальнмх, 
региональних и отраслевмх трендов и закономерностей 
затем используется для актуализации глобального про- 
гноза, а впоследствии - для региональннх и отраслевьгх 
поисковмх и целеориентированнмх прогнозов. Так соз- 
даетпся платформа последуюьцих оценок возможнмх конку- 
рентньа преимуьцеств и вмбора на их основе приоритетов 
стратегируемого объекта».146

145 Там же. С. 54.
146 Там же. С. 55.
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Факторм ограничения
Внутренняя среда:
• Техническая и научная 

компетенция
• Сушествуюшее оборудование 

и инфраструктура 
Капитал 
Работники

• Смрье и комплектукицие

Рис. 8. Этапн разработки стратегии: изучение и 
прогнозирование внутренней и внешней средн147

Важнейшей функцией отраслевих целеориентиро- 
ванннх прогнозов является проекция деятельности ос- 
новннх конкурентов и противников, а также более плот- 
ное отслеживание технологических трендов.

Внешняя среда:
Природнме ресурсм 
Трудовме ресурсь!

Фактор • Сушествуюшее
времени оборудование

: • Капитал 
• Научнме и технические 

достижения

147 Там же. С. 56.
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С точки зрения теории ноономики в условиях инфор- 
мационно-технологической трансформации ноономиче- 
ского обгцества основное внимание следует обравдать на 
эволюцию технологической структурн, изменение дина- 
мизма технологических укладов, прежде всего в секторе 
материального производства Индустрии 4.0. Данная инду- 
стрия основана на роботизации технологических процес- 
сов с использованием искусственного интеллекта и про- 
мьгшленного интернета веш,ей. Именно эти трендш воз- 
действуют на информационно-технологическую транс- 
формацию обшества, которая в третьем десятилетии XXI в. 
будет находиться в вмсокой фазе своей зрелости и предо- 
пределять основнне конкурентнне преимушества стран- 
лидеров глобального рьшка в условиях ноономики на дол- 
госрочную перспективу.

«Региональние прогнозш обнчно начинаются с поиско- 
вого анализа социальннх и политических динамик. <...> 
Региональная динамика должна анализироваться на 
межсекторальной основе. Целеориентированнне прогно- 
зн должнн бнть сфокусированн на трендах, которне мо- 
гут привести к значительним изменениям в отраслевой 
структуре региона»148. Основннм фокусом региональннх 
поисковнх прогнозов является мониторинг намечаю- 
шихся тенденций изменений ринков.

«Конечннм результатом прогнозной деятельности 
является новнй прогноз, специфичньш для конкретного

ш КвинтВ.Л. Разработка стратегии: мониторинг и прогнозирова- 
ние внутренней и внешней средь! // Управленческое консульти- 
рование. 2015. № 7(79). С. 7.



объекта стратегирования, которьш раскрьшает наиболее 
важньш, прямо или косвенно связаннне с перспективами 
объекта глобальнме, отраслевне и региональнне трендн, 
влияюодие или могуодие повлиять на текуодую и будуодую 
деятельность объекта»149.

«Ключевьш этапом фазн прогнозирования является 
сканирование внешней и внутренней средн и создание 
их объективной, стратегически ориентированной харак- 
теристики, содержаодей оценки новнх возможностей и 
угроз»150. Анализ внешней средн национальной социаль- 
но-экономической системн включает изучение доступ- 
ности актуальннх и потенциальннх источников природ- 
ннх ресурсов в мировой экономике, внешних потоков 
труда и капитала. Важнейший фактор внешней средн, 
которнй следует сканировать и анализировать, - инно- 
вационнне технологические и научнне достижения.

Как только глобальний, отраслевой и региональннй 
прогнозн актуализированн, необходимо «инициировать 
разработку прогнозистами специфического для объекта 
стратегирования прогноза. На этом этапе основное вни- 
мание уделяется сканированию и анализу внутренней 
средн объекта. Виявляются и внсвечиваются «конку- 
рентнне преимуодества объекта стратегирования с точки 
зрения использования внявленннх в процессе сканиро-
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вания внешней средн новнх возможностей и нейтрали- 
зации угроз и опасностей»151.

Следуюш;им шагом при анализе внутренней средн 
«является оценка технологических и научннх ресурсов 
объекта стратегирования, их взаимосвязи с формирую- 
1цимися на горизонте технологическими трендами и 
значения этих трендов для будуодего объекта с точки 
зрения, во-первнх, возможностей и, во-вторнх, угроз»152, 
а также уровня образования и подготовленности занятнх 
в национальной экономике с позиции использования 
новнх научно-технологических преимуш,еств (рис. 9). 
Главная задача на этом этапе - виявление уникальннх 
информационно-технологических преимушеств объекта, 
позволяю1Цих опередить конкурентов, противников или 
вниграть у них соревнование во времени153, значимость 
которого качественно возрастает в условиях продвиже- 
ния к ноономике. Важно подчеркнуть, что ноономика, 
новие факторн экономического роста усиливают значи- 
мость фактора времени в повншении эффективности 
достижения целевнх результатов.

«Следуюш,им базовнм экономическим фактором, ко- 
торьш необходимо оценивать, являются суш;ествуюш;ие 
производственнне моодности и функционируюшие ин- 
фраструктурн: научно-технологическая, учебная, произ- 
водственная и социальная. Это также должно бнть сдела-

151 Тамже. С. 57-58.
152 Там же. С. 58.
153 Там же.



но в контексте новмх возможностей внешней средм, 
предстояших трендов и изменений»154.
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Рис. 9. Основнме стратегические факторм 
экономического развития155

В отличие от анализа внутренней средм субординиро- 
ванньгх подсистем национальной социально-экономичес- 
кой системм (регионов, отраслей, секторов экономики, 
компаний), сканирование и характеристика внутренней 
средм национальной системм в условиях продвижения к 
ноономике должнм включать оценку природньгх ресурсов и 
экологических ограничений их использования и воспроиз-

154 Там же. С. 58.
155 Там же.
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водства. Этот этап должен продолжиться прогаозированием 
и характеристикой трудовьгх ресурсов и сушествуюгцих 
производственньгх мош,ностей и капитала. «Капитал, работ- 
ники (человеческий капитал) и, наконец, смрье (природнме 
ресурсм) и комплектукяцие, используемне объектом, явля- 
ются последними базовмми экономическими факторами, 
которме необходимо оценить на стратегируемьш период. 
Этот порядок сканирования показивает, что наиболее важ- 
ньш вопросом специфичного прогноза объекта являются тех- 
нологии, которие могут повлиять на все другие базовне эко- 
номические фактори внутренней средн»156.

Определение стратегии национального развития обш;е- 
ства в условиях информационно-технологической транс- 
формации его экономики требует тш,ательной ревизии 
всех указанних внешних и внутренних факторов, их взаи- 
модействия как элементов механизма перехода к НИО.2 и 
ноономике. Технологические возможности страни, в пер- 
вую очередь возможность развития национального науч- 
но-технологического ядра экономики, будут определять 
степень нашей зависимости от внешних факторов. Техно- 
логическое перевооружение материального индустриаль- 
ного производства будет создавать спрос на современнме 
вмсокотехнологичнме машинм и оборудование, а необхо- 
димость освоения их производства влечет за собой спрос 
на научнме исследования и опмтно-конструкторские раз- 
работки. Рост производительности труда в вмсокотехноло- 
гичном производстве, с одной сторонм, создаст спрос на

156 Там же. С. 58 -6 0 .



подготовку внсококвалифицированньгх и более развитмх в 
обшекультурном сммсле кадров, а с другой - снизит по- 
требность в малоквалифицированной рабочей силе ми- 
грантов. Сушествуюш;ие ограничения развития со сторонм 
энергетической и транспортной инфраструктурм вмзовут 
спрос на капиталовложения в эти сектора.

Такой подход потребует точнмх расчетов наших воз- 
можностей по обеспечению научно-технологических 
разработок, формированию инновационного спроса, 
развертьшанию мош;ностей вмсокотехнологичного про- 
изводства, по темпам подготовки кадров для него (вклю- 
чая их развитие в обвдекультурном и творческом плане), 
по ресурсам капитальнмх вложений для развития инфра- 
структурм и балансу внутреннего производства и импор- 
та вмсокотехнологичнмх машин и оборудования.

Взаимосвязь миссии и основополагакнцих 
компонентов видения

«Формулирование миссии - первьш практический до- 
кумент стратегии, создаваемьш в результате сканирова- 
ния, анализа и прогнозов внешней и внутренней средм, 
стартовмй этап в разработке непосредственно стратегии и 
основной ориентир на всех последуюших этапах страте- 
гирования и для отражаюш,их эти этапм документов.

Всего в нескольких предложениях миссии должно 
бмть сформулировано:

1) в какой сфере функционирует объект;
2) в каком регионе;
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3) какую пользу функционирование социально-эконо- 
мической системм должно приносить населению, то 
есть, чем данньш объект стратегии уникален и ценен для 
потребителя»157.

Последний пункт является ключевьш при определе- 
нии миссии как первого элемента стратегии националь- 
ного развития.

Самое обгцее описание этой миссии с точки зрения 
теории ноономики бьшо дано в первой главе этой книги - 
создание условий, при которьгх возрастание человече- 
ской личности становится главнмм результатом и факто- 
ром развития. Свое более конкретное вмражение миссия 
находит в интересах, ценностях и приоритетах развития.

«С момента формирования глобального рмночного 
пространства (ГРП) и последуюгцей мошной волнм уси- 
ления международной конкуренции, переформатирова- 
ния мирового порядка, важность миссии суш,ественно 
возросла: это - первое послание объекта всему внешне- 
му (относительно его) миру»158. Объявляя о своей миссии, 
Российская Федерация определеннмм образом позицио- 
нирует свою стратегию развития для всего человечества.

«Теория стратегирования доказмвает, что после мис- 
сии всегда разрабатмвается видение стратегируемого 
объекта (компании, войскового соединения, региона, 
страньг). Видение является одним из самьгх недопонятмх 
элементов разработки стратегии. Зачастую видение на- 
змвают философией рассматриваемой стратегии. Бьшо

157 Там же. С. 61.
158 Там же.



бн неверньш заявлять, что только на этом этапе начи- 
нают формироваться связи между основополагаклцими 
категориями стратегии: ценностями, интересами и при- 
оритетами стратегируемого объекта»159 (рис. 10).

С самого начала разработки стратегии изучение свя- 
зей между тремя ее ключевьши элементами должно на- 
ходиться в фокусе внимания. Но финальное вьфажение 
эти связи получают при анализе, осмислении и форму- 
лировании стратегического видения как квинтэссенции 
стратегии. Видение не должно включать в себя количест- 
веннме оценки. Видение - это лучший элемент страте- 
гии для краткого обоснования социальньгх интересов, 
ценностей и приоритетов развития160.

«Процесс формулирования начинается со сбора ин- 
формации о ценностях, за которьш следует преобразо- 
вание этих ценностей в интересьг, которне затем форму- 
лируются и отражаются в определенннх приоритетах. 
Приоритетн - это конечннй продукт видения. Они яв- 
ляются концентрацией ценностей и интересов. Сугдно- 
стно именно приоритетн - консолидируюш;ий эпицентр 
завершенной версии стратегии, в котором ярко проявля- 
ется весь практический смнсл стратегии»161.

Приоритетами в осушествлении сформулированной 
више миссии внступают стратегические направления 
развития, необходимне для ее реализации. Таким обра- 
зом, с точки зрения концепции ноономики, стратегиче-
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скими приоритетами внступают все сдвиги в технологиях 
и обшественном устройстве производства, которне обес- 
печивают развитие «человека культурного». Это означает 
создание условий для овладения богатствами знания и 
культурм, применения их в процессе творческой деятель- 
ности и формирование разумного отношения человека к 
своим потребностям, интересам других людей и состоя- 
нию средн обитания (включая биогеосферу и техносферу).

Рис. 10. Взаимосвязь миссии и основних 
компонентов видения162

162 Там же. С. 63.



Люди, находягциеся под влиянием процесса внедре- 
ния стратегии, должньг бмть в той или иной степени ос- 
ведомленм о том, как через стратегические приоритетм 
представленм и реализуются их интересм. Тем не менее, 
в приоритетах могут бмть отраженм только те интересм, 
реализация котормх может бмть успешной согласно 
принятому стратегическому сценарию.

«Стратегия почти всегда подразумевает реализацию 
далеко не одного приоритета, тем более - если это касает- 
ся глобальнмх или крупномасштабнмх интересов. В пове- 
стку первого периода внедрения стратегии включаются - 
только и исключительно - приоритетм, обеспеченнме 
эффективно осугцествимьши инновационньши, уникаль- 
ньши конкурентнмми преимугцествами. Также в течение 
первого периода финансируется создание новьгх или вос- 
становление ранее утеряннмх конкурентнмх научно- 
технологических, инмх инновационнмх преимушеств и 
осуш,ествляется подготовка вмсококвалифицированнмх 
узкоспециализированнмх кадров для реализации приори- 
тетов последукяцих периодов стратегирования»163.

«Важно подчеркнуть, что стратегии разрабатмваются для 
достижения приоритетов, а не для решения каких-либо про- 
блем, с котормми может сталкиваться объект стратегирова- 
ния. Только такой подход к стратегированию может обеспе- 
чить долгосрочньш стратегический успех. Проблемм зачас- 
тую мимолетнм - приходят и уходят, как утренний туман; 
приоритетм же отражают долгосрочное видение стратегии и
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глубиннме интересм и ценности соответствуюш,ей обш;но- 
сти людей»164. И саммй вернмй путь достижения даже наи- 
более сложнмх стратегических ориентиров обеспечивается 
определением стратегических приоритетов.

«Точное определение приоритетов исключительно 
важно в силу того, что вокруг них концентрируются все ре- 
сурсм объекта стратегирования. Не менее важно и то, что 
приоритетм являются направляюгцими магистралями вм- 
бора целей, а затем - и задач объекта стратегирования»165.

Целеполагание и целевме программм

«Целеполагание - начало преврагцения стратегии в 
практическую реальность. Исходя из суш;ностнмх поло- 
жений миссии и основмваясь на философском фундамен- 
те видения, целеполагание представляет собой качест- 
венную ориентацию, детализацию приоритетов, суборди- 
нацию и взаимосвязь отдельнмх целей стратегии объекта.

Объем раздела целеполагания и формулирования це- 
лей стратегии может варьироваться - от их простого пе- 
речисления до нескольких десятков страниц с подроб- 
нмм обоснованием и описанием всех их детальнмх каче- 
ственнмх характеристик»166.

Если число приоритетов ограничено обмчно несколь- 
кими позициями (поскольку их чрезмерное количество 
приводит не просто к распьшению ресурсов, а к расплмв- 
чатости самого видения стратегии и ее миссии), то цели

164 Там же.
165 Там же.
166 Там же. С. 65.



стратегического проекта - более многообразньг и могут 
предполагать наличие промежуточнмх целей (подцелей) 
и этапов (подэтапов) их реализации, образуя достаточно 
сложную систему. «Цели должнм иметь ясно вмраженнме 
качественнме критерии их достижения, поскольку в об- 
гцем виде целями являются переходм тех или инмх эле- 
ментов социально-экономической системм обш,ества и ее 
материальной основм в качественно новое состояние.

«Для реализации каждой цели стратегии разрабатм- 
вается целевая программа, в которой и сконцентрирова- 
нм взаимосвязаннме по времени и обеспеченнме всеми 
ресурсами задачи. Если цель - это качественньш ориен- 
тир реализации стратегического приоритета, то задачи - 
это первьш элемент стратегии, имеюгций обоснованнме 
количественнме характеристики.

Миссия, видение, цели и задачи стратегии - это не 
только этапм ее разработки, но и формализованно- 
самостоятельнме и при этом взаимосвязаннме и взаимо- 
дополняюгцие основнме элементм (документм) стратегии.

Определение задач является первьш этапом страте- 
гирования, на котором устанавливаются количественнме 
характеристики и оценочнме показатели.

С учетом содержания всех предмдуших этапов разра- 
ботки и формирования стратегии реализация задач же- 
стко привязана к шкале времени. Это, по сути, основной 
график дальнейшего развития и внедрения стратегии.

Все задачи стратегии устанавливаются в контексте 
ресурснмх лимитов объекта под определяюшим влияни- 
ем фактора времени.
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Когда важнейшие организационньге формм и элемен- 
тн стратегии (отраженние в виде документов): миссия, 
видение, цели, целевьге программн, стратегические про- 
ектн и технологические платформн, интегрируюгцие ре- 
сурсообеспеченнне задачи, уже разработанн и предва- 
рительно одобренн, следуюш,им шагом в процессе стра- 
тегирования является вибор оптимума, как минимум, из 
трех возможннх и обязательно альтернативннх вариан- 
тов стратегических сценариев, с помошью которнх дос- 
тигаются одобреннне приоритетн, цели, задачи. Нако- 
нец, после внбора предпочтительного сценария разраба- 
тнвается стратегический план его реализации, форми- 
руются проектн и платформн»167.

«Наиболее важннми ограничениями, помимо факто- 
ра времени, являются те, которне принадлежат внешней 
среде, так как они не зависят от объекта стратегии или 
крайне ограниченно подверженн его влиянию - в отли- 
чие от внутренних ресурсов, которне могут бнть изме- 
ненн, если это станет необходимнм.

Внешняя среда по отношению к объекту представляет 
собой системньш риск для его стратегии. Предсказнвать 
и прогнозировать системннй риск возможно, хотя 
управлять им практически невозможно (или возможно, 
но в крайне ограниченннх пределах).

Стратегический план суш,ественно отличается от те- 
куш,его (годового) или оперативного. Стратегический 
план должен бьгть блоковнм, укрупненннм, более гиб-

167 Там же. С. 6 5 -6 6 .



ким, позволяю1Дим адаптацию к будушим труднопред- 
сказуемьш условиям. Стратегический план включает 
конструирование конкретннх специфичньгх ограниче- 
ний будушего функционирования объекта, в котормх 
анализируются пять базовнх экономических факторов. 
Это обеспечивает анализ масштабов, необходиммх для 
достижения целей и всех задач стратегии, ее проектов, 
сирья и комплектуюгцих, трудовнх ресурсов, инвестици- 
онного и операционного капитала (в виде крупномас- 
штабного бюджета), производственнмх мош,ностей и 
иной инфраструктурм»168.

На рис. 11 представлена «взаимосвязь всех основнмх 
стратегических документов - от стадии формулирования 
миссии и до разработки стратегического сценария, а за- 
тем и стратегического плана. Когда стратеги представ- 
ляют стратегию, все эти документм должнм бмть дос- 
тупнм для всех уполномоченнмх представителей клиен- 
тов, имеюш,их доступ к конфиденциальной информации, 
руководителей, командуюш,их и членов главнмх колле- 
гиальнмх органов, правительств и так далее»169.

«Реальнме временнме ограничения должнм устанав- 
ливаться для всех этапов стратегирования: от стратегии 
входа до стратегии вмхода, включая все базовме эконо- 
мические факторм, их распределение и размегцение, их 
комбинирование для использования в процессах реали- 
зации стратегии»170.
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Рис. 11. Формирование стратегии171
«Профессиональньш стратег иш,ет и обосновьшает новме 

стратегические проспектм, секционирует приоритетм и раз- 
рабатмвает сценарии в условиях, когда прошлое лишь час- 
тично экстраполируется в будуш,ее, «настоягцее» не сушеству- 
ет, а будушие социальнме процессм и экономические агентм 
остаются в значительной степени неизвестнмми, даже для 
стратегов, обладаюш,их долгосрочньгм видением»172.

171 Там же. С. 68.
172 Там же. С. 20.
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4. СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЦЕЛИ
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ

4.1. Определение целевшх ориентиров 
стратегии

Целостная система стратегии должна интегрировать 
глобальньш, национальньш, региональнмй, отраслевой 
и корпоративньш уровни. Для национальной стратегии 
определяюгцими являются национальнмй и глобаль- 
ньш уровни, детерминируюш;ие все остальнме. Задача 
региональнмх, отраслевмх и корпоративнмх страте- 
гий - уточнение стратегий национального и даже гло- 
бального уровня.

Концепция стратегии включает определение миссии, 
видение будуи\его и цели развития, положеннме на шкалу 
времени. Нет стратегии без понимания хронологических 
рамок ее осушествления. Определение конкретнмх хро- 
нологических рамок стратегии невозможно задать ап- 
риори. Только переход к постановке конкретнмх задач 
и вмработке планов их решения позволяет перейти к ко- 
личественной оценке хронологической шкалм стратеги- 
рования. Однако качественная оценка, т. е. определение
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последовательности достижения целей и решения необ- 
ходимнх для этого задач, возможна уже на первом этапе 
разработки стратегии.

Для этого осуш,ествляется прогноз развития, позво- 
ляюгций расставить приоритетн в реализации стратегии. 
Разумеется, чтобн обозначить приоритетн националь- 
ной стратегии, необходимо не только иметь прогноз тра- 
ектории развития, но и отталкиваться от уже сформули- 
рованннх миссии и целей национального развития.

Миссия позиционирует объект стратегирования, на- 
пример национальную социально-экономическую сис- 
тему, внешнему миру. Но миссия ориентирована не 
только вовне. Она отражает национальнне ценности, ин- 
тересн и приоритетн, служит платформой консолидации 
обгцества для достижения стратегических целей. Миссия 
национального развития как составная часть концепции 
стратегии развития внтекает не только из желаний лю- 
дей, населяювдих страну, но и из объективно обуслов- 
ленннх тенденций, ставяш,их на повестку дня решение 
задач повншения качества жизни и создания условий 
для развития человеческого потенциала.

Именно движение к обшеству, где обеспечено дос- 
тойное человека сугцествование, может бнть определено 
как миссия, лежаш,ая в основе стратегии национального 
развития. В понятие достойного сугцествования с точки 
зрения теории ноономики включается не только рацио- 
нальний (по ноокритериям) уровень потребления, но 
и вовлечение людей в деятельность, ведугцую к возрас- 
танию человеческой личности, и снятие рисков, связан-
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ннх с нарушением равновесия природной средн и вме- 
шательством в природу самого человека. Стремление 
реализовать эту миссию - главньш сигнал стратегии раз- 
вития и для нашего обшества, и для всего человечества.

Цели стратегии - определение того, на какие рубежи 
должна ориентироваться страна - находятся в прямой 
зависимости от решения вопроса о миссии. Когда миссия 
определена, необходимо обосновать и сформулировать 
приоритетм и цели стратегического развития.

Миссия, не ориентированная на достижение новьгх 
горизонтов, а направленная лишь на сохранение статус- 
кво, также требует значительнмх усилий по обеспечению 
прогрессивного социально-экономического развития. 
Например, из понимания закономерностей развития ми- 
ровой экономики и базовмх интенций концепции пере- 
хода к новому индустриальному обшеству следуюодего 
поколения и ноономике вмтекает достаточно жесткий 
вмвод о постепенном снижении значения смрьевой ком- 
понентм в системе обшественного производства.

Академик РАН С. Ю. Глазьев сформулировал свою по- 
зицию по этому вопросу недвусммсленно: «Спрос на уг- 
леводородм и другие современнме энергоносители ... 
уже скоро будет резко снижаться. Поэтому сегодня 
строительство газопроводов по дну морей - это безумие 
на фоне совершенно очевиднмх объективньгх сдвигов
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в грядушей структурной динамике мирового энергопо- 
требления».173

Производители сьфья будут терять свои позиции 
в мировой экономике, а лидируюодее положение будет 
окончательно закреплено за теми, кто разрабатьшает 
и применяет передовне технологии. Экономические ли- 
дерн будугцих десятилетий - лидерн технологические.

Более того, очевидно, что в современном мире - чем 
дальше, тем больше - можно «говорить о потенциальном 
закабалении на длительннй период тех стран, которне 
не будут обладать передовнми технологиями примерно 
через 30 - 40 - 50 лет, если ими не будут созданн инсти- 
тутн, инструментн, позволяюшие им установить техно- 
логический паритет или добиться - хотя бн в некоторих 
сферах - технологического лидерства»174.

К примеру, этот подход актуален для России в связи 
с технологическим отставанием от наиболее развитих 
стран в ряде отраслей. Такая постановка вопроса утвер- 
дилась в российском академическом сообшестве. Так, 
академик РАН А. Д. Некипелов подчеркивает: «Экономи- 
ка обескровлена, многое ... безвозвратно утеряно, многое 
находится на грани исчезновения. Перспектива оказать- 
ся на долгие десятилетия в арьергарде мирового эконо- 
мического сообшества близка как никогда. Поэтому надо

175 Глазьев С. Ю. Перспективь! становления в мире нового VI техно- 
логического уклада // МИР (Модернизация. Инновации. Разви- 
тие). 2010. Т. 1. № 2(2). С. 7.

174 Бодрунов С.Д. Грядушее и думь1 // Экономическое возрождение 
России. 2016. №4 (50). С. 17.
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создавать условия для концентрации крайне ограничен- 
нмх ресурсов на твдательно отобранних направлениях, 
даюгцих шанс на возврат ... в рядм передовнх в экономи- 
ческом отношении государств в обозримом будушем»175.

Реализация стратегической миссии требует ориентации 
в долгосрочном плане на самне передовме рубежи. Поэто- 
му следует принять в качестве ориентира достижение но- 
вого качественного состояния обш,ества, прогнозируемого 
на основе теории ноономики, т. е. переход к НИО.2. В та- 
ком случае промежуточной целью, без достижения которой 
невозможно вьшти на рубежи НИО.2, должно бнть прове- 
дение реиндустриализации России на новейшей техноло- 
гической базе. Альтернативн реиндустриализации для Рос- 
сии нет. Необходимо понять, какие конкретнне задачи на- 
до решить для достижения этой цели.

Заметим, что сходнне проблемн, связанние с необхо- 
димостью нарагцивания индустриально-технологических 
возможностей, стоят перед многими странами.

Стратегически важно сориентироваться на то, чтобн 
«технологическое развитие, ускоряюидийся прогресс рабо- 
тали на развитие человека, а не против него. И реиндуст- 
риализацию вести - внсокотехнологичную, на передовой, 
знаниеемкой технологической основе»176. Важно «развер- 
нуть» финансиализацию, придать ей функцию произво- 
дявдего капитала. Так, для проведения реиндустриализа-

175 Некипелов А. Д. Глобализация и стратегия развития экономики 
России // Проблемь! прогнозирования. 2001. № 4. С. 12.

176 Бодрунов С.Д. К вопросу о ноономике // Экономическое возро- 
ждение России. 2019. № 1(59). С. 8.
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ции у России есть, исходя из обгцих трендов, возможности 
и шансм, и технологические заделн во всех практически 
перспективннх областях, и, что немаловажно, материаль- 
нне возможности. Россия имеет достаточннй научньш 
и индустриально-технологический потенциал и возмож- 
ность позиционирования в числе лидеров, потому что 
весь переходньш этап к НИО.2 создает предпосьшки для 
динамичного развития России, если ресурсами будут 1
обеспечиваться стратегически обоснованнне приоритетм.

Из сказанного внше следует, что «надо работать над 
максимальннм сближением компонент производствен- .
ного нооиндустриального процесса, сокравдать путь от 
знания к продукту, имплементируя знания и в продукт, 
и в навики и компетенции, создавая путем интеграции 
производства, науки и образования индустриальнне !
комплексн, субъектн индустриального сектора нового 
типа, которне заменят в будувдем ньшешние производ- 
ства традиционного типа»177. (

Не «цифровизацией единой» достигается внход на 
гребень научно-технологической волнн. Необходима не 
«цифровизация отсталости», а качественньш скачок

<
вуровне производительности, что требует и технологи- 
ческого переворота во всем комплексе отраслей, и со- 
пряженного с ним изменения социально-экономических 
институтов. ’

Принципиально важно понять, что стратегия должна 
ориентироваться не на арифметический рост объема

177 Там же. С. 16.
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ВВП, прибьши, потребления и т. д., а на качественно но- 
вьш характер развития. Стратегически важно качествен- 
но совершенствовать технологическую базу. Важно по- 
вьпиать уровень удовлетворения реальнмх потребностей, 
а не действовать в парадигме «больше, больше...», не за- 
валивать рьшок симулякрами, суррогатами, устаревши- 
ми знаками удовлетворения потребностей. Такой подход 
прямо диктуется увеличением доли знания во всех ком- 
понентах производства.

Разумеется, чтобм переоснастить основнме фондм 
качественно новмми технологиями, нужно увеличивать 
объемм производства нового, современного оборудова- 
ния. Но главное - все же не в объемах, а в том, чтобм 
производить то, во что имплементированм знания, на- 
ходяш;иеся на самом переднем крае современного уров- 
ня познания мира.

То же самое касается и потребления. От установки на 
количественное нарашивание нужно переходить к поста- 
новке долгосрочнмх целей, определяювдих уровень удов- 
летворения рациональнмх потребностей. Важно, к приме- 
ру, обеспечивать качество продуктов питания, их хране- 
ния и переработки, качество транспортного сообвдения. 
В перспективе главнмм станет параметр качественного 
совершенствования уровня комфорта средм обитания.

Таким образом, уже сейчас, с вмсотм достигнутого 
уровня познания окружаювдего мира и возможностей 
имплементировать эти знания в новме технологии, надо 
ориентировать использование знаний на создание спо- 
соба производства, обеспечиваювдего удовлетворение
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потребностей на пути качественного развития, а не чис- 
то количественного роста - тем более в показателях, по- 
добнмх ВВП, которме даже рост объемов передают не 
лучшим образом. Важно сформулировать стратегию, не- 
прермвно генерируюгцую новме технологии в процессе 
трансформации к НИО.2. Такой подход обеспечит не 
инерционное саморазвитие, а создание механизмов са- 
моподдержки, качественного изменения.

Для этого необходимо совершенствование механизма 
государственного управления. Академик РАН В. В. Кулешов 
приходит к следуювдему вмводу: «Длительная стагнация, 
деградация целмх отраслей экономики из экономиче- 
ской проблемм постепенно превравдается в социально- 
политическую. Очевидно, что действуювдую модель не- 
обходимо менять. Вместе с тем апробированньши, в сво- 
ей основе преимувдественно рмночньши методами, ус- 
пешно работавшими в иной социально-экономической 
реальности, данная задача не решается. Необходимо 
усилить креативную компоненту, повмсить роль госу- 
дарства при переходе к новому (инновационному) фор- 
мату развития».178

Таким образом, перед экономическим сообвдеством 
стоит задача поиска новой модели экономического разви- 
тия и роста, шире - новой экономической доктрини.

178 Кулешов В. В., АлексеевА. В., Ягольницер М. А. Оценка роли природнух 
ресурсов в обеспечении экономического роста араньк когнитивнь1й 
анализ и принятие решений // Интерэкспо ГЕО-Сибирь. XIV Междуна- 
родннй научньм конгресс. 23-27 апреля 2018 г.: сб. материалов: в 2 т. 
Новосибирск: СГ7ГиТ, 2018. Т. 1. С. 298.
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Страньг, экономики которьгх продолжают опираться на 
экспорт сьгрья, несмотря на огромньш научньш потенци- 
ал и прекраснме достижения в ряде областей знания и 
технологий, как правило, серьезно отстают в технологиче- 
ском отношении от более развитмх держав. При этом в 
каких-то секторах этим странам удается удерживать или 
возобновлять передовой уровень технологий. Таким стра- 
нам важно создавать и использовать экономические фор- 
мм, обеспечиваюш;ие переход на новьш уровень развития 
материального производства - к НИО.2. В противном слу- 
чае будет возрастать угроза десинхронизации развития 
объективнмх потребностей продвижения новейших тех- 
нологий, с одной сторонм, и формирования обш,ествен- 
нмх отношений и институтов, которме должнм обеспе- 
чить эти потребности - с другой.

Ноономику надо начинать строить на узком сегменте, 
отрабатмвая практически то, что непременно станет бу- 
дугцим хозяйственной деятельности и обгцественного 
развития.

Соответственно, надо определять ресурсм и пути дос- 
тижения этих целей. Проведение реиндустриализации 
требует вмхода на качественно новме целевме ориенти- 
рм, без достижения котормх реиндустриализация оста- 
нется благим пожеланием. Потребуются переменм 
во всех составнмх частях, определяюших технологиче- 
ский уровень, экономическое и институциональное уст- 
ройство обгцественного производства.
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4.2. Национальнне проекть!

В России наиболее важнме, охватмваювдие принци- 
пиальнме направления развития целевме программм 
часто принимают форму национальнмх проектов. С рас- 
сматриваемой в концепции стратегирования точки зре- 
ния в таком виде национальнме проектм представляют 
собой набор недостаточно связаннмх между собой задач, 
не субординированнмх с миссией и целями националь- 
ной стратегии. Проблема, однако, заключается в том, что 
в России к 2020 г. эти основнме элементм стратегирова- 
ния явнмм образом не определенм и не могут служить 
основой разработки целевмх программ. При этом сами 
программм часто не имеют адекватного количественно- 
го вмражения и не всегда имеют достаточное ресурсное 
обеспечение. Такие национальнме проектм не могут 
бмть решаюгцим элементом последовательно реализуе- 
мой стратегии.

Слабме сторонм национальнмх проектов отмечает 
и член-корреспондент РАН А. А. Широв: «К сожалению, 
вопросм модернизации базовмх секторов экономики на- 
циональньши проектами напрямую не затронутм. В них 
речь идет о строительстве инфраструктурм, о вложениях 
в человеческий капитал, а механизмм того, как будет 
модернизироваться ядро проммшленности, которое 
формирует первичньге доходм, без котормх трудно обес-
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печить механизмьг расширенного воспроизводства, пока 
остались в тени»179.

Однако национальнне проектн могут бнть эффек- 
тивннм стратегическим элементом целостной нацио- 
нальной стратегии. Решение вопроса лежит в плоскости 
преврашения национальннх проектов в субординиро- 
ваннне элементн национальной стратегии, внтекаюгцие 
из определения национальной миссии, целей стратегии, 
национальнь1х приоритетов и круга задач, необходимнх 
для обеспечения этих приоритетов.

Например, если стратегия в качестве одного из важ- 
нейших приоритетов определяет цифровизацию и раз- 
витие цифровой экономики, тогда в механизме реализа- 
ции стратегии должна бнть разработана ресурсно обес- 
печенная целевая программа. Эта программа интегриру- 
ет все субпрограммн, объединяюш,ие задачи, ориентиро- 
ваннне на достижение поставленной цели. Это - боль- 
шая, серьезная, комплексная работа, которая может бнть 
реализована только на основе стратегии и последуюгцих 
стратегических планов. При этом она должна включать 
в себя и стратегическое планирование, и селективное - 
по внборам направлений, и индикативное - по методам 
измерений результатов, и т. д. и т. п. Такого типа плани- 
рование должно бнть обязательннм, поскольку оно ус- 
танавливает и «траволаторн» для бизнеса, и «репернне 
точки» для системн госуправления.

179 ШировА.А. Проблемь! воспроизводства в современной российской 
экономике // Вопрось! политической экономии. 2019. №2. С. 45-46.
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Для этого в российской экономике необходими суцест- 
венние изменения системного свойства: переход к управ- 
лению экономикой на основе научного прогнозирова- 
ния, долгосрочной стратегии, целевмх программ и сред- 
несрочнмх индикативнмх планов, реализуеммх посред- 
ством активной проммшленной политики. Государство 
должно гарантировать бизнесу патернализм в отноше- 
нии долгосрочнмх инвестиций в НИОКР и технологиче- 
ское перевооружение. Оно должно обеспечить стабиль- 
ное поддерживаюш;ее налогообложение и условия дос- 
тупного и комфортного кредитования реального сектора, 
особенно вмсокотехнологичного. В то же время такая 
система должна (и может) обеспечивать умереннмй уро- 
вень социальной дифференциации: доходм граждан (за 
вмчетом минимально обеспечиваеммх государством по 
определеннмм социальнмм критериям) должнм зависеть 
главнмм образом от их реального вклада в экономику.

Достижение вмсоких ориентиров возможно лишь 
на основе стратегирования и эффективного планирова- 
ния, сочетаюш,их рмнок и план, с ориентацией на успеш- 
ньш опмт Китая и Скандинавских стран.

Решить эту задачу можно на технологической основе - 
путем применения современнмх информационнмх тех- 
нологий, используя идею распределеннмх баз даннмх 
(в современном ее виде, воплотившемся, например, в тех- 
нологии Ь1осксЬат), значительно возросшие вмчисли- 
тельнме мош,ности, позволяюш,ие оптимизировать реше- 
ния на основе очень больших массивов даннмх, и т. д. Со- 
четание современнмх информационно-коммуникацион-
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НЬ1Х систем с возможностями когнитивннх технологий, 
искусственного интеллекта, самообучаювдихся систем, 
человеко-машинннх систем и т. д. создает возможность 
цифровизации как плановнх, так и рнночннх подходов 
коптимизации экономических решений, а также позво- 
ляет интегрировать эти два подхода.

Разумеется, новая технологическая база постепенно 
изменит институциональную структуру национальной 
экономики, позволит эффективно переориентировать ее 
на реиндустриализацию, создаюшую материальную базу 
для технологического прорнва в будуш;ее.
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5. ПРИОРИТЕТМ МОДЕРНИЗАЦИИ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

5.1. Акселерация научно-технологического 
роста для достижения нового качества жизни 
населения

«Новая нормальность» и необходимость 
технологического сдвига

Состояние мировой экономики в начале третьего де- 
сятилетия XX I в. - это ее новая «нормальность», сформи- 
ровавшаяся под влиянием глобальной пандемии и дру- 
гих процессов глобальной значимости, в том числе инве- 
стиционного спада на глобальном рьшке180.

Исследования показивают, что очерченнме внше 
глобальние тренди - результат качественннх диспро- 
порций между устаревшими формами и методами эко-

180 На недостаток инвестиций, угрожаюший развитием спада, сету- 
ют как эксперть! Всемирного банка (Всемирнь1 й банк указал на 
риски для мировой экономики // Вести. Экономика. 10.01.2018 
12:05 1Шр/Дууууу.уе51:1Япапсе.ги/аг1:1с1.е5/96065), так и эксперть! 
ОЭСР (Базанова £. Мировая экономика попала в ловушку низких 
темпов роста - ОЭСР // Ведомости. 2017. 09 марта. 00:33 
МКр5:/Аууууу.уес1ото511.ги/есопогтс5/аг1:1с1е5/2017/03/09/680409 
-гтгоуауа-екопот1ка-рора1а).



номической организации и новьши технологическими 
возможностями. Диспропорциональность вмзнвает по- 
стоянньге колебания рьшков и растушее напряжение на 
глобальном рьшочном пространстве.

Наступает этап перехода к новой парадигме разви- 
тия181. Важнейшей чертой «новой нормальности» являет- 
ся осознание необходимости обеспечения дальнейшего 
технологического развития как базм всего цивилизаци- 
онного движения182.

Для наиболее развитмх стран острота проблемм уско- 
рения индустриально-технологического развития не 
столь очевидна - она скрмта за более вмсоким (чем в ос- 
тальнмх странах) уровнем технологий, более вмсоким 
потенциалом в области исследований и разработок и за 
видимостью непрермвного потока инноваций.

5.1. Акселерация научно-технологического роста для 203
достижения нового качества жизни населения

181 См., например: БодруновС.Д. 0 некоторь1 х вопросах эволюции 
экономико-социального устройства индустриального оби^ества 
новой генерации // Экономическое возрождение России. 2016. 
№3(49). С. 5-18.

182 См., например: БодруновС.Д. Модернизация оборонно-промь1- 
шленного комплекса и обеспечение безопасности государства // 
Год планеть!. 2005. № 14. С. 107-112; БодруновС.Д. Анализ со- 
стояния отечественного машиностроения и императивь! нового 
индустриального развития. СПб.: Ин-т нового индустриального 
развития (ИНИР), 2012; БодруновС.Д. Новое индустриальное раз- 
витие России в условиях ВТО: экспертиза принятах концепций ин- 
новационного развития России / Ин-т нового индустриального 
развития (ИНИР). СПб., 2012; Бодрунов С.Д. К вопросу о реиндуст- 
риализации российской экономики//Экономическое возрождение 
России. 2013. № 4 (38); БодруновС.Д. Российская экономическая 
система: будушее вькокотехнологичного материального произ- 
водства//Экономическое возрождение России. 2014. № 2 и др.
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Мировая экономика в течение третьего десятилетия 
XXI в. перейдет к новому технологическому укладу, в ко- 
тором изменение технологии станет неотъемлемой ча- 
стью производственного процесса. Это будет генериро- 
вать новие требования к интеграции производства, нау- 
ки и непрермвного образования.

В таких условиях перед Россией открьшается «окно 
возможностей», связанное с тем, что современная мо- 
дель мировой капиталистической экономики приторма- 
живает качественнме, революционнме сдвиги вмсокой 
технологической значимости.

Непрермвность инновационного процесса

Стратегия инновационного развития «призвана ответить 
на стоявдие перед Россией вмзовм и угрозм в сфере иннова- 
ционного развития, определить цели, приоритетм и инст- 
рументм государственной инновационной политики.183

Для содействия генерации, отбору, развитию и во- 
плогцению новмх идей в инновационнме технологии 
требуется система специальнмх институтов, которме 
в мировой практике назмвают национальньши инноваци- 
онньти системами (НИС).

Инновационную систему обмчно определяют «как 
организационно-экономический механизм с соответствую- 
ш;ей инфраструктурой, ориентируюш;ий научнме орга- 
низации на достижение коммерческого и социального

183 Бодрунов С.Д., Лопатин В. Н. Стратегия и политика реиндустриа- 
лизации для инновационного развития России / Ин-т нового ин- 
дустриального развития (ИНИР). СПб., 2014. С. 43.



эффекта от разработок, производственньге организа- 
ции - на постоянное обновление продукции, технологий, 
организации производства, труда и управления на осно- 
ве использования этих разработок, а органм власти и 
гражданского обш,ества - на развитие массовой иннова- 
ционной активности.

Национальная инновационная система может бмть оп- 
ределена и как набор отдельних институтов, которме со- 
вместно и индивидуально вносят вклад в развитие и рас- 
пространение новмх технологий, которью образуют струк- 
туру, на базе которой правительство формирует и приме- 
няет политику влияния на инновационнме процессм»184.

По сушеству, НИС - «это система взаимосвязанньа ин- 
ститутов для создания, хранения и передачи знаний, умений, 
которме определяют новие технологии. С этой точки зрения, 
ни реиндустриализация в упомянутой вмше трактовке, ни 
дальнейшее успешное развитие современного производства 
(и тем более - будугцего производства) невозможнм без глу- 
бокой интеграции производства с образованием и наукой - 
и как идеологии, и как вмтекакнцей из нее практики». При 
этом «интеграция науки, производства и образования 
в единую систему вмступает необходимьш организационньш 
условием и предпосьткой практической реализации реиндуст- 
риализации в российской экономике»185.
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ш БодруновС.Д. Инновационное развитие промьшленности как 
основа технологического лидерства и национальной безопасно- 
сти России // Научнь1е трудм Вольного экономического обшества 
России. 2015. № 3. Т. 192. С. 36.

185 Там же. С. 38.
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«Ахиллесовой пятой» российской инновационной 
системи является ее низкая результативность, причиной 
которой является ««размнвание» интересов участников 
НИС, противоречивость, невзаимоувязанность этих ин- 
тересов, отсутствие должной экономической мотивации, 
негармонизированность системн показателей результа- 
тивности инновационной деятельности для разннх субъ- 
ектов НИС, неразвитость рьшка интеллектуальной собст- 
венности и так далее»186.

На данном этапе, несмотря на постепенное продви- 
жение в решении задач импортозамеш,ения, с учетом 
уровня научно-технологических результатов в разннх 
странах полномасштабная технологическая модерниза- 
ция российской экономики невозможна без значитель- 
ного трансфера широкого спектра иностранннх техноло- 
гий (к примеру, до 2014 г. включительно ежегодно страна 
закупала их на 140...165 млрд долларов). Однако из-за 
финансовнх и политических ограничений Россия не по- 
лучала полньш и необходимнй набор импортннх техно- 
логий (заметим, что эти ограничения имеют и позитив- 
ньш аспект, заставляя ускорять и уточнять достижения 
цели технологической модернизации).

Наиболее важное отличие современного индустри- 
ального производства от той стадии, на которой впервне 
стал широко и успешно применяться комплекс мер ак- 
тивной промншленной политики, заключается в его ин- 
новационности, опираюш,ейся на экономику, основанную

186 Там же. С. 40.



на знаниях. Поэтому речь должна идти не просто о вьгде- 
лении перечня новмх технологий, а о превраш,ении про- 
цесса создания этих технологий в непрермвньш поток.

Безусловно, поток новмх технологий сугцествовал 
в индустриальном производстве всегда, независимо от 
обш,ественного строя. Однако, начиная с конца X X  в. 
«поток инноваций сделался непрермвнмм, а непрерьшное 
обновление линеек продуктов и разработка новмх техно- 
логий стали императивом эффективного функционирова- 
ния производства»1*1. Перспективное производство «при- 
обретает характер «непрермвной инновации»; исследо- 
вание, поиск, передача, внедрение технологий становят- 
ся неотъемлеммми элементами современной производ- 
ственной системм, частью производственного процес- 
са»188. А  такой элемент межсубъектнмх отношений между 
научнмми и производственнмми структурами в рамках 
индустриальной деятельности, как трансфер технологий, 
является обязательнмм элементом производственного 
процесса. «На национальном уровне потребность в обес- 
печении этого потока инноваций ведет к превраш,ению 
НИОКР в особую (в перспективе - весьма значимую 
и крупную) отрасль народного хозяйства и к формирова- 
нию национальних инновационних систем, обслуживаю- 
Iцих все стадии инновационного процесса в масштабах на- 
циональнмх экономик»189.

5.1. Акселерация научно-технологического роста для 207
достижения нового качества жизни населения

187 Бодрунов С. Д. Какая индустриализация нужна России? // Эконо- 
мическое возрождение России. 2015. № 2(44). С. 13-14.

188 Там же. С. 14.
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Роль импортозамешения в стратегии 
технологического развития

Последовательная реализация стратегии импортоза- 
мецения позволяет минимизировать негативньш эффект 
от экономических санкций и должна стать централъньт 
элементом и направлением всей государственной экономи- 
ческой (прежде всего -  промишленной) политики России.190

Не менее важно развитие новмх направлений произ- 
водства экспортоспособной/экспортоориентированной 
продукции: машин и оборудования, технологий, ноу-хау, 
образовательньгх услуг. Еш;е более перспективньш на- 
правлением может стать разработка и реализация совме- 
стно с зарубежньши (в том числе азиатскими и латино- 
американскими) странами долгосрочннх программ «вьг- 
рагцивания» интеграционннх структур, объединяюш,их 
производство, науку и образование, так назьшаеммх 
ПНО-кластеров.

Отметим, что «стратегия импортозамеш;аю1цего роста 
экономики использовалась различньши странами191, в 
первую очередь государствами Латинской Америки (Бра- 
зилия, Аргентина и Мексика), а также Азии (Южная Ко- 
рея, Тайвань). Инструментами стимулирования импор- 
тозамеш,аюш;его роста вьтступали:

190 Бодрунов С. Д. Теория и практика импортозамеидения: уроки и 
проблемь! / ИНИР им. С. Ю. Витте. СПб., 2015.171 с.

191 См. об этом, в частности: Третий мир: спустя полстолетия / отв. 
ред. В. Г. Хорос, Д. Б. Малмшева. М.: ИМЭМО РАН, 2013.
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• протекционистские мерьг, в частности, дотируемое 
государством снижение цен на отечественную про- 
дукцию;

• ограничения на ввоз проммшленной продукции из 
других стран;

• инвестирование удержанних в государстве средств 
от реализации импортозамегцаюгцей продукции 
в модернизацию проммшленнмх предприятий.

<...> В Бразилии политика импортозамеш,ения 
(«Р1апо ВгазИ Ма1ог») бмла изначально нацелена не столько 
на ограничение импорта, сколько на стимулирование экс- 
порта. Программа гарантировала национальньш произво- 
дителям-экспортерам частичньш возврат налогов и воз- 
можность воспользоваться средствами специально создан- 
ного государственного фонда для финансирования экс- 
портнмх операций. В стране бьши созданм конкурентоспо- 
собнме на мировом рьшке предприятия обрабатмваюш,ей 
проммшленности, прежде всего авиационной (ЕтЬгаег), а 
также машиностроения и кораблестроения. Наравдивали 
экспорт производители нефти и металлургические пред- 
приятия»192. Это позволило Бразилии увеличить темпм 
экономического роста и войти вчисло саммх динамично 
развиваювдихся экономик мира.

Позитивнмм оказался опмт Южной Кореи, которая «ис- 
пользовала импортозамевдение не как самостоятельньш

192 Бодрунов С.Д., Рогова Е. М. 0 базовнх принципах формирования им- 
портозамешаю1дей промьшленной политики в России // Актуальнью 
проблемь! экономики и управления. 2014. Вьш. 4(4). С. 8.



5. Приоритетм модернизации российской экономики

механизм роста, а как переходную политику для укрепле- 
ния национальной экономики и создания мохцного экс- 
портного потенциала. Такая стратегия получила название 
«экспортоориентированного импортозамевдения»193.

Для проведения эффективной импортозамеш,аюш,ей 
стратегии и нарашивания вмсокотехнологичного экспорта 
необходимо восстановление структурьг отечественной 
промьшленности, воссоздание базовмх производственнмх 
ниш, замегцение котормх иностраннмми производителями 
произошло в годм деиндустриализации и привело к сего- 
дняшним проблемам.194Не стоит недооценивать сложно- 
сти этой задачи. Ведь речь идет не просто о поддержании 
или увеличении темпов экономического роста. Как под- 
черкивает академик РАН А. Г. Аганбегян, нам нужно не 
только «обеспечить экономический рост, а обеспечить его 
на основе модернизации, то есть технологического обнов- 
ления экономики, крупной структурной перестройки на- 
родного хозяйства, чтобм слезть с нефтегазовой иглм и ко- 
реннмм образом изменить структуру экспорта в пользу го- 
товой продукции с вмсокой добавленной стоимостью, 
прежде всего вмсокотехнологической продукции».195

Реиндустриализация, реализуемая с учетом описан- 
ного опьгта, должна привести к прогрессивньгм измене-

193 Там же.
194 Бодрунов С.Д. Формирование стратегии реиндустриализации России. 

Издание 2-ое, переработанное и дополненное. В двух частях. Часть 
первая. СПб.: ИНИР, 2015. 551 с. Часть вторая. СПб.: ИНИР, 2015. 543 с.

195 Аганбегян А. Г. Человеческий капитал и его главная составляюшая - 
сфера «экономики знаний» как основной источник социально- 
экономического роста // Экономические стратегии. 2017. № 4. С. 12.



ниям в структуре экономики, к ее диверсификации, к ис- 
правлению однобокой топливно-сьфьевой ориентации. 
Эти структурньге сдвиги должнм повмсить научно- 
технологическую самостоятельность экономики России.

Последнее требует сушественного изменения удель- 
ного веса двух групп секторов:

• секторов вмсокотехнологичного материального 
производства, обеспечиваюш,их всю остальную 
экономику современнмми машинами, оборудова- 
нием и приборами;

• секторов научнмх исследований, опмтно-конструк- 
торских разработок, образования и здравоохранения.

Эти секторм обеспечивают поступление и технологи- 
ческое применение новмх знаний, а также формирова- 
ние человеческого потенциала, необходимого для посту- 
пательного движения экономики.

Технологический прогресс как основа роста 
удовлетворения потребностей

Возможности современнмх технологий позволяют 
объединять их для решения все более сложнмх задач 
и удовлетворения все более многообразнмх потребностей.

Последние 20 лет мировая экономика испмтмвает по- 
стоянное торможение. Исключение представляют отдель- 
нме странм, например Китай, которьш более двух десяти- 
летий развивался не столько интенсивно, сколько за счет 
экстенсификации крупномасштабного индустриального 
производства. Однако с точки зрения удовлетворения че-
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ловеческих потребностей ситуация представляется со- 
вершенно противоположной (вопреки традиционной ста- 
тистике, не отвечаюшей потребностям реального иссле- 
дования). Можно утверждать, что как раз сейчас человече- 
ство с точки зрения возможности удовлетворения своих 
потребностей вступает в «золотой век»196. Внимательньш 
анализ позволяет говорить об этом вполне определенно.

При этом нарастание темпов удовлетворения потреб- 
ностей происходит стремительнее, чем рост учетньгх по- 
казателей в экономике, характеризукяцих приравдение 
обш,ественного богатства, к примеру ВВП, а иногда - 
и «наперекор» изменениям ВВП.

«Рассмотрим какую-нибудь потребительную стои- 
мость, призванную удовлетворять конкретнме потребно- 
сти людей. Возьмём, например, часм. Они удовлетворя- 
ют потребность - знать время. К примеру, часн стоили 
20 лет назад $100. В то же время, предположим, появи- 
лись мобильнме телефонн. Первне телефонн, допустим, 
стоили $1000. Человек, купивший такой телефон, удовле- 
творил свою потребность связнваться с абонентом в мо- 
бильном режиме. Таким образом, человек, удовлетво- 
рявший одновременно две такие потребности, создавал 
спрос на $1100 (на часм и на мобильньш телефон). Одна- 
ко развитие технологий привело к технологической си- 
нергии. Новме гаджетм через некоторое время уже со- 
держали две функции - время и мобильную связь, при 
этом развитие технологий позволило удешевить произ-

196 Бодрунов С.Д. Ноономика. М.: Культурная революция, 2018. С. 95.



водство "единого" продукта, удовлетворяюш,его уже две 
потребности/функции. Положим, такой гаджет стал сто- 
ить $300. Таким образом, человек, захотевший удовле- 
творить две означеннме потребности, стал создавать 
спрос на $300. То есть, с точки зрения статистики, кото- 
рой оперирует мировая экономика, мм наблюдаем про- 
вал спроса, поскольку он снизился с $1100 до $300.

Это приведёт с точки зрения стандартнмх методов 
статистического учёта к снижению ВВП (рис. 12). Важно 
отметить, что количество людей, которме одновремен- 
но хотели бм удовлетворить две означеннме потребно- 
сти за $300, сугцественно больше, чем количество лю- 
дей, которме могли бм удовлетворить их за $1100. Ко- 
личество людей, позволяювдих себе удовлетворить две 
потребности за $300, действительно, гораздо больше, 
чем количество людей, позволяюгцих себе то же самое 
за $1100. Однако количество людей, желаюгцих вообвде 
удовлетворять одновременно эти две потребности, ог- 
раниченно, и суммарньш спрос на эти две потребности, 
создаваемий людьми в новой ситуации, будет при раз- 
витии такой тенденции рано или поздно меньше, чем 
суммарньш спрос, создаваемьш количеством людей, ко- 
торме могли бм удовлетворить две эти потребности за 
$1100. Значит, поскольку количество потребителей фи- 
зически ограничено, рано или поздно развитие этой 
тенденции все равно приведет к падению статистиче- 
ского объемного показателя»197.
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197 Бодрунов С. Д. Ноономика. М.: Культурная революция, 2018. 
С. 95-96.
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Такого рода тенденции уже отмечаются экономистами: 
«новие технологии могут бнть очень полезнм потребите- 
лям, но не получать адекватного отражения в росте ВВП»198, - 
утверждает член-корреспондент РАН В. Е. Дементьев.

Начало 90-х гг. XX века

Рис. 12. Синергия удовлетворения потребностей в одном 
гаджете снижает ВВП (ценн условнне)

Таким образом, ми видим принципиальное расхож- 
дение «учетной» картинн с реальностью, отражаювдей 
фактическое удовлетворение потребностей. Если учесть, 
какое огромное количество совмегценних функций, по- 
ЗВОЛЯЮ1ЦИХ удовлетворять все возрастаювдие потребно- 
сти людей, объединяются в новнх знаниеемких продук- 
тах, то ми получим не замедление экономического рос- 
та, а, наоборот, резкое увеличение возможности удовле- 
творения потребностей. Можно утверждать, что в на- 
стояш,ее время ми, незаметно для себя, вступаем в эпоху

198 Дементьев В. Е. Парадокс производительности в региональном 
измерении // Экономика региона. 2019. Т. 15. Вьт. 1. С. 46.



НИО.2, характерной чертой которой будет все более пол- 
ное удовлетворение возрастаюших потребностей людей 
за счет прогресса технологий.

Итак, происходит эволюция знаниеемкого продукта 
с точки зрения его растугцей способности удовлетворять 
все более широкий спектр человеческих потребностей 
(указанная вмше эволюция от часов и телефона к смарт- 
фону с колоссальньш возрастанием круга функций). Про- 
гресс технологий приводит к возможности удовлетворе- 
ния множества потребностей людей, ранее удовлетво- 
рявшихся за счет разнмх/нескольких индустриальньгх 
продуктов, одним знаниеемким индустриальньш про- 
дуктом в эпоху НИО.2. Это - хорошая иллюстрация фи- 
лософского принципа взаимного отражения в экономи- 
ке: все субъектм влияют друг на друга таким образом, 
что происходит развитие новмх потребностей за счет 
удовлетворения стармх. Технологии, которме создаются 
для удовлетворения одних потребностей, одновременно 
открмвают возможность удовлетворения новмх.

Возможности значительно более вмсокого насьпце- 
ния потребностей людей опережают рост самих потреб- 
ностей. Интересен (попутно заметим) вопрос о фактиче- 
ски неиспользуеммх потенциальнмх возможностях но- 
вмх продуктов: как утилизировать эти возможности, 
чтобм они не пропали втуне?

При этом очевидно, что в знаниеинтенсивном произ- 
водстве в НИО.2 сушественно снижается расход матери- 
альнмх ресурсов на единицу «старой» потребности при 
сохранении/увеличении доли знаний в знаниеемком
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продукте. Именно за счет этого, в основном, и происхо- 
дит снижение себестоимости производства знаниеемко- 
го продукта на условную единицу удовлетворения «ста- 
рой» потребности. Это приводит с синергированному 
снижению спроса на традиционнме материальг, ресурсн 
и т. п. и соответствуюш,ему падению значимости сьфье- 
ВЬ1Х ресурсов для новой мировой индустрии. Продол- 
жаюш,аяся в России фактическая апологетика сьфьевой 
экономики (при осуждении ее на словах) ведет к форми- 
рованию тупиковой стратегии развития.

Это подтверждается вьшодами члена-корреспондента 
РАН Д. Е. Сорокина: «Прогнозн экономического роста 
России, строягциеся на прогнозннх оценках обеспечен- 
ности странн минерально-снрьевнми ресурсами
и внешнеэкономической конъюнктурн в отношении этих 
ресурсов, могут лишь свидетельствовать о потенциаль- 
ной неустойчивости и исторической бесперспективности 
энергоснрьевого сценария».199 К таким же внводам при- 
ходит академик РАН В. В. Кулешов: «Имитационное мо- 
делирование, проведенное по когнитивной модели, вн- 
явило, что опережаюгцее развитие минерально- 
снрьевого комплекса (добнваюгцие производства) даже в 
условиях благоприятной внешней конъюнктурн не в со- 
стоянии обеспечить достаточний экономический рост

199 СорокинД. Е. Условия перехода к инновационному типу экономи- 
ческого роста // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие): науч,- 
практ. журнал. 2010. Т. 1, № 2(2). Апрель-июнь. С. 28.



экономики иустойчивое социально-экономическое раз- 
витие» .200

Напротив, «происходяш;ее вместе с ростом знаниеем- 
кости относительное сокрашение ресурсоемкости произ- 
водства создает платформу для регулирования должного 
уровня равновесия с природной средой и преодоления 
экологических проблем» .201

Тем не менее рост уровня удовлетворения материальньгх 
потребностей снимает не все проблемьь Фундаментальное 
противоречие, сопровождавшее человека на всем протяже- 
нии его развития (между сферой обслуживания, сферой 
производства условий для жизни и самой жизнью человека, 
его самовоспроизводством как личности), остается.

Разрешение этого противоречия происходит объек- 
тивно, по мере роста человеческого знания, развития на 
этой основе знаниеинтенсивнмх технологий, способнмх 
удовлетворять витальнме потребности со все меньшими 
издержками. Одновременно возрастает удельньш вес ду- 
ховнмх потребностей. Главнмм ориентиром удовлетво- 
рения потребностей становятся не материальнме усло- 
вия сушествования (в той мере, в какой они уже обеспе- 
ченм) - на первьш план вмходят духовнме ценности.
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200 Кулешов В. В., Алексеев А. В., Ягольницер М. А. Оценка роли природнш 
ресурсов в обеспечении экономического роаа страньс когнитивньж 
анализ и принятие решений // Интерэкспо ГЕО-Сибирь. XIV Междуна- 
роднь1 й научнь1й конгресс. 23-27 апреля 2018 г.: Сб. материалов: в 
2 т. Новосибирск: СГУГиТ, 2018. Т. 1. С. 305.

201 Бодрунов С.Д. Ноономика. М.: Культурная революция. 2018. С. 98.
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В истории человечества наблюдается волнообразное 
движение возрастания роли духовних ценностей. Подоб- 
ньш тезис перекликается с теорией Льва Гумилева о пас- 
сионарности.

Время от времени происходил и происходит сдвиг ба- 
ланса между потребностями для поддержания телесной 
оболочки и для поддержания внутренней сугцности челове- 
ка. Бьши периодьг, когда духовная составляюш,ая у некото- 
рой части людей (далеко не у всех) вмходила на передний 
план - времена первоначального христианства, Ренессанс. 
Так, развитие в эпоху Возрождения новнх технологических 
и экономических укладов (городского ремесла с цеховой ор- 
ганизацией, рьшка) способствовало смегцению всторону 
духовньгх потребностей (сначала у небольшой части населе- 
ния). Это отразилось в новьк приемах художественного 
творчества, новьгх жанрах, в появлении новмх музнкальнмх 
инструментов, в возникновении университетов.

Влияние изменений в материальном производстве на 
эволюцию духовной составляюшей потребностей не носит 
характера прямой жесткой зависимости. Эта связь вмсту- 
пает, скорее, как опосредованная всей совокупностью об- 
ш,ественнь1х условий. Сдвиги в развитии технологий, при- 
водягцие к изменениям технологических укладов, накла- 
днваются на изменения в обгцественном строе и устройст- 
ве государств. Собственно, именно это заметил Гэлбрейт- 
старший в своей книге «Новое индустриальное обгцество».

Сдвиги в структуре потребностей и переход на сле- 
дуюшую ступень значимости духовннх потребностей не- 
редко находят отражение в кризисе системн образова-



ния. Например, средневековьге университетм появились 
как отклик на новне духовнме запроси обш,ества.

В начале XXI в. наблюдается и развитие кризиса сло- 
жившейся системм образования. Возрастает роль само- 
стоятельного овладения знаниями и делается упор на 
самообразование. Причина - резкое возрастание роли 
знаний и их объема при ограниченной способности че- 
ловека этими знаниями овладеть. Очевидно, что все зна- 
ния охватить нельзя, а индивидуализация образования 
позволяет приспособить процесс обучения, приобрете- 
ния знаний к неповториммм свойствам личности и сде- 
лать процесс познания более эффективнмм.

Этому способствуют новме средства обш,ения, пере- 
дачи и усвоения информации. Широкое распространение 
получают индивидуальнме гаджетм и технические сред- 
ства, позволяюшие в любой момент войти в виртуальное 
информационное пространство. Через виртуальное про- 
странство возникают и новме формм обшения: контак- 
тируя с анонимнмми феноменами во Всемирной сети, 
человек, по сугцеству, обш;ается сам с собой. Но и такое 
обьцение может бмть продуктивнмм, если результатом 
является переосммсление и переоценка самого себя 
и своего отношения к окружаюгцему миру.

В новом обхцестве вмстраивается не только новая ие- 
рархия потребностей, но и новая иерархия ценностей. На 
первьш план вмходит самоценность личности, потреб- 
ность в ее развитии, в обш,ении, в обш,ественном при- 
знании и в самооценке.
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Неравенство -  необходимое и излишнее 
Новое неравенство

О неравенстве, основанном на противоречиях, свя- 
заннмх со сдвигом в современнмх геоэкономических от- 
ношениях202, в мир-системе; о конфликте между «дог- 
навшими» и «недогнавшими» экономиками в мировом 
хозяйстве говорилось вмше.

Но по мере продвижения к НИО.2 в экономике будет 
формироваться новое, другое неравенство - не в способ- 
ности поглош,ать природнме ресурсм в погоне за безу- 
держнмм потреблением материальнмх благ и услуг, 
а неравенство в удовлетворении культурнмх/духовнмх 
потребностей, в возможности развития личности, твор- 
ческих способностей, культурнмх запросов.

Эти же факторм будут определять различия в уровне 
развития национальнмх хозяйственнмх комплексов. По- 
этому будуш,ее нашей экономики состоит в безусловном 
отказе от ставки на использование доходов от продажи 
нефти и других природнмх ресурсов в качестве неотлож- 
нмх «социальнмх заплаток». Необходим стратегический 
поворот инвестиционнмх потоков в пользу секторов, оп- 
ределяюш,их развитие человеческих качеств.

Плоская уравнительность в истории никогда не ста- 
новилась устойчивьш феноменом. Без определенного

202 йезш, /?. СеороИ1;1са1 Есопоту: Айег 115 Седетопу, СЬЬаИзайоп 
апс1 Етр1ге. Р1иЮ Ргезз, Ьопйоп, 2013. См. также: Десаи Р. После 
американской гегемонии, глобализации и империи / науч. ред. 
российского изд. С. Д. Бодрунов. М.: ИНИР им. С. Ю. Витте: Центр- 
каталог, 2020. 328 с. (серия «Современная экономическая мь1сль»).



5.1. Акселерация научно-технологического роста для 221
достижения нового качества жизни населения

уровня имуш,ественного неравенства и неравенства в до- 
ходах не может бьгть стимулов к экономическому разви- 
тию. Более того, социально-экономический прогресс бьш 
бм невозможен без концентрации богатства (условно - 
инвестиционного потенциала) в руках меньшинства за 
счет большинства. Поэтому неравенство являлось неотъ- 
емлемьш элементом функционирования экономических 
систем. Менялись только экономические формм, кото- 
рме определяли и закрепляли это неравенство, с боль- 
шим или меньшим успехом используя его как фактор 
прогрессивного развития.

Почему же мечта о счастье всегда ассоциировалась 
с равенством? Ответ прост: потому что «не-счастье» ас- 
социировалось с вопиюгцим неравенством. Ответ, каза- 
лось бм, ясньш, но не вполне правильньш. Ведь нера- 
венство, как показано вмше, - неизбежное состояние 
обш,ества на определенной стадии развития. Более того, 
неравенство в определенной мере необходимо и полезно 
для развития. Требование равенства возникает, когда 
эта мера нарушается20Ъ.

Таким образом, требование равенства - это не ра- 
ционально обдуманная программа, а лишь вмражение 
протеста. «Свобода, равенство, братство» - это всего 
лишь протестньш лозунг, обрашенньш к массам, чтобм 
зажечь их мечтой о более справедливом обшестве, а не

203 0 социальнш последсгвиях роаа неравенава смотри, например: 
Бодрунов С. Д, Гэлбрейт Дж. К. Новая индуариальная революция и 
проблемь! неравенава / под обш. ред. С. Д. Бодрунова. М.: Российский 
экономический университет имени Г. В. Плеханова, 2017. С. 50-51 и др.
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позитивная программа (в качестве которой видньге дея- 
тели французской буржуазной революции, как и амери- 
канской и других, никогда не принимали этот лозунг).

Исследование проблемьг экономического неравенства 
(как, впрочем, любой экономической проблемм) имеет 
сммсл лишь на временном промежутке до формирова- 
ния ноообгцества - пока суш,ествует экономика как ме- 
ханизм удовлетворения потребностей. Оно может дать 
важнме результатм для осознания зависимости между 
уровнем (темпами) удовлетворения потребностей 
и уровнем (темпами) их роста в разнмх стратах обш,ества 
на разнмх этапах цивилизационного развития. И надо 
отдать должное: чем дальше, тем больше сегодняшние 
ученме обрагцаются к этим проблемам, посвягцая им 
серьезнме по объему и содержанию трудм204.

204 Исследований на эту тему немало. См., например: Неравенство до- 
ходов и экономический рост / под ред. А. Бузгалина, М. Трауб- 
Мерца, М. Воейкова. М.: Культурная революция, 2014; Епк ОИп 
ШдМ апс! 1иса Реггопе. Магх151: С1а55 Са1едог1е5 апс1 1псоте 
1педиаИ1у // Атепсап 5ос1о1од1са1 Кеу1еуу, Уо1. 42, N0 .1 (ҒеЬ., 1977), 
рр. 32-55; Ебтгб N. IУо1%. РоуеПу апс1 1псоте 0|51лЬи1юп. УУИеу- 
В1аскууе11. 2008; ТНотаз Р/кеПу. /_е СарИа1 аи ХХ1е 51ёс1е. ЁсПйопз йи 
БеиИ. 2013. ЕпдИзЬ 1гап51аИоп: ТЬотаз Р1кеПу. Сар|1а1 т  Ше Тууеп1у- 
Ғ1Г51 СепШгу. Нагуагс! УпгуегзЛу Рге55. 2014 (русский перевод: Пи- 
кетти Т. Капитал в XXI веке. М.: Ад Маргинем Пресс, 2015); Стиг- 
лиц Дж. Цена неравенства. Чем расслоение обш,ества грозит нашему 
будушему. М.: Эксмо, 2015; “ТЬе С1оЬа1 УУаде КероП 2014/15: \Д/аде5 
апс1 1псоте 1педиа1|1у", 1п1:ета1юпа1 ЬаЬоиг Огдап12а1:1оп; Сепеуа. 
2015. Позиция автора изложена в кн.: Бодрунов С.Д., Гэлбрейт Дж. К. 
Новая индустриальная революция и проблемь! неравенства. М.: Рос- 
сийский экономический университет имени Г. В. Плеханова, 2017.



Такое исследование дает представление близости 
системьг (в данном случае - социально-экономической) 
кразрьшу, разрушению. Таким образом, чувство нера- 
венства и несправедливости - индикатор напряжения 
в обш,естве, сигнал того, что разрьш между возможньш и 
желаемьш, с одной сторонм, и реально доступньш - 
с другой, для большинства слишком велик.

Итак, если исходить из сказанного, неравенство не 
исчезнет при переходе к НИО.2 и далее - к ноономике. 
Оно станет другим, возможно, не менее остро пережи- 
ваемьш, но осознаваемьш как неизбежное. Его парамет- 
рм будут тш,ательно отслеживаться, чтобм избежать пе- 
ренапряжений обьцественной системм, вовремя перево- 
дя ее в новое состояние.

Неравенство остается безусловно, но оно будет заклю- 
чаться не в неравних возможностях удовлетворить свои по- 
требности, а в неравнмх способностях использовать, вос- 
принять эти -  полностью открьтьсе для всех возможности. 
Чтобм удовлетворять свои духовнме потребности, надо об- 
ладать духовнмми способностями. Без определенного 
уровня культурм нельзя адекватно воспринять ни музмку 
(даже при абсолютном слухе), ни художественную литера- 
туру. Не обладая определенньш уровнем познаний в ка- 
кой-то области (математике, физике, материаловедении, 
генетике и т. д.), нельзя удовлетворить свою страсть к ис- 
следовательской деятельности в соответствукицих облас- 
тях. На нооэтапе не будет социальних препятствий к овла- 
дению такими способностями, а факторами неравенства 
останутся лишь различия индивидуальних способностей.
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Другое дело, что путь к такому состоянию обшества 
(и обш,ественного неравенства) - очень и очень неблиз- 
кий. Поэтому необходимо осознать проблему неравенства 
(в ее современном состоянии и на перспективу), опреде- 
лить ее источники, возможнне негативнне последствия 
и пути преодоления. Затем, на этапе НИО.2, перевести ее 
из разряда нарастаюш,их в разряд снижакнцихся по своему 
значению для социодинамики и состояния социально- 
экономической системм, некритических и постепенно 
становяш,ихся малозначимнми. Решение здесь - на фоне 
растугцих возможностей удовлетворения несимулятивннх 
потребностей в НИО.2 - в осознании необходимости ог- 
раничения симулятивннх потребностей и постепенном 
переходе к ноотипу обш,ественного потребления, форми- 
рования и удовлетворения потребностей.

Современная социодинамика неравенства требует вн- 
работки представления о том, как от ньшешней ступени 
через НИО.2 перейти к ноо-типу потребления. Когда и как 
начнут срабатнвать факторн самоограничения, внутрен- 
него ограничения потребностей, отказа от симулятивного 
самоудовлетворения? В этом смнсле НИО.2 - опасний ру- 
бикон: тут разрнв может образоваться, когда уже при- 
ближается возможность безграничного удовлетворения 
потребностей, но егце не вполне достигнуто осознание 
необходимости их разумного самоограничения.

Растугцее неравенство - показатель неблагополучия 
в современном «экономическом» мире. Оно, казалось бн, 
подталкивает к повишению энтропии этой системн. Но 
оно в большей мере - именно показатель, а не базовая



причина возможного взрнва. Дело в другом. Хаотизацию 
системн повншает всё возрастаювцее противоречие. НТП 
дарует всё более осознаваемне опции для удовлетворения 
всё более широко осознаваемнх потребностей, в том чис- 
ле другого типа, получаюгцих превалируюш,ее значение: 
вдоступе к образованию, культуре и другим нематери- 
альннм, знаниевнм потребностям. Это, с одной сторонн. 
А с другой - усиливается ограничение доступа (следствие 
переноса, транзита, транспонирования «биоотношений» 
на социально-экономическую и обш,ественно-устрой- 
ственную сферн) к этим опциям на всех уровнях (между 
группами населения, регионами, странами). Предельно 
напряженную ситуацию последнего времени, внражаю- 
гцуюся в возникновении феномена «новой нормальности» 
и пр., создает ускорившееся наложение, расширякицаяся 
суперпозиция технологического и социального сдвигов 
в глобальном цивилизационном пространстве.

В то же время нельзя забнвать, что для значительной 
части человечества все еш;е сухцествует проблема доступа 
к реальньш витальннм потребностям: чистой воде, доступ- 
ной пиш,е, элементарной грамотности и т. д. Для них про- 
блема неравенства стоит в своей первозданной, примитив- 
но-натуральной форме борьбн за средства суш,ествования. 
Более того, по данннм академика РАН А. А. Анфиноген- 
товой, прогнознне расчетн отражают «снижение среднеду- 
шевого душевого производства продовольствия, ухудшение 
состояния природннх ресурсов, увеличение числа бедннх
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стран, нуждаю1дихся в продовольственной помогци».205 Об 
этом надо помнить, потому что эта проблема тянет за собой 
и огромньш конфликтньш потенциал, и вопрос об уровне 
нагрузки на ресурсьг Земли.

Дальнейший рост индикатора-неравенства (а его зна- 
чение можно замерять экономосоциометрическими спо- 
собами, как бм частично поверяя этой «алгеброй» дис- 
гармонию жизни) ведет, несмотря на обш;ее/глобальное 
движение к НИ0.2, к обострению конфликтов. Недоучет 
этого обстоятельства чреват множественньши негатив- 
ньши следствиями.

ш Анфиногентова А. А., ЯковенкоН.А. Теоретико-методологические 
проблемь! инновационного развития агропродовольственного 
комплекса России // Экономика региона. 2011. №4. С. 92.
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инициатива

Реиндустриализация

Главньш тренд нового курса -  реиндустриализация на 
базе преимупцественного развития високих техноло-
гий206 - качественное обновление технологической осно- 
вь1 материального производства на базе нового пред- 
ставления о характере мировой экономики. Речь идет об 
ускоряювдемся характере изменения экономической сис- 
темн, в том числе упомянутнх вьпие основнмх компо-

206 См., например: Бодрунов С. Д., Гринберг Р.С., СорокинД.Е. Реиндуст- 
риализация российской экономики: императивь!, потенциал, риски // 
Экономическое возрождение России. 2013. № 1 (35). С. 19-49; Бодру- 
новС.Д. К вопросу о реиндустриализации российской экономики в 
условиях ВТО // Экономическое возрождение России. 2012. № 3 (33). 
С. 47-52; БодруновС.Д. Реиндустриализация. «Кругль1й стол» в Воль- 
ном экономическом об̂ цестве России // Мир новой экономики. 2014. 
№ 1. С. 11-26; ТатаркинА. И. Протрезвление после рьточной эйфо- 
рии затянулось, но все-таки происходит// Интервью. «Город 812». 
2014. №32. С. 21-23; Бодрунов С.Д., Гринберг Р. С. Что делать? Импе- 
ративь!, возможности и проблемь! реиндустриализации // Сборник 
мат. Научно-экспертного совета при Председателе Совета Федерации 
РФ «Реиндустриализация: возможности и ограничения». Изд. Совета 
Федерации РФ. М., 2013; БодруновСД. Реиндустриализация россий- 
ской экономики - возможности и ограничения // Науч. трудь! Вольно- 
го экономического обшества России. №1. М., 2014. С. 15-46.
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нент производственного процесса - его организацион- 
ной основьг; технологий, материалов и оборудования; 
содержания труда в производстве; наконец, результата 
производственного процесса - продукта производства.

Подчеркнем егце раз, что задача «создания качест- 
венно новой технологической базн индустрии не проти- 
воречит тезисам известньгх ученмх о необходимости 
движения к новому материальному базису производства, 
например, на основе широкого применения технологий 
5-го и 6-го укладов (С. Ю. Глазьев)207, информатизации, 
миниатюризации, индивидуализации и сетевой органи- 
зации производства (М. Кастельс)208»209, широкому ис- 
пользованию творческого потенциала работников210 и 
т. п. Однако она противостоит идеям сторонников вуль- 
гаризованного «постиндустриализма», которне пропа- 
гандируют приоритетное развитие сферн непроизвод-

207 Глазьев С. Ю. 0 внешних и внутренних угрозах экономической 
безопасности России в условиях американской агрессии: науч. 
докп. М., 2014.

208 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, обцества и 
культура / пер. с англ.; под науч. ред. 0. И. Шкаратана. М.: ГУ ВШЭ, 
2000. 608 с.

209 Бодрунов С. Д. Грядуш,ее. Новое индустриальное обш,ество: переза- 
грузка. Изд. 2-е, испр. и доп. СПб.: ИНИР им. С. Ю. Витте, 2016. С. 84.

210 Бузгалин А. В., Колганов А. И. Реиндустриализация как носталь- 
гия? Полемические заметки о целевнх акцентах альтернативной 
социально-экономической стратегии // Социс. 2014. № 3; Кра- 
сильсциков В. А. Модернизация и Россия на пороге XXI века // Во- 
прось! философии. 1993. №7. С. 54-55; Сакайя Т. Стоимость, соз- 
даваемая знанием, или История будушего // Новая постиндустри- 
альная волна на Западе: антология / под ред. В. Л. Иноземцева. 
М„ 1999.
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ственньгх услуг, посредничества, финансовнх трансак- 
ций. Заблуждения являются следствием применения в 
научном анализе методологий, опираюш,ихся на рас- 
смотрение экономической системм либо в «фотографи- 
чески»-статическом состоянии, либо в определенной ди- 
намике, но практически всегда без учета «динамики ди- 
намики», ускорения, второй производной, непрернвно и 
с разнотемповнм ускорением меняювдих суть анализи- 
руемих явлений, процессов, элементов системи, харак- 
тер их взаимосвязей и т. д.

Постиндустриальнне концепции опирались на реально 
происходяш,ие процессн переноса транснациональннми 
корпорациями ряда производственннх мошностей про- 
мншленности из развитнх стран в развивакнциеся. Одна- 
ко, как отмечает А. А. Широв, «...любой процесс имеет 
пределн. Снижение доли базовой промишленности в 
структуре формирования ВВП негативно влияет как на 
уровень занятости населения, так и на его доходн. Доля 
доходов, находопцихся в распоряжении транснациональ- 
ннх корпораций, становится неприемлемой даже для раз- 
витих стран. В этих условиях современная реиндустриа- 
лизация развитнх стран стала одним из ключевнх эле- 
ментов современной экономической повестки»211.

Главная цель реиндустриализации как экономической 
стратегии - восстановление роли и места промьнилен-

211 Широв А. А. Социально-экономический прогноз как механизм 
стратегического управления экономикой // Бюджет (электронньт 
журнал). 2019. Январь. Т. №1. 11К1_: 1шр://Ьи]е1:.ги/аП:1с1е/ 
364772.рЬр
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ности в экономике страньг в процессе ее структурной 
перестройки в качестве базовой компоненти и приори- 
тетное развитие материального производства и реально- 
го сектора экономики на основе нового, передового тех- 
нологического уклада в рамках модернизации России.212

Одно из следствий деиндустриализации - снижение 
эффективности встраивания России в мировое разделе- 
ние труда. Это вмражается в том, что в большинстве ба- 
зовьгх секторов Россия «присутствует», как правило, 
лишь на начальнмх этапах создания цепочек добавлен- 
ной стоимости, что порождает технологическую зависи- 
мость от развитмх стран. Россия специализируется на 
добмче, производстве и поставке на международнме 
рьшки продукции низкой степени переработки: природ- 
ного газа, нефти, чернмх и цветнмх металлов, калийнмх 
удобрений и т. д. Вмсокотехнологичньш экспорт России 
связан преимугцественно с вооружением и военной тех- 
никой (есть егце атомная проммшленность, космические 
технологии, производство титановмх изделий, но на об- 
1цем фоне объемм их поставок относительно невелики).

«Вьшолненнмй анализ и мировая практика показм- 
вают, что для успешной реиндустриализации (в том числе 
экспортоориентированного импортозамеи\ения) необхо- 
димо наличие, как минимум, двух приоритетов в области 
экономической политики:

212 Бодрунов С. Д. Формирование стратегии реиндустриализации 
России. Издание 2-е, переработанное и дополненное. В двух час- 
тях. Часть первая. СПб.: ИНИР, 2015. 551 с. Часть вторая. СПб.: 
ИНИР, 2015. 543 с.



5.2. Реиндустриализация, цифровизация и
Национальная технологическая инициатива

231

первьш - благоприятная экономическая среда - дос- 
тупность ресурсов, снижение административннх 
барьеров и чиновничьего давления, «налоговне ка- 
никулм» для промншленнмх предприятий, их 
льготное долгосрочное кредитование, повншение 
уровня заш,иш;енности инвестиций и активов (прав 
и собственности инвесторов) и т. д.;

второй - активная государственная промишленная по- 
литика, нацеленная на приоритетное развитие 
ключевнх сфер материального производства (пре- 
жде всего наукоемкого внсокотехнологичного), а 
также науки и образования.

Активная промиитенная политика в широком смнсле 
предполагает:

• адекватную денежно-кредитную политику ЦБ и 
бюджетно-налоговую политику Минфина, обеспечи- 
ваклцие финансирование развития предприятий 
промншленности и АПК в необходимом объеме;

• стимулирование внутреннего спроса на продукцию 
промьшленннх предприятий, в том числе через «до- 
тирование» цен и систему государственного заказа;

• длительний характер проводимих мероприятий, по- 
зволяюгций привлечь долгосрочнне инвестиции;

• сохранение високой степени откритости экономики 
(за исключением отраслей, обеспечиваюш,их обо- 
роноспособность и безопасность граждан); разви- 
тие кооперации с зарубежнмми партнерами - об-
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мен технологиями, научное сотрудничество, созда- 
ние передовмх производственнмх технологий;

• гос/дарственную поддержку экспорта конкуренто- 
способной проммшленной продукции.

Из сказанного следует принципиалъно важньш вьшод: 
для решения перечисленнмх задач необходимм активная 
проммшленная политика, государственно-частное парт- 
нерство (ГЧП), селективнмй протекционизм и междуна- 
родное ПНО-сотрудничество.

Следует отметить также, что активная проммшленная 
политика является совершенно необходимьш инстру- 
ментом в условиях, когда налицо отставание от техноло- 
гических и проммшленнмх лидеров. По мнению 
В. Е. Дементьева, «на селективную проммшленную поли- 
тику ложится основная нагрузка по противодействию 
тенденции, когда лидируюгцие в технологическом отно- 
шении странм остаются точками притяжения инвести- 
ционнмх ресурсов даже при глобальном финансовом 
кризисе»213.

Не следует забмвать о рисках, среди котормх важней- 
шее значение имеют:

1) снижение конкурентоспособности российской про- 
мишленной продукции, связанное с формированием «сте- 
рильнмх условий» для развития российских проммшлен- 
нмх предприятий (наличие господдержки и отсутствие

213 Дементьев В. Е. Длиннуе волнь! экономического развития и фи- 
нансовуе пузь1 ри / Препринт # УУР/2009/252 М.: ЦЭМИ РАН, 
2009. С. 81.
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на внутреннем рьшке конкуренции с ведушими зарубеж- 
ньми производителями). В результате снижается качест- 
во менеджмента, создаются предпосьшки для ухудшения 
качества и роста ценм вьшускаемьгх товаров. С послед- 
ним обстоятельством, в том числе, связано решение при 
разработке самолета «8икЬо1 8ирег-1е1 100» использовать 
не отечественнме, а иностраннме комплектуюгцие - рос- 
сийские поставш;ики не смогли обеспечить конкуренто- 
способного соотношения ценн и качества. Очевидно, что 
основннм способом решения этой проблемн является 
развитие отечественннх инновационннх разработок214, 
проведение целенаправленних прикладних исследова- 
ний и внедрение полученннх результатов в промншлен- 
ность, что требует более тесной интеграции науки и 
промншленного производства;

2) снижение эффективности экономики страни в це- 
лом, если продукция и технологии национальннх произ- 
водителей уступают по конкурентоспособности (цене, 
качеству, ассортименту) зарубежннм аналогам. Такая 
ситуация имеет место в сфере разработки и производст- 
ва оборудования по добнче нефти и газа в нестандарт- 
ннх геологических и природно-климатических условиях. 
Кроме того, например, ухудшение качества отечествен- 
ной медицинской техники или лекарственних препара- 
тов может привести к заметному снижению качества 
жизни населения. Таким образом, политика импортоза-

214 Цацулин А. Н. Подходь! к экономическому анализу комплексной ин- 
новационной активности // Извеаия Санкт-Петербургского государ- 
авенного экономического университета. 2013. № 2 (80). С. 12-21.
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мешения в промншленности при отсутствии грамотного 
системного подхода к ее реализации (включая постоян- 
ннй мониторинг динамики развития промишленности в 
разрезе отраслей и предприятий) может привести к сни- 
жению конкурентоспособности национальной экономи- 
ки в целом. Это - системньш риск, которьш определяется 
неэффективностью институциональной средьг;

Ъ)увеличение нагрузки на бюджет. Мерм по реализа- 
ции политики импортозамеш,ения в рамках стратегии 
реиндустриализации требуют от государства значитель- 
нмх инвестиций. Так, например, на вьшолнение феде- 
ральной целевой программм развития оборонно- 
проммшленного комплекса на 2011-2020 гг. государст- 
вом бьшо предусмотрено вмделение 3 трлн рублей. При 
ухудшении экономической ситуации (что происходит в 
современной России) и невозможности вьшолнения за- 
планированнмх бюджетнмх расходов правительство ока- 
змвается перед вмбором: сократить расходм на социаль- 
ную сферу и по другим направлениям или приостановить 
финансирование мероприятий по импортозамегцению. В 
результате усиливается риск роста коррупции. У предста- 
вителей госкорпораций и чиновников появляется воз- 
можность (и соблазн) лоббировать решения, связаннме с 
перераспределением вьвделяеммх ограниченнмх бюд- 
жетнмх средств;

4) технологическое отставание российской промиишен- 
ности на глобальном уровне, обусловленное двумя обстоя- 
тельствами. Во-первмх, при длительном процессе импор- 
тозамеш,ения сутцествует риск частичной заменм импорта
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из экономически развитмх стран доступньш импортом из 
стран Азии, Латинской Америки и партнеров по ЕАЭС. Это 
не только затормозит развитие промьгшленности, но и за- 
крепит тренд на отставание технологического уровня рос- 
сийской проммшленности (которое сегодня составляет 40- 
60 лет). Во-втормх, стратегия импортозамешения в кратко- 
срочной перспективе ориентирована на замену зарубеж- 
ной продукции отечественнмми аналогами. По сути, речь 
идет о копировании зарубежнмх продуктов и технологий, 
сушествуюших на рьшке. А это означает перманентное 
технологическое отставание. Преодоление указанного рис- 
ка возможно за счет опережаюш,его (по отношению к про- 
изводству) развития отечественной исследовательской и 
конструкторско-технологической базм и школм, что требу- 
ет активизации усилий по поддержке науки и образования, 
их интеграции с производством215»216.

Отметим, что одной политической воли, даже под- 
крепленной финансовьши ресурсами, для осугцествле- 
ния импортозамеш,аюш;ей реиндустриализации недоста- 
точно. Для решения сложнмх и амбициознмх задач по 
воссозданию вмсокотехнологичного материального про- 
изводства нужна стратегия, ориентированная на науку, 
образование мирового уровня и продвинутьш уровень

215 См.: Красильсциков В. А. Вдогонку за прошедшим веком: Развитие 
России в XX веке с точки зрения мировь1х модернизаций. М.: РОС- 
СПЭН, 1998. Российская Государственная библиотека, 2010.148 с.

216 Интеграция производства, науки и образования как основа ре- 
индустриализации РФ // Мировая экономика и международнме 
отношения. 2015. № 10. С. 100-102.
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культурм, которой будут по-прежнему гордиться россия- 
не и к которой будут тянуться граждане других стран217.

Реиндустриализация подобного типа возможна только в 
модернизированной институциональной среде. Большинст- 
во экспертов уверенм, что именно плохая институциональ- 
ная среда вмступает основньгм ограничителем экономиче- 
ского роста в России. Эффект от институциональнмх измене- 
ний сопоставим, а может и превмшать эффектм от примене- 
ния мер фискального и монетарного стимулирования.

Модернизация экономики требует не столько развития 
конкуренции вообш,е, сколько создания условий, когда в ка- 
честве главного инструмента конкурентной борьбм россий- 
ские предприниматели будут винуждени использовать тех- 
нологическую модернизацию. Ликвидация монополизма в 
целях развития конкуренции также необходима, но не дос- 
таточна. Важно добиться изменения характера присвоения 
результата экономической деятельности. Пока деятельность 
по перераспределению прав собственности будет гораздо 
привлекательнее деятельности по ее развитию, будут безус- 
пешньгми и борьба с рейдерством, и призмвм к инноваци- 
онному поведению. Компенсационнме мерь1 (кредитно- 
инвестиционно-налоговме льготм или механизмм государ- 
ственно-частного софинансирования) не являются доста- 
точно значиммми факторами снижения рисков инноваци- 
онной деятельности. Гораздо эффективнее институтм, де- 
лаюшие использование инмх (неинновационнмх) инстру- 
ментов конкуренции сутцественно более рискованнмм.

217 Бодрунов С. Д. Интеграция производства науки и образования и но- 
вая индустриализация России//Ведомости. №215.19.11.2014. С. 17.
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Цифровизация

Важнейший элемент инфраструктурм современной 
экономики - ее информационное обеспечение. Цифро- 
визация активов и структурм управления экономикой - 
одно из наиболее актуальнмх направлений реиндустриа- 
лизации и создания передовой технологической индуст- 
рии. Неоцифрованнме активм под влиянием глобального 
тренда инфо-цифровизации, не «вписмваясь» в совре- 
менную структуру пользования ими, теряют рмночную 
стоимость, а процесс их морального устаревания ускоря- 
ется. Владение такими активами, даже наиболее продви- 
нутмми, не улучшает конкурентоспособность экономи- 
ки, а напротив, требует сверхнормативнмх средств для 
их поддержания.

Индустриальнме комплексм отраслей имеют потен- 
циал экономического роста и требуют первоочередной 
цифровизации.

Оцифровка активов должна осугцествляться на всех 
уровнях: предприятия (готовая продукция, бизнес- 
процессм (склад - производство -реализация), система 
управления и т. п.), кооперационной группм, отрасли. 
При этом цифровизация отрасли позволяет вмстраивать 
межотраслевме платформм, бмстро повмшаювдие эф- 
фективность кооперационнмх групп, снижаювдих тран- 
закционнме расходм, сокравдаювдих ненужнме элементм 
транзакционнмх цепочек, посредников и т. п.

Очевидно, оцифрована должна бмть и экономиче- 
ская инфраструктура - таможенная, транспортно- 
логистическая, дорожная, фискальная и др., что позво-
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ляет радикально повншать эффективность грузопере- 
возок, поставок товаров, обмена услугами. Кроме того, 
«оцифрованная» экономика участников, и только тако- 
вая, сможет обеспечить включение ее субъектов в наи- 
более продвинутне сегментн глобального рннка бли- 
жайших десятилетий.

Однако, как уже бьшо отмечено, сама по себе цифро- 
визация, без опорн на технологии шестого уклада, для 
которнх она внступает средством интеграции, даст не 
слишком большой эффект. Невозможно сделать техноло- 
гический рнвок, не подведя под эти технологии самую 
современную индустриальную базу, не проводя политику 
реиндустриализации.

Экономические и институциональнме условия 
модернизации

Глобальная тенденция мировой экономики XX I в. - 
не рост, а снижение спроса на традиционнне материа- 
лн, снрье, энергию. Это неизбежно при резком возрас- 
тании роли индустриальннх знаний, технологий, тем- 
пов их получения, освоения, имплементации в реаль- 
ннй сектор, развития и т. п. Снижение цен на нефть и 
газ, движение к которому наблюдается уже несколько 
лет, - это провозвестник новой эрн: природнне ресур- 
сн для развития нооиндустриальной экономики в 
НИО.2 будут значить гораздо меньше. Уже не первий 
год в мире стоит проблема перехода к так назнваемой 
низкоуглеродной экономике, характеризуюш;ейся сни- 
жением нагрузки на окружаюгцую среду путем сокра-
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ш,ения использования ископаемого топлива и вмбросов 
С02. Вопрос здесь не только в технологических пробле- 
мах или в необходиммх затратах на их решение, но и в 
том, чтобм совместить переход к низкоуглеродной эко- 
номике с продвижением по пути решения социально- 
экономических проблем развития нашего обшества218. А 
это невозможно без широкой опорм на применение но- 
вмх научнмх знаний.

Именно изменение соотношения материало- и зна- 
ниеемкости в конечном продукте позволяет рассчитм- 
вать, что следуюшие поколения смогут использовать 
неистош,еннме природнме ресурсм. Но для этого разви- 
тме странм (в том числе Россия) должнм постоянно ов- 
ладевать передовмми технологиями и разумно их ис- 
пользовать.

Технологический прормв можно обеспечить только 
при наличии точно рассчитаннмх целевмх программ, 
реализуюш,их долгосрочнме стратегии. Но и их можно 
успешно воплогцать в жизнь лишь при обеспечении за- 
интересованности участников таких программ.

Эффективное функционирование такого механизма 
реализации требует принятия соответствуюших зако- 
нов и подзаконнмх актов. Еш,е раз подчеркнем, что в 
любой стране велика роль национальной инновацион- 
ной системм (НИС) - важнейшего в современнмх усло- 
виях механизма формирования и реализации модер-

218 См., например: Порфирьев Б. Н. Парадигма низкоуглеродного разви- 
тия и стратегия снижения рисков кпиматических изменений для эко- 
номики//Проблемь1 прогнозирования. 2019. №2. С. 3-13.
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низационнмх задач. России необходима разработка 
новой методологии оценки результативности и эффек- 
тивности НИС и ее компонент, основанной на систем- 
ном подходе, с ориентацией на интенсификацию ин- 
новационного обновления российской промншленно- 
сти; создание предпосьшок для достижения технологи- 
ческого лидерства в мире по избранньш направлениям; 
формирование действеннмх механизмов трансформа- 
ции инновационного потенциала в новие технологии, 
востребованнме рьшком.

Еш,е одной серьезной причиной недостаточной ре- 
зультативности российской НИС является отсутствие 
развитого рьшка инновационной продукции, услуг и тех- 
нологий. Большую проблему представляет неразвитость 
рьшка интеллектуальной собственности. Анализ содер- 
жания более 150 федеральнмх, региональнмх и отрасле- 
вмх стратегий и программ инновационного развития по 
отраслям проммшленности, проведенньш ИНИР 
им. С. Ю. Витте совместно с Республиканским научно- 
исследовательским институтом интеллектуальной соб- 
ственности (РНИИИС), показал, что вопросм развития 
рмнка интеллектуальной собственности - одного из 
«приводннх ремней» инновационного развития - в 
большинстве указаннмх документов вообгце не рас- 
сматриваются.
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Государственная программа «Развитие науки и техно- 
логий»219, принятая в России в качестве основополагаю- 
гцего документа в этой сфере, бьша «призвана сформиро- 
вать конкурентоспособньш сектор исследований и раз- 
работок в России, способньш обеспечить технологиче- 
скую модернизацию нашей экономики»220. Планирова- 
лось, что в период 2013-2020 гг. финансирование по этой 
программе составит 1 трлн 187 млрд рублей. Основньши 
задачами программн являлись финансирование научно- 
технических заделов для их дальнейшего использования 
в программах профильннх ведомств и поддержка меж- 
дисциплинарннх исследований, с которьши связанн 
перспективнне достижения последних десятилетий в на- 
учной и технологических сферах.

В процессах реализации этих задач расходн на фи- 
нансирование научной деятельности устойчиво росли. 
Постепенно увеличивается доля расходов федерального 
бюджета на науку, а также их доля в ВВП, оставаясь, тем 
не менее, на низком уровне - 0,5...0,6 % (рис. 13).

219Государственная профамма «Развитие науки и технологий» на 2013- 
2020 годь1 (Утв. Постановлением Правительства от 15 апреля 2014 года 
№301) // Сайт Министерсгва образования и науки Российской Федера- 
ции. 1Л̂ Ь: МПр//минобрнауки.рф/%00%В4%00%ВЕ%00%ВА%01%83% 
00%вс% 00% в5%00%в0%01% 82% 01% 8в/2966. (Досрочно прекра- 
ш,ена посгановлением Правительства от 29 марта 2019 года №377).

220 Бодрунов С. Д. Инновационное развитие промьшленности как 
основа технологического лидерства и национальной безопасно- 
сти России // Научнме трудь! Вольного экономического обьцества 
России. 2015. № 3. Т. 192. С. 44.
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■ в процентах к расходам федерального бюджета ■ в процентах к ВВП

Рис. 13. Финансирование науки из федерального 
бюджета, доля в ВВП

(источники: 2000-2004 гг.: Россия в цифрах - 2007 г. Федеральная 
служба государавенной аатиаики. ШҒЯ: Ьйр//ум .̂дк$.ги/Ьдс1/гед1/ 
Ь07_11/155\А̂ У.ехе/Б1:д/с1020/21-07.111:т; 2005-2009 гг. Россия в 
цифрах - 2011 г. Федеральная спужба государавенной аатиаики. 
1)К1: Ьйр/Л̂ уууу.дк5.ги/Ьдс1/гед1/Ь11_11/155\\ММ.ехе/51:д/с12/22-07.Н1:т; 
2009-2013 гг. Россия в цифрах - 2014 г. Федеральная служба госу- 
даравенной аатиаики. 1)К1: МПр//утуу.дк5.ги/Ьдс1/гед1/Ь14_11/ 
|55̂ \А/У\У.ехе/51д/с102/22-07.И1:т; 2014-2016 гг. Россия в цифрах - 
2018 г. Федеральная служба государавенной аатиаики. 11(41: 
Ьйр У/ш т.д к5. ги/Ьдс1/гед 1/Ь18_11/155ШМ.ехе/ЗХ.д/602/22-08.с1ос)

Однако принимаемме государством мерн по развитию 
инновационной системн и финансированию научнмх ис- 
следований явно недостаточнм. Число организаций, вм- 
полняюш,их научнме исследования, сугцественно сократи- 
лось (с 4099 в 2000 г. до 3605 в 2013 г.) при росте числа 
субъектов хозяйственной деятельности и ВВП. Снижается 
привлекательность исследовательской деятельности для 
компаний и организаций (рис. 14). Согласно даннмм Рос- 
стата, основнме разработки все чагце осугцествляют спе-
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циализированньге научно-исследовательские организа- 
ции, которне недостаточно близки к производственнмм 
процессам. Это свидетельствует о продолжаювдейся де- 
зинтеграции науки и производства, что замедляет вне- 
дрение инноваций и новнх технологий.

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

I  научно-исследовательские организации; Ш  конструкторские бюро; □  проектнне и про- 
ектно-изьгскательские организации; I  опмтнме заводьг; Ш  образовательнме учреждения 

вмсшего образования; Ш  проммшленнме организации, имевшие научно-исследовательские, 
проектно-конструкторские подразделения

Рис. 14. Структура участников научной деятельности
(источник: Число организаций, вьюолнявших научнме исследования и 

разработки, по типам организаций по Российской Федерации. Обнов- 
лено 28.08.2018. Сайт Федеральной службь! государственной стати- 
стики. УҒЯ: ЬПр/Д\ад .̂дк$.гиЛгее_йос/пем_511е/Ъи$те55/паикаЛ_1.х15)
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Национальная технологическая инициатива

Для укрепления роли России в мировом разделении 
труда требуются разработка, нормативное закрепление 
и реализация системного, интегрируюшего документа.

Прежде всего речь идет о таких долгосрочнмх доку- 
ментах стратегической значимости, как: «Концептуаль- 
ньге основм национальной технологической инициативм 
(НТИ)»221. Этот документ разработан Российской акаде- 
мией наук по поручению Президента России на основе 
его Послания Федеральному Собранию Российской Фе- 
дерации от 4 декабря 2014 года. Российская венчурная 
корпорация (РВК) обеспечила силами 750 экспертов раз- 
работку «дорожнмх карт» НТИ. Рабочая группа РАН раз- 
работала также документ, в соответствии с котормм 
странм - технологические лидерм следуювдих десятиле- 
тий - должнм соответствовать ряду требований:

• наличие четкой и внятной научно-технической 
и инновационной политики, ориентированной на 
технологическое лидерство и подкрепленной необ- 
ходиммми ресурсами;

• многообразие форм организации научних исследований;
• наукоемкая проммшленность, основанная на собст- 

веннмх технологиях;
• образование, ориентированное на подготовку творцов;
• бизнес - основной инвестор исследований и разработок;
• бизнес работает на развитие обш,ества.

221 Сайт Российской академии наук. 1Шру/га5.ги/у1еуупитЬегес1с1ос. 
а5рх?М=69Ъ7с74-4033-4215-Ь908-911а87асҒ803&_1апдиаде=ги.
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России для вхождения в число технологических лиде-
ров необходимо решить ряд проблем:

• модернизация производственннх могцностей;
• поддержка и стимулирование инновационной дея- 

тельности предприятий;
• финансирование научно-исследовательской дея- 

тельности, разработки новнх технологий;
• подготовка вмсокопрофессиональнмх кадров раз- 

нмх уровней - рабочих, научнмх, преподаватель- 
ских, управленческих;

• активное развитие инновационной инфраструктурм, 
призванной помочь объединению науки и бизнеса.

О достижении целей, заявленнмх в этом документе, 
можно говорить, когда станут сопоставиммми техноло- 
гические уровни экономик России и стран-лидеров.

Как масштабная программа по ускорению экономиче- 
ского развития странм за счет поддержки вмсокотехно- 
логичннх стартапов и компаний НТИ стартовала в 2016 г. 
В 2017 г. Правительством РФ  бьши утвержденм «дорож- 
нме картм» по развитию технологического обновления 
целого ряда секторов экономики.

Бьшо очевидно, что российские компании не смогут по- 
теснить конкурентов из развитмх стран с занятмх ими 
рмнков вмсокотехнологичной продукции. Перед участни- 
ками НТИ бьша поставлена цель: вьмвить наиболее совре- 
меннме трендм развития технологий; поймать волну но- 
вой технологической революции; наметить вмход отечест- 
веннмх предпринимателей на вмсокотехнологичньге рьш-
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ки, которьге находятся в самом начале процесса рождения. 
Тем саммм НТИ направлена на реализацию концепции 
опережаюш;его развития - «перегнать, не догоняя».

Передовме технологические решения должнм отве- 
чать на три типа вмзовов: развитие отраслей нового тех- 
нологического уклада, обеспечение национальной безо- 
пасности и повмшение качества жизни населения России.

НТИ ориентирована на разработку и применение тех- 
нологий, для котормх в России имеется научньш и эко- 
номический потенциал. Не меньшее значение имеет оп- 
ределение экспортного потенциала для перспективнмх 
вмсокотехнологичнмх производств. Дело в том, что объ- 
ем внутреннего российского рьшка недостаточен для на- 
лаживания производства, способного ответить на вмзо- 
вм глобальной конкуренции. Ориентация на экспорт за- 
дает необходимую планку требований: делать лучше 
других, чтобм завоевать глобальньш рмнок.

С этой целью на начальном этапе развития НТИ бьши 
разработанм механизмм поддержки:

• создание инфраструктурм НТИ;
• поиск и развитие талантливой молодежи;
• прямая финансовая поддержка для создания техно- 

логий;
• поддержка инновационно-активнмх компаний че- 

рез налоговое стимулирование;
• помовдь в экспорте и продвижение компаний НТИ 

на зарубежнмх рмнках.
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В 2019 г. около 20 % проектов, получивших поддержку 
НТИ, уже начали продажи. К концу 2019 г. бьшо начато 150 
проектов по сквозньш технологиям: искусственному ин- 
теллекту, виртуальной реальности, квантам, сенсорике 
и робототехнике, хранению и анализу больших данньгх.

Одновременно готовились предложения по законода- 
тельньш инициативам, снижаюш,им барьери для разви- 
тия вмсокотехнологичного бизнеса. Из 60 предложенньгх 
законопроектов и нормативнмх актов 40 уже утвержденм.

3 ноября 2018 г. бьшо подписано распоряжение Прави- 
тельства Российской Федерации №2 400-р о создании АНО 
«Платформа Национальной технологической инициативм».

Платформа НТИ объединяет даннме российских (а в 
перспективе и международнмх) институтов развития, 
фондов, акселераторов, системм Ьеайег Ш, а также све- 
дения о конференциях и конкурсах в целостную систему. 
Эти даннме позволяют Платформе «сопровождать» про- 
ектм по мере их развития: определять этап, на котором 
находятся молодме компании, подсказмвать им подхо- 
дявдие мерм поддержки, предлагать экспертизу.

В начале третьего десятилетия XXI в. НТИ вступает 
в новмй этап, реализуя проект НТИ 2.0. Опережаювдее 
развитие технологий способствует формированию новмх 
рьшков. Поэтому НТИ 2.0 ставит перед собой задачу - 
объединить предпринимателей вокруг новмх точек рос- 
та. Способность видеть новме рьшки дает понимание то- 
го, где будет спрос, что люди захотят потреблять в пер- 
спективе, куда «придут деньги». Тем самьш становится 
ясно, где будет почва для новмх стартапов.
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При этом ставится задача перехода к полностью циф- 
ровой модели взаимодействия в системе НТИ. В настоя- 
ш,ее время процессьг, на которьге опирается функциони- 
рование НТИ, не прошли полностью через цифровиза- 
цию, и здесь содержится немальш потенциал для разви- 
тия. Проблемн, накрьшшие мировую экономику 
в 2020 г., показали, что онлайновше технологии органи- 
зации бизнеса могут обладать более вмсоким потенциа- 
лом устойчивости, чем оффлайновме.

Кроме того, цифровме технологии взаимодействия 
создают более благоприятную среду для вовлечения 
в процессм НТИ региональнмх участников. Однако 
к концу 2020 г. НТИ имеет статус лишь государственной 
программм. Необходимо поднять этот статус до нацио- 
нального проекта, так как во всех утвержденнмх нацпро- 
ектах присутствуют задачи по развитию технологий. Од- 
нако, чтобм не ошибиться в вмборе направлений, нужно 
применить готовмй инструмент -НТИ.

Национальная технологическая инициатива - научно 
обоснованньш магистральньш проспект нашего техноло- 
гического развития, разработанньш и реализуемьш боль- 
шими группами весьма компетентнмх специалистов. 
Она включает в себя и направления развития, и базовме 
идеи, и конкретнме шаги, комплексную программу мер 
по формированию принципиально новмх рьшков и соз- 
данию условий для глобального технологического лидер- 
ства России к 2035 г. При этом инициатива развивается 
под влиянием трендов мирового технологического раз- 
вития. Это - тшательно подготовленная, вмверенная
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специалистами междисциплинарная программа со сло- 
жившейся структурой управления (что принципиально 
важно!) - в том числе и поэтому целесообразно придать 
управлению НТИ статус национального проекта.

Особенность нацпроектов - наличие конкретньгх из- 
меряемих индикаторов и персональной ответственности 
руководителей, поэтому их вьшолнение прош;е контро- 
лировать. Это более эффективньш способ достижения 
целей, чем работа по госпрограммам, где координация 
деятельности министерств оставляет желать лучшего.

Кроме того, нацпроектн имеют более стабильнме 
и вьшереннме цели. Это важно для реализации стратегии 
развития государства. Для планирования инвестиций 
бизнеса это тоже важно - базовме планм государства не 
должнм меняться с каждьш новьш законом о бюджете. 
Очевидно, что бизнес, скорее, будет инвестировать 
в рамках конкретной цели, обозначенной как государст- 
веннмй приоритет, чем просто на свой страх и риск.

Важно, чтобм инновации появлялись не сами по себе, а 
как отклик на спрос и помогали удовлетворять потребности 
заказчика. Государство рассматривает технологический 
прогресс как средство решения задач в социальной сфере, 
медицине и науке. Поэтому самьш перспективнмм направ- 
лением развития российской экономики является сравдива- 
ние НТИ с нацпроектами, направленнмми в конечном счете 
на повьппение качества жизни людей. В этом случае техно- 
логическое развитие оправданно и востребовано, а деньги 
на создание инноваций не будут потраченм впустую (или на 
решение интересньгх, но экономически неэффективнмх во-
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просов). Здесь одновременно решаются и задачи конкрет- 
ннх нацпроектов, и проблема реализации этих задач на 
продвинутом уровне технологий, и главная проблема - тех- 
нологическая модернизация всей российской экономики.

При этом задача модернизации экономики России 
заключается в переходе от технологической многоуклад- 
ности с преобладанием 3-го и 4-го укладов к укладам бо- 
лее вмсокого уровня - 5-го и 6-го. Поэтому, согласно вьг- 
воду группм ведугцих российских ученмх, при разработ- 
ке стратегии развития настоятельно необходим «учет ре- 
сурсно-технологической неоднородности российской 
экономики, наличия в ее структуре отсталмх произ- 
водств, функционируюгцих на основе ресурсов и техно- 
логий низкого качественного уровня и имекицих вслед- 
ствие этого низкую эффективность, которая не может 
бмть преодолена в условиях применения универсальнмх 
инструментов регулирования рмночной экономики 
и требует разработки и реализации комплекса специали- 
зированнмх индивидуальнмх мероприятий».222

Вместе с тем нельзя забмвать о социальнмх гарантиях 
в условиях новой экономики, когда инновации начнут 
вмтеснять человека из производственного процесса. Со- 
циальная программа должна работать вкупе с програм- 
мой модернизации.

222 Говтвань 0. Д, Гусев М. С., Ивантер В. В., Ксенофонтов М. Ю., Кува- 
линД. Б., МоисеевА. К, Порфирьев Б. Н, Семикашев В. В., Узяков М. Н., Ши- 
ров А. А. Система мер по восстановлению экономического роста в Рос- 
сии // Проблемь/ прогнозирования. 2018. № 1. С. 4.
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В начале ньшешнего десятилетия бьша поставлена 
задача возрождения индустриального комплекса России. 
В 2020 г. в связи с мировьш кризисом, внзванньш пан- 
демией коронавируса, глобальная экономическая конъ- 
юнктура для резкого старта программм реформирования 
российской экономики малоблагоприятна. Однако эту 
задачу нельзя сбрасьшать со счетов - тем более что эко- 
номическая конъюнктура неблагоприятна не только для 
России, но и для ее глобальнмх конкурентов.

Интеграция производства, науки и образования

Интеграция производства, науки и образования - одна 
из принципиальньк позиций государственного регулиро- 
вания экономики в ряде ведугцих индустриально развитнх 
стран. Так, в Японии научно-техническое сотрудничество 
промьшленности, науки и государства на протяжении 
многих лет является стратегическим направлением госу- 
дарственной инновационной политики. Начиная с середи- 
ньг 1990-х гг. в Японии принят ряд законодательньгх актов, 
способствовавших установлению и укреплению связей ме- 
жду частньш сектором, наукой и государством. В частно- 
сти, в 1995 г. вступил в силу закон «О науке и технологиях», 
предусматриваюгций финансовую поддержку государством 
исследований в университетах. В 1998 г. бьш введен в дей- 
ствие закон «О развитии организаций лицензирования 
технологий» (ТесЬпо1о§у Ь1сеп51п§ Ог§ап12а1:10п Ргат0110п 
Ьаш), которьш позволил компаниям пользоваться резуль- 
татами научно-исследовательской деятельности универси- 
тетов при посредничестве специально создаваемнх для
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этого организаций. Закон «О подцержке развития произ- 
водственних технологий» (2000 г.) дал возможность препо- 
давательскому составу государственних университетов уч- 
реждать свои частнне компании, чтобн обеспечить прак- 
тическое применение результатов своих научннх исследо- 
ваний в промншленном производстве. Более того, одной 
из основннх задач, поставленннх перед университетами, 
стала поддержка развития производственннх технологий. 
Наконец, в целях стимулирования развития экономики 
странн через использование результатов научно- 
исследовательской деятельности в 2002 г. бьш принят ос- 
новной закон «Об интеллектуальной собственности», опре- 
деливший схему сотрудничества между промьшленно- 
стью, наукой и государством»223.

В соответствии с этим законом в Японии активно реа- 
лизуются программн развития научно-технической коо- 
перации между участниками инновационного процесса. 
К реализации таких программ Японию подтолкнули ус- 
пехи США, которьш благодаря подобннм программам 
удалось значительно повнсить свою конкурентоспособ- 
ность в биотехнологиях и информационно-коммуника- 
ционннх технологиях (ИКТ).

Егце один показательньш пример - Германия. «Одни- 
ми из основннх инициатив и проектов правительства 
ФРГ в данной сфере являются:

223 Бодрунов С. Д. Интеграция производства, науки и образования 
как основа реиндустриализации РФ // Мировая экономика и ме- 
ждународнне отношения. 2015. № 10. С. 97.
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• интеграция науки, образования и промишленно' 
сти: господдержка инновационннх кластеров с уча~ 
стием малмх и средних предприятий и научнмх ор- 
ганизаций (проектм Объединения проммшленнмҳ 
союзов им. Отто фон Гюрике);

• реализация целевмх инновационнмх проектов 
в новмх федеральнмх землях;

• разработка новмх инструментов финансирования 
перспективнмх инновационнмх кластеров;

• организация федерального конкурса «лучший ин~ 
новационньш кластер Германии» с участием уни- 
верситетов и вузов;

• совершенствование моделей государственно-частного 
партнерства в развитии инновационной деятельности;

• дальнейшее улучшение системм подготовки науч- 
нмх кадров и привлечения их к научно-исследо' 
вательской деятельности.

Добавим, что интеграция производства, науки и образо- 
вания - это могцнмй тренд развития современной мировой 
индустрии: к разработке и реализации различного рода про- 
ектов по созданию и укреплению системьг технологической 
кооперации бизнеса и науки в США и промьшшенно развИ' 
тмх европейских странах приступили еш,е в середине 1980- 
х- начале 1990-х гг.»224. В США важную роль смграли извест- 
ньш закон Бай-Доуэла и другие законодательнне актн.

Рассмотренньш отечественньш и зарубежньш опит 
целесообразно критически имплементировать в реали-

224 Там же. С. 98.
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зацию политики импортозамевдения в рамках стратегии 
реиндустриализации.

Отметим, что в России в последнее 10-15 лет наметились 
позитивньге тенденции в сфере интеграции производства, 
науки и образования. Примерами успешньгх интеграцион- 
ньгх проектов, реализованньк в первое десятилетие XX в., 
могут служить работн ФГУП «Государственньш космический 
научно-производственньш центр имени М. В. Хруничева», 
Группн «Аэрокосмическое оборудование» и др. Всоответ- 
ствии со стратегией развития ракетно-космической про- 
мншленности, а также ФЦП «Реформирование и развитие 
оборонно-промьшшенного комплекса (2002-2006 гг.)», ут- 
вержденной Постановлением Правительства РФ 11 октября 
2001 года №  713, на базе ФГУП ГКНПЦ им. М. В. Хруничева 
бьша сформирована крупная интегрированная структура 
для разработки и создания ракет-носителей тяжелого клас- 
са. Важнейшая задача интеграции - сохранение производ- 
ственного и научно-технического потенциала предприятия, 
обеспечение виполнения государственньк заказов. Хруни- 
чевский комплекс внступил с инициативой интеграции 
срядом ведугцих технических вузов России, обеспечивая 
целевой набор студентов с ориентацией на работу на пред- 
приятиях и вКБ  комплекса.

Известнн аналогичнне микроуровневне проектн при 
создании инновационннх кластеров, построении сетей 
трансфера технологий225, технологических хабов и др.

225 Осипенко А. С. Технологический трансфер в системе обеспече- 
ния инновационного развития проммшленности // Экономиче- 
ское возрождение России. 2014. № 1 (39). С. 83-88.
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Однако в России все еш;е нет долгосрочной реально рабо- 
таюш,ей стратегии интеграции производства, науки и об- 
разования на макроуровне. Задачи решаются преимугце- 
ственно в режиме «ручного управления».

С учетом уроков отечественного и международного 
опнта, а также кратко изложеннмх теоретических поло- 
жений можно сформулировать рекомендации по реали- 
зации мер, направленних на реинтеграцию производ- 
ства, науки и образования.

Во-первих, материально-техническая база инноваций 
в рамках проекта интеграции производства - науки - 
образования (ПНО) должна опираться на решение хоро- 
шо известнмх задач:

• подготовку в системе образования креативнмх кад- 
ров, специалистов и профессионалов;

• развертьтание научнмх исследований и опмтно- 
конструкторских разработок, опиракицихся на дос- 
тижения фундаментальной науки;

• доведение новмх технологий до создания проммш- 
леннмх образцов;

• организацию на отечественнмх предприятиях мас- 
сового серийного вьшуска такой продукции.

Однако в сложившейся ситуации эти требования мо- 
гут бмть первоначально реализованьг лишь на ограни- 
ченнмх участках.

Поэтому, во-вторьос, в современной России следует ори- 
ентироваться на возрождение в первую очередь сохранив- 
шихся заделов високотехнологичних укладов (в основном в 
оборонном секторе), а программм комплексного создания
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новьгх технологий и принципиально новмх изделий осугце- 
ствлять в ограниченном объеме и только по направлениям, 
обеш,аюш;им наибольший народнохозяйственньш эффект.

В-третьих, экономические механизмн реализации 
указанного проекта могут опираться на рьшочнне сти- 
мульг (финансирование через госзаказм, долгосрочньге 
кредитм, гарантии), государственно-частное партнерст- 
во, долгосрочнме государственнме программм и актив- 
ную проммшленную политику, увязьтаюш,ие рьшочнме 
механизмм с государственнмми инвестициями и плана- 
ми развития государственнмх предприятий (в том числе 
в сфере образования и науки).

В-четвертмх, организационно-правовое обеспечение 
этих приоритетов может включать специальнме институ- 
тм долгосрочного развития (обеспечиваюш,ие разработку 
и реализацию стратегических программ, проведение ак- 
тивной проммшленной и структурной политики идр.). 
Для их успешной работм необходимм снижение админи- 
стративнмх барьеров в финансово-кредитной, налоговой, 
таможенной системе и расширение государственной под- 
держки в сферах патентования, сертификации технологи- 
ческих процессов и продукции и т. п.

Важную роль здесь могут смграть интегрированние кла- 
стерм ПНО различнмх организационно-правовмх форм - 
от открмтмх сетей до комплексов, имеюгцих единую про- 
грамму развития и работакмцих на обгций долгосрочньш 
результат, с единмм финансированием и согласованнмм 
управлением. Применение той или иной формм зависит от 
специфики решаеммх задач и суш;ествуюш,их предпосьшок.
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6. СТРАТЕГИРОВАНИЕ НА 
НАЦИОНАЛЬНОМ, РЕГИОНАЛЬНОМ 
И ОТРАСЛЕВОМ УРОВНЯХ

6.1. Развитие возможностей стратегирования 
перехода экономики России к НИО.2

Планирование как необходиммй инструмент 
реализации стратегических проектов

Стратегический план, как бьшо показано в предьгду- 
1цих разделах, - это важнейший элемент воплоьцения 
стратегии в жизнь, главньш управленческий инструмент 
ее осуш,ествления. Без конкретнмх планов и программ 
стратегия нереализуема.

Вообвде, планирование следует оценивать как явле- 
ние более вмсокого порядка, чем хаос, с точки зрения 
снижения энтропии и упорядочения динамики развития 
системм. Человек всегда боролся с хаосом и неопреде- 
ленностью бмтия. В этом сммсле планирование - это 
следуювдий шаг по сравнению с непланированием, 
с рмнком, например, в достижении более вмсокого уров- 
ня устойчивости социально-экономической системм. 
Развитие цивилизации идет по пути наравдивания эле- 
ментов планирования в хозяйственном развитии.
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Опьгт Китая, не отказавшегося от планирования как 
института и инструмента управления развитием, показн- 
вает, что и экономика, и обш;ество при использовании та- 
кого инструментария движутся к обш;еству нооиндустри- 
альному, нового типа. Невозможно представить себе бу- 
дугцее обш;ество, интеллектуальное, ноообгцество, без ин- 
ститута планирования как одного из главнмх, базовмх ин- 
струментов обш;ественного управления, всего его бмтия.

«Не надо бояться слова «планирование», - подчерки- 
вает Б. Н. Кузнк. - Сегодня мн не знаем эффективно 
развиваюшейся странн, которая бн в ходе реализации 
своих стратегических задач не занималась планирова- 
нием. Поэтому в России для создания новой экономики 
должна бнть разработана, утверждена и реализована 
совершенно новая система долгосрочного прогнозиро- 
вания и стратегического планирования при продуман- 
ном законодательном обеспечении, эффективной сис- 
теме бюджетирования, решении важнейшей кадровой 
проблемн, сушествуювдей не только в области науки, но 
и во всех сферах деятельности. При этом федеральньш, 
региональньш, муниципальньш уровни должнм бмть 
гармонично связанм между собой, потому что без ана- 
логичной работн по долгосрочному прогнозированию и 
стратегическому планированию в регионах ни постро- 
ить, ни реализовать долгосрочную стратегию не пред- 
ставляется возможннм. Наконец, очень важно, чтобн 
осуш,ествилось инновационное партнерство науки, об-
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разования, государства и бизнеса сучастием граждан- 
ского обшества».226

Без этого инструмента невозможно плановое осугце- 
ствление цифровизации экономики.

Для современного уровня технологий, когда в промьш- 
ленности господствуют 4-й и 5-й технологические укладм, 
необходимм, как минимум, активная индустриальная страте- 
гия и стратегическое планирование в рьшочной экономике. Этот 
внвод пересекается с идеями Джона Кеннета Гэлбрейта227.

Нерациональнме экономические формм применения 
технологий могут привести к тому, что новме, иннова- 
ционнме технологии обернутся не развитием, а парадок- 
сом Солоу228, когда внедрение нового не ускоряет, а тор- 
мозит развитие.

226 Кузмк Б. Н. Как успешно реализовать стратегию инновационного 
развития России // Мир России. 2009. № 4. С. 17.

227 См.: Бодрунов С. Д. Новое индустриальное обшество второго по- 
коления: переосммсливая Гэлбрейта // Гэлбрейт: возврашение / 
под ред. С. Д. Бодрунова. М.: Культурная революция, 2017.

228 Парадокс Солоу основан на вьшоде нобелевского лауреата Р. Со- 
лоу (1987 г.), согласно которому внедрение компьютеров не ведет 
к росту производительности труда. С тех пор появилось много ис- 
следований, как подтверждавших, так и опровергавших этот вь1- 
вод. С некоторой степенью уверенности можно сказать, что этот 
парадокс связан, во-первь1х, с тем, что отдача от информационнь1х 
технологий требует длительного периода накопления «критиче- 
ской массь!» их внедрения, и, во-вторь1х, с несовершеннь1МИ мето- 
дами оценки эффекта новмх технологий, в том числе попмтками 
измерять его только динамикой ВВП. Подробнее см.: Плато- 
нов В. В. «Парадокс Солоу» двадцать лет спустя, или об исследова- 
нии влияния инноваций в информационнух технологиях на рост 
производительности//Финансь1 и бизнес. 2007. №3. С. 28-38.
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Важно понимать, как функционирует проактивная про- 
мьпиленная стратегия. Она подобна работе в экономике сво- 
его рода траволаторов, когда каждьш бизнес внбирает наи- 
более эффективньш для своих условий. Речь идет о селектив- 
ном, индикативном или индикативно-селективном планиро- 
вании. Без этих инструмента вряд ли получится эффективно 
использовать социальнме технологии, определяюш,ие пере- 
ход к НИО.2, а от него - к ноопроизводству (рис. 15).

Рьток -  основан на самостоятельнух решениях автономнь1х субъектов, ориен- 
тирую1цихся на стихийно складьшаюшееся соотношение спроса и предложе- 
ния. Это требует от производителей бь1Строй и эффективной реакции на спрос. 
В то же время автономнне решения субъектов с разнонаправленнь1ми инте- 
ресами расшатьшают связность воспроизводственного процесса и приводят к 
периодическим кризисам, а ценовме критерии принятия решения сужают го- 
ризонт рационального вь|бора структурь! производства и потребления.

Директивное планирование -  основано на обязательнь1х для хозяйствую1цих 
субъектов решениях, вь1рабатъ1ваемь1х национальнь1ми плановь1ми органами. Обес- 
печивает вьюокую сгепень связности воспроизводственного процесса и возможность 
широкомасштабного перераспределения ресурсов и их концентрации на важнейших 
целях производства. В то же время отличается замедленной реакцией на изменение 
структурь! потребностей и характеризуется затуханием и искажением информацион- 
нь1х сигналов при движении как «снизу вверх», так и «сверху вниз». Тенденция к 
постепенному росту централизации и расширению охвата директмвами различнь1х 
аспектов хозяйсгвенной деятельносги приобретает нерациональнью масштабь!.

Индикативно-селективное планирование -  основано на принятии лишь важ- 
нейших целевьк усгановок производства и угверждении показателей (индикаторов), 
обязательнь1х не для хозяйсгвуклцих субъектов, а для планирую1цих органов. Ориен- 
тация хозяйствую1цих субъектов на достожение целевьк установок плана осуьцеств- 
ляется путем применения комплекса мер экономического стммулирования.

Рис. 15. Способм координации хозяйственной 
деятельности в обш,ественном производстве
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Проблемм и перспективм стратегического 
планирования в России

Как показьшает практика, исключение стратегического 
планирования из числа основньгх инструментов государ- 
ственного управления ведет к преобладанию инерцион- 
ности в развитии, к невозможности преодолеть «эффект 
колеи» (что мешает исправлению глубоких структурнмх 
перекосов), к накоплению системнмх рисков и не позво- 
ляет реализовать сколько-нибудь амбициознме цели.

После длительного периода пренебрежительного от- 
ношения к использованию плановмх инструментов, в 
том числе для реализации стратегических проектов, в 
России 28 июня 2014 г. бьш принят Федеральнмй закон 
«0 стратегическом планировании в Российской Федера- 
ции»229 (далее - Закон №  172-ФЗ). Закон регламентирует 
порядок подготовки и утверждения на федеральном 
уровне документов, касаюш,ихся реализации стратегиче- 
ских целей развития.

Разработка документов, определяювдих стратегию соци- 
ально-экономического развития странм, предпринималась 
и до, и после принятия этого закона. Так, в последние годм 
бьши разработанм и утвержденм указами Президента Рос- 
сии «Стратегия национальной безопасности Российской Фе- 
дерации», «Стратегия экономической безопасности Россий- 
ской Федерации на период до 2030 года», «Стратегия науч-

229 0 стратегическом планировании в Российской Федерации: Фе- 
деральньт закон Российской Федерации от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ // Российская газета. 2014. 3 июля. 1Ж1_: НпрУ/улллл/.гд.ги 
/2014/07/0 3/з1:га1ед I а-с1 ок. (Ит I
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но-технологического развития Российской Федерации» 
и «Основм государственной политики регионального разви- 
тия Российской Федерации на период до 2025 года». Прави- 
тельством бьши утвержденм «Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации» и «Стратегия инноваци- 
онного развития Российской Федерации на период до 2020 
года» (разработана до принятия Закона №  172-ФЗ). Бьш ут- 
вержден Указ Президента России от 7 мая 2018 года №  204 
«О национальнмх целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года».

Однако все усилия по разработке стратегических до- 
кументов не привели к созданию единого стратегическо- 
го плана, которьш стал бм реальнмм средством осугцест- 
вления какого-либо стратегического заммсла.

Ограничения, имеюш,иеся в Законе №  172-ФЗ, не да- 
ют достаточнмх предпосьшок для превраш,ения страте- 
гического планирования в неотъемлемьш элемент сис- 
темм управления социально-экономическим развитием 
странм. В законе налицо перекос в сторону формально- 
бюрократической регламентации процесса докумен- 
тального оформления стратегического планирования. 
В нем не определена связь стратегического планирова- 
ния с действуюгцим инструментарием государственного 
управления социально-экономическим развитием.

Пункт 7 ст. 7 закона предусматривает, что «участники 
стратегического планирования несут ответственность за 
своевременность и качество разработки и корректировки 
документов стратегического планирования, осугцествления 
мероприятий по достижению целей социально-



экономического развития и обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации и за результативность 
и эффективность решения задач социально-экономического 
развития и обеспечения национальной безопасности Рос- 
сийской Федерации»230. Однако пока не созданн механиз- 
мн, устанавливаюш,ие ответственность должностньгх лиц за 
достижение конкретннх целей стратегических планов по 
определеннмм критериям. И пока такие механизмьг не за- 
работают, ответственность должностньгх лиц за реализацию 
стратегических планов останется чисто декларативной либо 
станет полем субъективистских оценок.

Разрабатнваемме в последнее время предложения по 
совершенствованию государственного управления предпо- 
лагают вьвделение стратегического планирования в специ- 
альньш институциональньш блок системьг управления и 
обеспечение взаимодействия этого блока с институтами 
долгосрочного, среднесрочного и текуш,его управления231.

Стратегическое планирование нельзя понимать как си- 
ноним среднесрочного, которое также ориентировано на 
достижение определенньгх целей в будугцем. Но эти цели 
строятся как продолжение и развитие суш;ествую1цих про- 
цессов и тенденций, включая, разумеется, и их корректи- 
ровку. Видение будугцего в стратегическом планировании 
предполагает достижение таких целей и реализацию таких 
приоритетов, которне не заложенн очевидннм образом в
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230 Там же.
231 Смотрицкая И. И. Новая экономическая стратегия требует ново- 

го качества государственного управления // Вестник Института 
экономики РАН. 2017. № 5. С. 15-17.
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настояш,ем, и их достижение предполагает качественное 
преобразование реальности. Иначе подобние цели не мо- 
гут бьгть причисленьг к разряду стратегических.

Стратегическое планирование опирается на ранее раз- 
работанньге и утвержденнме стратегии, включаюгцие стра- 
тегические приоритетм и цели. Чтобм реализовмвать дол- 
госрочнме приоритетм и цели, процесс стратегирования 
должен опираться на широкую научную экспертизу, анализ 
обгцественного мнения и учет интересов бизнеса. Их уча- 
стие предполагается при разработке как самой стратегии, 
так и вмтекаклцих из нее программ, проектов и планов.

Такого рода стратегическое планирование получило 
развитие в Японии после Второй мировой войнм. Завер- 
шение восстановления японской экономики позволило 
вмдвинуть такие стратегические цели, как достижение 
продукцией ключевмх отраслей (автомобилестроение, 
судостроение, радиоэлектроника) технологического 
уровня и качества, обеспечиваюгцих конкурентоспособ- 
ность на мировом рмнке. Затем бьша вмдвинута новая 
стратегическая цель - «интеллектуализация производст- 
ва», достижение которой предполагало ставку на разви- 
тие наукоемких отраслей. Инструментами реализации 
стратегических приоритетов вмступали активная про- 
ммшленная политика и программирование экономики.

Различие между стратегическим планированием 
и мониторингом требует наличия тесной взаимосвязи 
между этими подсистемами. Она должна обеспечиваться 
непрермвнмм наблюдением за исполнением плановмх 
документов, контролем за достижением вмдвинутмх це-



лей и необходимой корректировкой поставленних задач 
в зависимости от меняюш,ихся условий.

Однако в России научно обоснованная методология 
стратегического планирования пока не получила распро- 
странения на обшегосударственном уровне. В качестве 
документов стратегического планирования нередко раз- 
рабатнваются различньге программьг и планн, содержа- 
вдие лишь целевне установки, без проработки ресурсного 
обеспечения и механизмов «трансформации» настояш,е- 
го в желаемое будушее. Оценивая ситуацию в целом, 
признаем, что в России отсутствует обш,егосударствен- 
ная стратегия развития.

Из этого вмтекает как отсутствие действенного страте- 
гического планирования, так и невозможность субордини- 
ровать программь1 и планн, связав их в единую систему 
обеспечения реализации стратегических приоритетов. Та- 
кую стратегию только предстоит создать. И вопрос упира- 
ется не в разработку очередного комплекта документов, 
а в создание институциональнмх и нормативннх механиз- 
мов, обеспечиваюгцих нацеленность стратегий и стратеги- 
ческих планов на реализацию стратегических приоритетов; 
материальное обоснование стратегических планов; под- 
держку стратегических целей через постановку количест- 
венно оцененннх, ресурсно обеспеченннх задач в более 
частннх программах и планах и, наконец, создание инсти- 
тутов управления реализацией стратегических планов 
и ответственности за достижение стратегических целей.
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6.2. Практика стратегирования развития 
регионов и отраслей

Стратегирование социально-экономического 
развития регионов

Субъектм Российской Федерации и муниципальнме 
образования названьг в Законе №172-ФЗ участниками 
стратегического планирования. Они (как и органм госу- 
дарственного управления федерального уровня) вклю- 
чаются в деятельность по целеполаганию, прогнозиро- 
ванию, планированию и программированию социально- 
экономического развития.

Распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 
2019 года №207-р во исполнение Указа Президента РФ  от 
16января 2017 года №13 «06 утверждении Основ госу- 
дарственной политики регионального развития Россий- 
ской Федерации на период до 2025 года» утверждена 
«Стратегия пространственного развития Российской Фе- 
дерации на период до 2025 года». Однако данная страте- 
гия методологически крайне бедна. «При разработке лю- 
бой стратегии, но особенно обш,егосударственного и ре- 
гионального уровня, должнм учитмваться три важней- 
ших постулата. Любая стратегия может предлагать к реа- 
лизации только приоритетм, отражакицие национальнме 
и региональнме интересм, и при этом они должнм бмть 
полностью обеспеченм всеми видами трудовмх, матери-



альних, финансовнх, а также инфраструктурнмх ресур- 
сов. Причем только те приоритетн принимаются к реа- 
лизации, которне обеспеченн конкурентннми преиму- 
ш,ествами. Но для этого нужно провести гигантскую ра- 
боту, вьшвить, где какие суш,ествуют предприятия, какие 
трудовне ресурсн в регионе или в городе и многое дру- 
гое. Ничего этого нет в стратегии... Представленньш до- 
кумент является набором добрнх пожеланий, и не всегда 
полезннх для странн и ее субъектов»232. Чтобн показать 
уровень «обоснованности» данного документа, приведем 
один пример: «В стратегии есть приложение №  1, кото- 
рое назнвается «Перечень перспективннх экономиче- 
ских специализаций субъектов Российской Федерации». 
Так вот, у 50 регионов в качестве одной из важнейших 
специализаций стало производство автоприцепов или 
полуприцепов. Трудно представить, что 2/3 регионов 
странн должнн заниматься внпуском полуприцепов!»233.

Так что данннй документ с трудом можно назвать 
стратегией. Да и от утверждения обвдефедеральной стра- 
тегии до создания действенннх региональннх стратегий - 
путь немальш. Для этого необходимо обеспечить внрав- 
нивание уровней развития регионов. Это подчеркивает 
член-корреспондент РАН А. Р. Бахтизин, «...значимьш 
эффект в решении этой важной задачи может бнть дос- 
тигнут только в рамках имплементации проблематики 
экономического внравнивания регионов в стратегирова-
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233 Там же.
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ние социально-экономического развития странм, прежде 
всего в систему целей и инструментов политики про- 
странственного регулирования»234.

Стратегирование регионального развития требует 
решения достаточно противоречивой задачи. Стратеги- 
ческие цели развития регионов, с одной сторонм, долж- 
нм соответствовать целям, которме вмдвигаются на об- 
ш,енациональном (федеральном) уровне и локализованм 
в данном регионе. С другой сторонм, большое разнооб- 
разие условий, сложившихся в различнмх регионах, тре- 
бует сувдественно различаювдихся подходов к стратегии 
регионального развития. Более того, по мнению член- 
корреспондента РАН X. Н. Гизатуллина, обязателен «от- 
каз от соблазна формирования унифицированной моде- 
ли развития, единой для различнмх уровней хозяйство- 
вания, форм и методов организации инвестиционной 
сферм»235. Эту позицию разделяют А. Р. Бахтизин с кол- 
легами: «Полагаем, что результатм проведенного анали- 
за подтверждают справедливость позиции, согласно ко- 
торой реализация в Российской Федерации единообразной 
регионалъной политики нецелесообразна. Как мм попмта- 
лись показать, причинм различий уровней социально-

254 Бахтизин А. Р., Бухвальд Е. М. Экономико-правовь1е предпосьтки 
и институть! сокрашения уровня межрегиональной дифферен- 
циации в социально-экономическом развитии субъектов Россий- 
ской Федерации //Журнал российского права. 2018. № 9. С. 104 
001:10.12737/аП_2018_9_10

255 Гизатуллин X. Н., ГариповФ.Н., ГариповаЗ.Ф. Проблемь! управления 
структурнь1ми преобразованиями региональной экономики // Эконо- 
мика региона. 2018. Т. 14, вьш. 1. С. 44-45.



экономического развития субъектов Федерации, воз- 
можно, следует искать, помимо прочего, в разнице фак- 
торов развития региональних экономик. Именно это раз- 
личие может бьгть главной причиной, определяювдей 
разрьгвм в даннмх уровнях, а не наоборот. Мм также раз- 
деляем позицию, согласно которой используемме мно- 
гие годм механизмм вмравнивания уровней развития 
субъектов Федерации являются бесперспективнмми».236

Регионм вмступают как участники реализации стра- 
тегических программ, проектов и планов, разрабатмвае- 
ммх на федеральном уровне. При этом, по суш,еству, как 
мм указмвали ранее, отсутствует стратегия развития 
Российской Федерации, а в стратегических документах 
федерального уровня слишком мало внимания уделено 
вопросам учета региональной специфики. Поэтому орга- 
нм государственной власти и управления в регионах вм- 
нужденм избирать в качестве приоритетов регионально- 
го развития цели и задачи, аналогичнме заявленнмм 
в стратегических планах федерального уровня. Однако 
на уровне субъектов РФ  для достижения этих целей нель- 
зя применить инструментм, котормми располагают ор- 
ганм власти и управления федерального уровня, потому 
что вопросм денежно-кредитной, таможенной и мигра- 
ционной политики относятся к их исключительному ве- 
дению. Кроме того, возможности налоговой и бюджетной 
политики на уровне субъектов Федерации (тем более - на 
муниципальном уровне) суш;ественно ограниченм.
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Уповать на то, что повьпиение качества жизни на ос- 
нове вьюокого уровня социально-экономического разви- 
тия будет обеспечено бюджетньши субсидиями феде- 
рального центра - значит закреплять ненормальную си- 
туацию, когда почти все регионьг РФ оказьшаются зави- 
симьши от таких субсидий. Специалистьг Института на- 
роднохозяйственного прогнозирования РАН отмечают: 
«Стратегическая цель пространственного развития Рос- 
сии - преврашение регионов странм в территории с вм- 
соким уровнем экономического и инфраструктурного 
развития, комфортнме для жизни людей с точки зрения 
социальной и экологической обстановки. Эта цель долж- 
на достигаться не столько за счет бюджетнмх трансфер- 
тов и субсидирования, сколько за счет инвестиций 
в тшательно отобраннме проектм, ускоряюш,ие социаль- 
но-экономическое развитие регионов»237.

В то же время практика сокрашения собственной бюд- 
жетной базм регионов плохо сочетается с целевой уста- 
новкой на вьгравнивание уровней регионального разви- 
тия, которая в таких условиях преврашается в иллюзию. 
Академик РАН П. А. Минакир полагает, что это слабое ме- 
сто закона о региональном стратегическом планировании, 
«в соответствии с которьш каждьш субъект Федерации 
должен представить свою стратегию на 15-летний период, 
а в стратегии этой предусмотреть «прорьгв», «новое каче-

237 Говтвань 0. Д, Гусев М. С, Ивантер В. В., Ксенофонтов М. Ю., Кува- 
линД Б., МоисеевА. К, Порфирьев Б. Н., Семикашев В. В., Узяков М. Н., Ши- 
ровА.А. Система мер по восстановлению экономического роста в Рос- 
сии//Проблемь1 прогнозирования. 2018. № 1. С. 3-9.
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ство», «новие горизонтм» и т. п. При этом никаких изме- 
нений в тенденциях и нормативах распределения доходов 
между центром и регионами не предполагается»238. Таким 
образом, наличие в субъектах Федерации утвержденннх 
документов стратегического планирования егце не пре- 
враодает их в действеннме инструменть1 реализации стра- 
тегических целей. Эти документм не представляют собой 
единой системм, в которой постановка конкретнмх задач 
и определение средств их решения служат достижению 
обш;ей цели. Нередко фактически отсутствует понимание 
связи стратегического планирования с долгосрочнмми 
планами и с необходимостью создания механизмов 
управления и контроля реализации вмработаннмх планов 
и программ, оценки их эффективности.

Анализ убедительно доказмвает, что имеюш,иеся ре- 
гиональнме стратегии (как и вьшолненнме на их основе 
программм, проектм и планм регионального развития) 
обмчно строились не как система, а как простое перечис- 
ление мер, нацеленнмх на решение проблем, представ- 
лявшихся в данньш момент актуальнмми. При этом 
с точки зрения средств реализации этих проектов ставка 
нередко делалась на привлечение конкретнмх инвесто- 
ров, соответственно и программм составлялись в какой- 
то мере «под инвестора», а вопросм улучшения инвести- 
ционного климата региона в целом отодвигались на вто- 
рой план. Из-за низкого качества проработки эти доку- 
ментьг, скорее, являются декларациями о намерениях,

238 Минакир П. А. Региональнме стратегии и имперские амбиции // 
Пространственная экономика. 2015. № 4. С. 10.
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а не инструментами реального стратегического управле- 
ния социально-экономическим развитием.

Среди печальнмх примеров - «Стратегия экономиче- 
ского развития Сибири», целевме установки которой бьши 
тш;ательно обоснованм с научной точки зрения и во мно- 
гом сохраненм в итоговом документе, несмотря на возра- 
жения федеральнмх ведомств. Стратегия прошла экспер- 
тизу РАН и бьша утверждена распоряжением Правитель- 
ства РФ №  765-р от 7 июня 2002 г. Однако ее вьшолнение 
фактически бьшо сорвано, поскольку при достаточно хо- 
рошо проработаннмх целях и ресурсном обосновании 
в документе, как отметил академик РАН В. В. Кулешов, 
«бьши слабо отраженм институциональнме условия и ме- 
ханизмм реализации Стратегии»239.

Практика убедительно показмвает недостаточность 
вовлечения бизнес-структур и институтов гражданского 
обш;ества в стратегическое планирование, что ослабляет 
социальную ориентированность разрабатмваеммх про- 
грамм и снижает эффективность текугцего мониторинга 
их исполнения.

При таких условиях достижение стратегических при- 
оритетов должно предусматриваться в стратегировании 
развития регионов.

Прежде всего, подчеркнем, что до разработки стратеги- 
ческих планов необходим анализ прогнозов развития объ- 
екта стратегирования с возможно более дальним (до 40-50

239 Кулешов В. В., Селиверстов В. Е. Стратегия социально-экономи- 
ческого развития Сибири: институциональнуе условия и меха- 
низмь! реализации//Экономика региона. 2005. №4. С. 8.



лет) горизонтом. В процессе регионального стратегическо- 
го планирования для оценки потенциала и приоритетов 
развития региона может применяться методология фор- 
сайта. Такие оценки закладьшаются в основу стратегиче- 
ского плана регионального развития240. Однако далеко не 
все регионм располагают научньгми центрами, способньь 
ми решать задачи научно-технологического прогнозиро- 
вания. На это обравдает внимание член-корреспондент 
РАН Ж. А. Ермакова: «Наиболее сложной задачей в процес- 
се формирования концепции научно-технического разви- 
тия является ее технико-технологическое обоснование, так 
как институциональнме структурм, способнме решать за- 
дачи подобного характера, имеются не во всех регионах»241.

Само по себе стратегическое планирование не может 
сводиться к деятельности органов власти и управления 
региона. В процессм разработки и реализации стратеги- 
ческих планов и программ должнм включаться предста- 
вители бизнеса, некоммерческих организаций, различ- 
нмх обвдественнмх объединений, вплоть до инициатив- 
ного участия жителей в индивидуальном порядке. Мак- 
симальная открьгтость и налаживание информационньгх
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240 ТретьякВ. П. Региональньм форсайт: возможности применения. М.: 
Знание, 2012; см. также: Форсайт «Россия»: дизайн новой промьш- 
ленной политики: сб. материалов Санкт-Петербургского экономиче- 
ского конгресса (СПЭК-2015) / под обш, ред. С. Д. Бодрунова. М.: 
Культурная революция, 2015. 756 с.

241 Ермакова Ж. А. Технологические приоритеть! как основа научно- 
технического развития промьшленного комплекса региона // 
Вестник Оренбургского государственного университета. 2012. 
№8 (144). Август. С. 107.
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каналов взаимодействия между участниками стратегиче- 
ского планирования позволяет максимально учесть раз- 
нообразнме интересьь

Не менее важнмм аспектом стратегического планиро- 
вания в регионах является проработка совершенствова- 
ния функционирования социально-экономических ин- 
ститутов в целях создания благоприятного инвестицион- 
ного климата: включение мер по снижению администра- 
тивнмх барьеров для инвестиционной деятельности, 
устранению коррупции, обеспечению надежной право- 
вой загцитм участников производственной деятельности.

Кроме того, в процессе регионального стратегирова- 
ния надо стремиться к согласованию региональнмх стра- 
тегических планов с теми целями и задачами, которме 
вмдвигаются в федеральнмх документах стратегического 
планирования. Региональнме стратегические планм 
должнм формироваться с учетом показателей финансо- 
во-бюджетного планирования, соответствия экономиче- 
ских и социальнмх целей при обязательной разработке 
пространственного аспекта стратегии развития исходя 
из структурн территориального управления регионом. 
Для этого в планм следует включить определение наибо- 
лее перспективнмх территориальнмх кластеров, которме 
могут вмступить драйверами социально-экономического 
развития региона, и проработать мерм по их поддержке 
(в экономическом и административном аспекте).

Поскольку территориальньш аспект развития являет- 
ся одним из важнейших, целесообразно включить в па- 
кет документов стратегического планирования социаль-



но-экономического развития региона отдельньш доку- 
мент по планированию территориального развития. Та- 
кой документ не должен копировать «Стратегию про- 
странственного развития Российской Федерации на пе- 
риод до 2025 года». При этом должна вьгдерживаться 
обвдность методологических подходов к его составлению 
при активном учете местньгх условий и возможностей. 
Стратегический план территориального развития должен 
принимать во внимание различие масштабов территори- 
альннх кластеров на федеральном и региональном уров- 
нях, различие полномочий федеральнмх и региональнмх 
органов и специфику региональной территориальной 
структурм, а также участие в составлении и реализации 
таких планов муниципальнмх образований (с учетом их 
возможностей и координации их взаимодействия).

Невнимание к территориальному, пространственно- 
му аспекту стратегии развития регионов ведет к нарас- 
танию диспропорций территориального развития. Сти- 
хийное формирование территориального размеш,ения 
производства и расселения людей, характерное для 
среднесоветского периода развития странм, привело 
к разбуханию крупнмх городских агломераций. В постсо- 
ветский период внутри городов нарагдивалась «уплотни- 
тельная» застройка, а в пригородах возникли обширнме 
жилме кварталм без достаточной коммунальной и соци- 
альной инфраструктурм. При этом органм регионального 
управления практически не учитмвали, что основная 
часть рабочих мест концентрируется в городах, в резуль- 
тате создается чрезмерная нагрузка на транспортнме ар-
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терии, связмваюшие города и пригородн. Кроме того, 
сосредоточение основной экономической активности 
в городах делает поступления в бюджетм пригороднмх 
муниципальнмх образований относительно скуднмми, 
а это препятствует преодолению возникаюгцих диспро- 
порций и мешает решению социальнмх проблем муни- 
ципального уровня.

Еш;е более серьезнме проблемм создает массовая сти- 
хийная миграция из малмх и средних городов в регио- 
нальньге центрм. Численность населения многих малмх 
городов сокраш;ается, свертмвается предпринимательская 
активность, падают доходм оставшейся части населения, 
муниципальнме бюджетм лишаются средств для поддер- 
жания нормального функционирования коммунальной, 
транспортной и социальной инфраструктурм, ускоренно 
амортизируюш,ейся и приходяш,ей в негодность.

Не меньшие проблемм влечет за собой наметившаяся 
тенденция к углублению региональной неравномерности 
развития аграрного сектора. Как справедливо указмвает 
А. А. Анфиногентова, «формирование стратегии терри- 
ториального развития агропроммшленного комплекса 
России должно бмть направлено на преодоление усили- 
ваюгцейся дифференциации уровней развития отраслей 
агропроммшленного комплекса в условиях конкуренции 
и ослабления регулируюгцей функции государства, со- 
провождаюш,ейся углублением различий в уровне сред- 
недушевмх реальнмх доходов населения и потреблении 
основнмх продуктов питания в расчете на душу населе- 
ния. Суш,ествование регионов, где социальньге, экономи-



ческие и экологические проблеми являются особенно 
острьши, требует принятия безотлагательннх решений 
на федеральном уровне»242.

Для срочного решения перечисленннх проблем требу- 
ется принципиальное изменение подходов и серьезное 
внимание к пространственному аспекту стратегического 
планирования регионального социально-экономического 
развития. Совершенствование территориальной органи- 
зации развития региона должно бнть нацелено на пре- 
одоление диспропорций в формировании территориаль- 
ннх экономических и поселенческих кластеров в регионе. 
Это позволит эффективно использовать хозяйственний 
потенциал различннх территориальннх образований, 
обеспечивая устойчивое социально-экономическое раз- 
витие как отдельннх территорий, так и региона в целом. 
Планирование устойчивого развития связано «с вьшвле- 
нием фактического состояния параметров, определяювдих 
интегральньш результат системн, и прогнозированием их 
значений в будугцем, т. е. связано преимушественно с ус- 
тановлением состояний системн. При этом важнейшее 
значение имеет вьшвление результируюгцего момента, 
формируюшегося в том числе и при взаимодействии раз- 
нонаправленннх импульсов. Если это взаимодействие 
обеспечивает развитие - динамику по намеченной траек- 
тории, то основнне характеристики системьг остаются не-
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242 Анфиногентова А. А. Использование всемирной базь1 даннух 
«затрать1 -вьтуск» для обоснования стратегии развития агропро- 
мьшленного комплекса России // Экономика и управление. 2015. 
№ 3 (113). С. 9.
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изменньши, и сохраняется равновесие. Это состояние 
равновесия принято считать устойчивьш. Устойчивость 
при этом означает способность динамической системм 
сохранять движение и поддерживать режим функциони- 
рования, несмотря на воздействуювдие на нее возмувде- 
ния (как внешние, так и внутренние)»243.

Учет пространственного аспекта регионального стра- 
тегического планирования позволит поддержать разви- 
тие муниципальнмх образований на территории регио- 
на. При этом, однако, требуется дифференцированньш 
подход к различнмм типам территориальнмх образова- 
ний - малмм городам, моногородам, депрессивньш по- 
селениям, крупньш проммшленньш центрам. Необхо- 
дим твдательньш вмбор инструментов влияния на разви- 
тие экономической активности в таких территориальнмх 
образованиях, в особенности - в части поддержки мало- 
го и среднего предпринимательства.

Учет территориальной специфики не означает обо- 
собленного подхода к развитию регионов и муниципаль- 
нмх образований (это - другая крайность). Региональное 
стратегическое планирование должно учитмвать место 
региона в реализации обвденациональной стратегии со- 
циально-экономического развития, а также взаимозави- 
симость и взаимодействие субъектов Федерации и тер- 
риториальнмх образований в их составе. В особенности 
это касается тех регионов, между котормми сувдествуют

243 Гарипов Ф. Н., Гизатуллин X. Н. Устойчивость функционирования 
производственно-экономических систем // Экономика региона. 
2012. №4. С. 118.



теснне связи (транспортнме, миграционнме, производ- 
ственнме), совместное использование естественннх ре- 
сурсов и т. д.

Очевидно, что региональная и федеральная состав- 
ляю1цие стратегического планирования неразрмвнм. По- 
этому необходимо вмработать методм стратегического 
планирования, предусматриваклцие согласованность 
планов и программ на федеральном и региональном 
уровнях, а также соответствуюшее распределение бюд- 
жетного и ресурсного обеспечения этих планов.

Эффективность регионального стратегического пла- 
нирования будет достигнута, когда в составляемнх пла- 
нах и программах будет достигнуто не только соответст- 
вие между целями развития и бюджетннм/ресурсньш 
обеспечением. Необходима также программа действий 
по реализации этих целей (создание управленческих ме- 
ханизмов, обеспечиваютих такие действия, контроль за 
тем, как эти действия приближают реализацию целей, 
и корректировку управленческих решений).

Опмт регионального стратегического планирования

Примером попнтки регионального стратегического 
планирования является разработка Стратегии экономи- 
ческого и социального развития Санкт-Петербурга на пе- 
риод до 2030 года, утвержденной Постановлением Пра- 
вительства Санкт-Петербурга от 13 мая 2014 г. №  355. 
Активное участие в ее экспертизе принял (в составе Экс- 
пертного совета по экономическому развитию при гу- 
бернаторе Санкт-Петербурга) один из авторов настоягце-
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го труда (В. Л. Квинт), а также другой автор 
(С. Д. Бодрунов), возглавлявший в свое время в ранге 
члена Правительства Санкт-Петербурга городской Коми- 
тет экономического развития, промьииленности и тор- 
говли и разрабатьшавший стратегический план развития 
городской промьшшенности до 2020 года.

Попмтка разработки такой стратегии в значительной 
мере отразила правильность принятнх подходов. На ста- 
дии разработки удалось привлечь к подготовке стратеги- 
ческого плана развития города не только представителей 
государственной власти, но и квалифицированнмх экс- 
пертов, научную обвдественность, университетм и науч- 
но-исследовательские организации. Для обеспечения по- 
следуюш,его активного участия в реализации стратегии 
к ее разработке бьши подключенм не только крупнейшие 
предприятия и корпорации города, но и компании феде- 
рального значения, а также (что важно!) представители 
различнмх структур гражданского обш;ества.

Для более полного учета интересов различнмх слоев 
населения проект Стратегии представлялся на обвдест- 
венное обсуждение.

Обеспечение реализации заммсла Стратегии разви- 
тия Санкт-Петербурга потребовало создания соответст- 
вуюш,их механизмов управления, что нашло отражение 
в подготовке Временного положения о системе государ- 
ственного планирования Санкт-Петербурга.

Широкое обш,ественное обсуждение концепции Страте- 
гии показало, что она, будучи весьма прогрессивньш ша- 
гом в наведении порядка в планировании жизнедеятельно-



сти города, не вполне удовлетворяла требованиям к такого 
рода документам244. К примеру, относительно слабьш ме- 
стом этого документа бьшо отсутствие развернутого про- 
гноза социально-экономического развития города, в том 
числе с использованием методологии форсайта.

В то же время ряд идей, положенньгх в основу разработ- 
ки этой стратегии, несмотря на их неоднозначную оценку 
научньш и деловьш сообш;еством, заслуживают внимания. 
Речь идет о концепции «креативного города», перекли- 
каювдейся с концепцией «умного города» (зшаг1-С11у).

Попмтка внедрения этих идей с позиции концепций 
постиндустриального обхцества не может бмть признана 
состоятельной. Ведь в этом случае индустриальньш базис 
города неизбежно отодвигается на вторме-третьи роли 
идля него, по сугцеству, не предполагается каких-либо 
серьезнмх перспектив. В таком виде стратегия не предпо- 
лагает активного и, главное, целенаправленного участия 
города в переходе к шестому технологическому укладу, 
в разрастаюшейся очередной технологической революции 
и в реализации потенциала странм в рамках перспективм 
перехода к НИО.2.

Тем не менее сами по себе составляювдие этих кон- 
цепций могут найти полезное применение, если исхо-
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244 Бодрунов С.Д. 0 статусе Стратегии экономического и социального 
развития Санкт-Петербурга на период до 2030 г. // Петербург 
предлагает. 2017. №2(25). С. 10-11; КарликА.Е. Промьшленность 
как структурообразую1дий элемент развития Санкт-Петербурга // 
Петербург предлагает. 2017. №2(25). С. 11-12; Лобин М. А. Страте- 
гия 2030. Позиция Союза промьшленников и предпринимателей 
Санкт-Петербурга // Петербург предлагает. 2017. №2(25). С. 20-21.
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дить не из надуманного постиндустриального статуса 
региона, а опираться на реальньш потенциал, заключен- 
ньш в технологическом и экономическом возрождении 
промншленности, т. е. в реиндустриализации экономики 
города на базе передового технологического уклада.

«Креативность» должна достигаться не за счет разруше- 
ния промьшленного потенциала и организации на его разва- 
линах «креативной средьг». Именно технологическая модер- 
низация промьпиленности должна стать «креативной сре- 
дой», обеспечиваюш;ей прогресс в социально-экономическом 
статусе города, включая развитие науки и образования. Тогда 
креативнне элементн будут развиваться не ради креативно- 
сти «вообш,е», а ради конкретнмх результатов, укрепляюш,их 
вькокотехнологичнне сектора индустрии, служаш,ие подъе- 
му экономики города и благосостоянию жителей. В таком 
контексте находит свое реальное основание и ставка на раз- 
витие человеческого потенциала как главного драйвера соци- 
ально-экономического прогресса.

Такой подход поддерживает академик РАН В. В. Окре- 
пилов: «Важнейшим направлением становится развитие 
«экономики знаний», включаюш,ей образование, науку, 
здравоохранение, информационнне и биотехнологии, 
инновационную промьшленность, создание новнх зна- 
ний и технологий во всех сферах деятельности. Согласно 
Стратегии, «экономика знаний» должна стать главньш 
приоритетом Санкт-Петербурга, наибольшим вкладом и 
в развитие всей России, и в благосостояние петербурж-



цев, значительная часть котормх со временем будет за- 
нята вмсокотехнологичньгм трудом»245

Это нисколько не противоречит статусу Санкт-Петербурга 
как культурной столицм России. Более того, прогресс культу- 
рм является необходиммм условием ориентации хозяйст- 
венного развития на интересьг людей и вносит неоценимьш 
вклад в достижение главной цели обвдественного производ- 
ства - обеспечение развития самого человека. Поэтому во 
всем мире будет расти интерес к культурному наследию, ко- 
торое даже с утилитарно-экономической точки зрения явля- 
ется эффективнмм объектом инвестирования. При этом кон- 
цепция ноономики предполагает одновременное, синхрони- 
зированное развитие индустриально-технологического про- 
гресса (1) и фактора культурм (2) для осувдествления поддин- 
ного перехода к НИО.2, реализуемого исключительно как 
пространство социализированно-ориентированньк решений 
в экономике, чему способствует первьш фактор, и воспита- 
ния несимулятивного потребительского поведения населе- 
ния, что является задачей второго. При этом такие элементм 
концепции «креативного города», как создание города с вм- 
соким качеством жизни, ориентированного на реальнме ну- 
ждм и потребности людей, могут бмть реализованм лишь при 
наличии в городе прочной основм не только в сфере услуг, но 
и в секторе современного материального производства.
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«Умньш город» предполагает формирование друже- 
ственной горожанам системм городского управления, 
оперативно реагируюш,ей на запросм населения, обеспе- 
чиваюш,ей доступность и вмсокое качество государст- 
веннмх и социальнмх услуг. Другие его составляюш,ие - 
преобразование средм обитания и повмшение качества 
жизни (вмсокая доступность образования, здравоохра- 
нения, социального обслуживания) - также могут стро- 
иться лишь на прочном производственном фундаменте, 
а не на постиндустриальнмх миражах.

Недаром модель современного «умного города» в каче- 
стве основополагакнцего элемента включает в себя «умную 
экономику», опираюшуюся на вмсокотехнологичнме отрас- 
ли проммшленности, организованнме на принципах «умно- 
го производства» (зшаП шапийсШпп^), которое предполага- 
ется основой «индустрии 4.0», создаваемой в ходе развертм- 
ваюш,ейся проммшленной революции246. Именно создание 
вмсокотехнологичной индустрии, даюш,ей городу хорошо 
оплачиваемме рабочие места, требукнцие качественного 
образования и вмсокой квалификации, является питатель- 
ной средой для инновационной деятельности, которая ста-

246 С^пдег /?., Сис1гип Н. (2010) БтаП: сШез гапк1пд: Ап е̂ ТесИуе 
1 пз1 :гитеп1 : Гог 1Ме розШопрпд оҒ сШез? // АСЕ: АгсЬЛесШге, СИу & 
Е п у 1гоп, уо1. 4, 155ие 12, р. 7-25; МеуегА., ВоЦуаг М. Соуегптд Ше 
5таг1: сИу: а геу|е\у оГ 1Ье Игегагиге оп 5таП: игЬап доуегпапсе // 
IпгегпаИопа! Кеу|еуу оГ Ас1тт151:га1:1уе 5с1епсе5. Уо1ите 82 155ие 2, 
р. 392-408; СагадНи А., Ое/ Во, С. (2012) 5таП:пе55 апй Еигореап 
игЬап регГогтапсе: А55е551пд {Ье 1оса1 1трас1:5 оГ 5таП: игЬап 
аПг|Ьи1е5 // 1пп0Уа110п: ТМе Еигореап ]оигпа1 оГ 5ос1а1 5с1епсе 
КеБеагсЬ, уо1. 25,155ие2, р. 97-113.



нет полем активности подлинного «креативного класса». 
«Креативность» же, направленная на создание суррогатов 
искусства или медийной жвачки, пусть и хорошо продаю- 
шихся, не может бнть основой развития «умного города».

Наличие прослойки внсокообразованньк и квалифици- 
рованннх горожан является основой для активного участия 
жителей в стратегическом планировании развития города. 
Они способнн проявить и гражданскую активность, и заин- 
тересованность, и способность к виработке конструктивних 
предложений. Для них практическое осугцествление права 
на участие в решениях, касаюгцихся жизни их города, вн- 
ступает как самостоятельная социальная ценность.

Один из наиболее известньгх представителей современ- 
ной географии Дэвид Харви подчеркивал, что в наше время 
право горожан на их город не может бнть сведено к инди- 
видуальному или групповому доступу к городским ресур- 
сам. Оно становится правом изменять и обновлять город по 
велениям своего сердца, и это право носит в большей мере 
коллективний, нежели индивидуальннй характер.247

Важнейшими факторами правильного стратегическо- 
го планирования внступают: мониторинг - не только 
исполнения стратегии, но и изменений, происходягцих 
в объекте стратегирования, его внутренней и внешней по 
отношению к нему среде, а также соответствукнцая кор- 
ректировка стратегии.

При этом стратегические концепции развития регионов 
(особенно конкретизируювдие их плани и программн) долж-

247 Нап/еу 0. КеЬе1 сШез: Ғгот Ше г1 дЬг 1 0  1Ье сИу Ю гЬе игЬап 
геуоШИоп. 1опс1оп: \/ег$о, 2012. Р. 4.
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нм иметь четкие 1фитерии, позволяюшие давать оценку их 
исполнения с точки зрения эффективности применяемьк 
решений и результативности. Так, для госпрограммн разви- 
тия Дальневосточного региона такая система критериев 
оценки предложена академиком РАН Б. Н. Порфирьевьш.248

Город, в особенности внступаюгций субъектом РФ (как 
Санкт-Петербург) и в этом смнсле подпадаюш,ий под по- 
нятие региона, находится в непрерьтном развитии. Ме- 
няются городская производственная среда и инфраструк- 
тура, внутренние и внешние экономические условия, со- 
циально-демографическая структура, интересм и пред- 
почтения его жителей. Все это требует регулярной кор- 
ректировки стратегических планов регионального разви- 
тия. Поэтому принятме стратегические программм не мо- 
гут оставаться неизменнмми. Основания концепции стра- 
тегирования содержат положение, согласно которому при 
неизменности основнмх стратегических целей (иначе 
это - не стратегия) многие аспектм стратегического плана 
могут и должнм корректироваться, чтобм повмсить жиз- 
ненность стратегии, эффективность ее реализации.249

Разработка стратегических планов развития региона 
сталкивается с противоречиями, связаннмми с ограни- 
ченностью экономических факторов развития. В то же 
время нереалистичной бьша бм попьгтка реализовать из-

248 Лексин В. Н., Порфирьев Б. Н. Оценка результативности государст- 
венннх программ социально- экономического развития регионов 
России // Проблемь! прогнозирования. 2016. №4 (157). С. 86-87.

249 Квинт В. Л. Концепция стратегирования. Т. I. СПб.: СЗИУ РАН- 
ХиГС, 2019. С. 104-105.



лишне широкий круг приоритетов. Если в данньш мо- 
мент для реализации какого-либо приоритета недоста- 
точно ресурсов либо этот приоритет не обеспечивает 
рост конкурентннх преимувдеств региона, то такой при- 
оритет необходимо исключать из стратегического плана. 
Это подчас не позволяет реализовать даже потенциально 
перспективньге и эффективнме проектьь Однако именно 
стратегирование является инструментом, позволяювдим 
преодолеть это противоречие путем концентрации уси- 
лий на укреплении потенциала базовьгх факторов эко- 
номического развития.

Пример подобного подхода к региональному страте- 
гическому планированию дает стратегия развития При- 
морского края. Чтобьг обеспечить баланс между интере- 
сами различнмх социальнмх групп населения и необхо- 
димьши для их удовлетворения ресурсами, в стратегию 
включен блок, обеспечиваюший снятие экономических 
ограничений для развития. Разработчики стратегии 
(один из авторов книги входил в их состав) конструиро- 
вали ее на основе сочетания трех блоков (по терминоло- 
гии авторов стратегии - трех моделей), каждьш из кото- 
рмх решает свою группу проблем.250

Первьш блок нацелен на устранение инфраструктур- 
нмх и институциональнмх ограничений для экономиче- 
ского роста. Второй отвечает за активную поддержку 
краевьши органами власти и управления развития при- 
оритетнмх отраслей и производственнмх комплексов.

6.2. Практика стратегирования развития регионов и 287
отраслей

25°Дарькин С. М. Стратегические проблемь! Дальнего Востока Рос- 
сии //Управленческое консультирование. 2016. № 1. С. 70.



288  6. Стратегирование на национальном, региональном и
отраслевом уровнях

Наконец, третий блок должен обеспечить инновацион- 
ную составляюшую - создание новьгх продуктов и новмх 
производств, чтобм сформировать новме точки роста.

Такое построение стратегии регионального развития 
Приморского края создает определеннме сложности 
вуправлении проектом. Эффективное решение задач вто- 
рого и третьего блоков возможно, если хотя бм отчасти 
достигнутм цели, реализуемме в рамках первого блока. 
Однако вмсокая волатильность мировмх рьгнков, сушест- 
венно влияювдая и на внутренний рьшок, заставляет торо- 
питься с освоением новмх технологических решений, но- 
вмх линеек продуктов и новмх моделей ведения бизнеса.

Разработка региональной стратегии должна опираться 
на вьшвление специфики региона и поиск его конкурент- 
нмх преимувдеств, что позволяет определять перспектив- 
нме точки роста.251 В этом сммсле особенностью Примор- 
ского края является соседство с КНР, представляюьцей со- 
бой весьма емкий рьшок, но в то же время и конкурента 
с поступательно развиваюш,ейся экономикой.

Обратим внимание, что Китай развивается на основе 
стратегического планирования, в рамках которого ста- 
вятся задачи на весьма отдаленную перспективу. Гори- 
зонт стратегии КНР охватмвает период 2012-2050 гг. При 
этом установленм индикативньге показатели стратегиче-

251 Л/оу/Усоуа I. ТНе Ки551ап Ғаг Еа51: 5гга1ед1С 0еуе1ортеп1 11пе 
УУогк1Ъгсе. УпЛес! 51а1:е5: Арр1е Асас1ет1с Рге55, 20 20.155 р.
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ского плана для разнмх этапов планирования с шагом в 
год, пятилетие и десятилетие.252

Чтобм в таких условиях обеспечить вмсокий уровень 
конкурентоспособности, необходимо ориентироваться на 
самме передовме производственнме технологии. И ни 
в коем случае нельзя ориентироваться только на импорт 
технологий. Без внимания к финансированию отечест- 
веннмх технологических разработок, причем не только 
в признаннмх отечественнмх научно-технологических 
центрах, но и в региональнмх научно-исследовательских 
кластерах, нельзя создать условия для устойчивого эко- 
номического роста. Он должен опираться в том числе и на 
собственное научно-технологическое ядро региональной 
экономики.

Например, Дальневосточньш федеральньш округ об- 
ладает хорошими предпосьшками для эффективного ве- 
дения бизнеса в сфере марикультурм. Технологии мари- 
культурм широко применяются в соседних странах - 
Японии, Китае, Корее, опмт котормх может бмть исполь- 
зован в Приморье. Кроме того, во Владивостоке функ- 
ционирует Национальньш научньш центр морской био- 
логии Дальневосточного отделения РАН - крупньш на- 
учнмй центр, на исследовательской базе которого воз- 
можна разработка рациональнмх методов ведения мари- 
культурм в данном регионе.

252 Муратшина К. Г. «Китай-2050»: специфика формирования стра- 
тегии // Известия Уральского государственного университета. 
Сер. 3. Обидественнме науки. 2010. № 3 (80). С. 88.
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Сбалансированное региональное развитие в современ- 
них условиях требует особого внимания к крупньш город- 
ским агломерациям. Многие региональнме центрм превра- 
тились в такие агломерации, а Москва, Санкт-Петербург 
и Севастополь являются отдельньши субъектами РФ.

Рост агломераций у нас, как и во всем мире, обуслов- 
лен тяготением бизнеса и населения к центрам с разви- 
той транспортной, коммунальной и деловой инфра- 
структурой, с вмсокой концентрацией учреждений нау- 
ки, образования и культурм. Однако, как мм отмечали 
вмше, стихийньш рост городских агломераций создает 
внутренние диспропорции и напряжения, а также замед- 
ляет развитие более мелких территориальнмх образова- 
ний. До настояш;его времени реального планирования 
и контроля роста городских агломераций не сугцествова- 
ло, и стратегические планм регионального развития 
должнм восполнить этот пробел.

В ходе разработки стратегий регионального социаль- 
но-экономического развития сформулирована (по мето- 
дологии стратегирования В. Л. Квинта) система принци- 
пов стратегического планирования развития регионов:

• приоритет национальнмх интересов Российской 
Федерации, определяеммх документами стратеги- 
ческого планирования;

• признание в условиях современнмх вмзовов особой 
роли человека и знаний в социально-экономическом 
развитии;



• обеспечение устойчивости развития на основе со- 
блюдения баланса социально-экономических инте- 
ресов;

• обязательное применение индикаторов оценки 
уровня достижения (исполнения) установленних 
целей;

• нацеленность на достижение максимально возмож- 
ннх результатов и принятие для этого всех необхо- 
димьгх мер;

• учет ресурснмх возможностей при вмборе основньгх 
приоритетов и целей социально-экономического 
развития;

• обеспечение эффективности функционирования го- 
сударственнмх институтов и институтов граждан- 
ского обш,ества».253

Отраслевое стратегирование

Стратегирование в отраслевом разрезе определяется 
как обшим видением стратегических перспектив и целей 
развития, определяеммх реализацией концепции реин- 
дустриализации экономики, так и видением вклада кон- 
кретнмх отраслей в решение этой задачи.

Как и в случае стратегирования регионального разви- 
тия, необходимо учитмвать сложную сеть взаимозави- 
симостей отраслей. Кроме того, при отраслевом страте-
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253 Богданова Н. В., Фьерару В. А. Особенности стратегического пла- 
нирования и развития конкурентнмх преимуш,еств городских аг- 
ломераций (на примере Санкт-Петербурга) // Управленческое 
консультирование. 2017. № 2. С. 123.
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гировании нельзя не учитьшать пространственньш ас- 
пект функционирования отрасли, что определяет важ- 
ность координации отраслевого и регионального страте- 
гирования.

Развиваемое здесь видение стратегии национального 
социально-экономического развития, включаюш;ее в се- 
бя концепцию реиндустриализации российской эконо- 
мики на основе вмсоких технологий в рамках трансфор- 
мации мировой экономики к новому типу, определяет 
целевую установку на модернизацию как отдельнмх от- 
раслей, так и отраслевой структурм экономики России 
в целом. При этом мобилизация внутриотраслевого по- 
тенциала развития должна вносить вклад в решение 
приоритетнмх задач, направленнмх на технологическую 
модернизацию экономики на самом передовом уровне.

Подчеркнем, что приоритет следует отдавать страте- 
гическим решениям, направленнмм на реализацию тех- 
нологических разработок, созданнмх внутри странм.254 
Только такой подход обеспечивает действительнмй рост 
собственной технологической культурм и формирование 
национального научно-технологического ядра. К сожа- 
лению, нередко можно наблюдать противоположньш 
подход. Яркий пример: национальньш проект создания 
скоростного электропоезда «Сокол» (ЭС-250) по заказу 
РАО ВСМ бьш в свое время отвергнут в пользу покупки

254 Квинт В. Л. 0 вь1боре приоритетов // Бюджет. 2016. № 11. С. 78-81.



поезда «Сапсан» у компании «Сименс».255 Причинн бьши, 
казалось бм, достаточно вескими - ряд узлов разрабатм- 
ваемого поезда не обеспечивал достаточного уровня на- 
дежности, а сама разработка затянулась.256 Однако перед 
руководством МПС стоял вмбор - либо доводить отече- 
ственную разработку до требуемого технологического 
уровня и тем саммм создать в стране новую точку роста 
вмсокотехнологичного производства, либо профинанси- 
ровать развитие вмсокотехнологичного производства за 
рубежом. Сделанньш вмбор не свидетельствует о страте- 
гической мудрости - стратегия обгцегосударственного 
развития бьша принесена в жертву тактическим корпо- 
ративньш вмгодам (при невнимательном отношении к 
этому вопросу владельца компании - государства).

Совершенно справедливо мнение член-корреспон- 
дента РАН И. И. Елисеевой: «Приобретение результатов 
чужих НИОКР (лицензий) означает приобретение части 
важнмх динамических ресурсов, но не означает развитие 
собственнмх организационнмх способностей. Кроме то- 
го, здесь уместно напомнить другой принцип ресурсно- 
ориентированного подхода: чтобм формировать ста- 
бильное конкурентное преимугцество, ресурс должен
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255 Разумеева В. Железнью дороги набирают скорость // Ви51пе55 СиИе 
(Железнодорожнь1й транспорт). Приложение к газете «Коммерсанть». 
№239 (4294). 22.12.2009.1)К1_: МПр/Д\̂ д .̂коттег5ап1:ги/с1ос/1292160

256 Гурьев А. И. И какие же русские не любили бустрой ездь1? Исто- 
рия обреченного проекта. СПб.: 000 «Издат.-полиграф. компания 
«К0СТА», 2009. С. 206-217.
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бнть уникальньш. Сложно рассчитьгвать на уникаль- 
ность приобретаемьгх знаний».257

Необходимо учитмвать, что технологической про- 
гресс каждой отрасли вмзмвает синергетический эффект, 
стимулируя технологическое обновление в смежнмх от- 
раслях и обеспечивая тем саммм развитие народнохо- 
зяйственного комплекса в целом. Напротив, замедление 
технологического прогресса, технологическое отстава- 
ние, и тем более - технологическая деградация, тянут 
назад всю национальную экономику. Отраслевое страте- 
гирование до сих пор нередко игнорировало эти очевид- 
нме закономерности.

Еш;е один недостаток: различнме правительственнме 
ведомства при постановке задач на разработку стратегии 
развития отраслей (как и регионов) не обеспечивают под- 
линную интеграцию таких стратегических планов и про- 
грамм, начиная с уровня методологии их разработки. Такое 
положение является неизбежнмм следствием отсутствия 
продуманной стратегии развития Российской Федерации.

Другой недостаток отраслевмх стратегий - разрмв ме- 
жду предполагаемьш в стратегических планах и програм- 
мах ресурсньш обеспечением проектов и реальньши ме- 
ханизмами вмделения соответствуюш,их средств через 
бюджетное и кредитное планирование. Расчетм отрасле- 
вмх ведомств не реализуются через соответствуюгцие ре- 
шения Минфина и Центробанка либо ввиду несоответст-

257 Елисеева И. И., Платонов В. В. Динамический потенциал - недос- 
таюшее звено в исследовании инновационной деятельности // 
Финансь! и бизнес. 2014. №4. С. 107.



вия запросов возможностям, либо из-за различий в виде- 
нии необходимости вьвделения тех или инмх средств с 
точки зрения разнмх государственнмх органов.

Нередко в документах, назмваеммх отраслевмми 
стратегиями, нет ясного понимания ни стратегических 
целей, ни путей их достижения.

На примере стратегии развития продовольственного 
рмнка России можно видеть, какие развиваются подходм 
к отраслевой стратегии и как решаются проблемм стра- 
тегирования отраслевого развития.

Производство продовольствия в нашей стране пред- 
ставляет собой весьма значительную по объему отрасль, 
нуждаюшуюся в решении целого ряда проблем. Одной из 
важнейших является обеспечение продовольственной 
безопасности Российской Федерации. Обострение отноше- 
ний России с США и странами Евросоюза повлекло за собой 
цельш ряд политических и экономических последствий (в 
виде различньгх санкций и пр.), негативно сказавшихся на 
состоянии продовольственного рьшка России. Появилась 
необходимость формирования политики импортозамеше- 
ния, стратегический подход к развитию внутреннего про- 
изводства продовольствия и сельскохозяйственного смрья 
стал приоритетной задачей. Без этого невозможно дости- 
жение обших стратегических целей развития России - 
приоритетное улучшение «качества жизни российских 
граждан путем гарантирования вмсоких стандартов жиз-
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необеспечения»258, включая не только обеспечение сбалан- 
сированньш рационом питания, но и прогрессивнме изме- 
нения в образе жизни сельских тружеников.

Отраслевую стратегию производства продовольствия 
можно реализовать только в рамках обш,енациональной 
стратегии, к тому же согласованной со стратегиями раз- 
вития других отраслей - снабжаювдих продовольствен- 
ную отрасль ресурсами (машинами, оборудованием, 
удобрениями, электроэнергией и т. д.) и обеспечиваю- 
ш,их продвижение продовольственной продукции до ко- 
нечного потребителя (транспортировка, хранение, пере- 
работка, оптовая и розничная торговля). Эти межотрас- 
левме взаимосвязи должнм учитмваться в стратегии раз- 
вития продовольственного обеспечения наряду с регио- 
нальньши. Территориальнме особенности производства 
продовольствия, зависявдего от региональнмх природно- 
климатических особенностей, играют в стратегии разви- 
тия данной отрасли суш,ественную роль.

При формулировке стратегии отраслевого развития 
важно не только четко обосновать и сформулировать це- 
ли и задачи, которме трансформируются в стратегиче- 
ские программм и планм, но и придать им верифици- 
руемое вмражение в виде определенньш образом сфор- 
мулированнмх количественнмх и качественнмх крите- 
риев. Это необходимо для постоянного мониторинга хо- 
да реализации стратегии органами государственного

258 Доктрина продовольственной безопасности Российской Феде- 
рации // Портал Президента России. 1 февраля 2010 года. Ш1.: 
1пПр У/кге т  И п. ги/е уе Шб/р гез I с!е т/п еууз/б 7 5 2



управления, отвечаюш,ими за вьгаолнение данной про- 
граммн. Так, поставленная в стратегии продовольствен- 
ной безопасности России задача импортозамеш,ения 
важна с точки зрения не только обеспечения странм 
продовольствием, но и поддержания работоспособности 
аграрной отрасли, обеспечения притока в нее достаточ- 
нмх инвестиций для ее технологической модернизации.

В ходе реализации этих задач в России бьши достиг- 
нутн определенньге успехи: повьгшение удельного веса 
отечественной продукции на внутреннем рьгаке продо- 
вольствия и стимулирование развития отечественного 
производства сельскохозяйственних машин и оборудо- 
вания. Произошло частичное восстановление позиций 
сельского хозяйства после спада 1990-х гг.

Региональньш аспект стратегирования развития про- 
довольственной отрасли необходимо ориентировать не 
только на учет местннх природно-климатических усло- 
вий и специализацию производства в регионе, но и на 
изучение структурьг местного рьгака продовольствия - 
с точки зрения анализа возможностей удовлетворения 
регионального спроса.

Пока не до конца решенньши вопросами стратегии 
развития продовольственного рьгака остаются правовая 
заш,ита участников этого рьгака (в особенности крестьян- 
ских и фермерских хозяйств) и создание экономической 
инфраструктурн сбнта продукции и ресурсного снабже- 
ния этих хозяйств.

Перспективной отраслью с точки зрения вклада в об- 
ш;ее социально-экономическое развитие Российской Фе-
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дерации является туризм. Особенно ярко эта перспекти- 
ва обозначилась в связи с ковид-кризисом весной-летом 
2020 г. В России, как показал анализ, имеется значитель- 
ньш потенциал развития туризма в самнх разнмх регио- 
нах странм. Использование этого потенциала позволило 
бм поднять эффективность экономики этих регионов, 
оказьгвать конкурентоспособнме услуги, опираясь на ма- 
ловостребованнме объектм культурного наследия. Весь- 
ма привлекательнмми с точки зрения туристического 
бизнеса являются и самобмтнме архаические феноменм 
национальнмх культур.

Стратегическое планирование туристическо-рекреа- 
ционной сферм призвано мобилизовать этот потенциал 
развития, недоиспользованньш в предшествуюш,ие деся- 
тилетия. Структура внутреннего спроса на туристическо- 
рекреационнме услуги характеризовалась не только спа- 
дом в целом спроса на них в 1990-е гг., но и перекосом 
в сторону импортируеммх услуг.259 Низкий спрос, осо- 
бенно на внутренний туризм, привел к упадку объектов 
индустрии гостеприимства, вмсокому уровню износа 
коммунальной и транспортной инфраструктурм в тури- 
стических зонах.

Значительная часть объектов туристического сервиса 
и индустрии гостеприимства деградировала, что привело 
к резкой дифференциации их по уровню комфорта и ос- 
наш,енности. Эта дифференциация соответствовала соци-

259 Десятниченко Д. Ю., Десятниченко 0. Ю. Теоретические аспекть! 
формирования стратегии развития сферь! рекреации и туризма 
в регионе // Управленческое консультирование. 2016. №4. С. 153.



альной поляризации населения, значительная часть кото- 
рого не могла оплачивать вмсококачественнме туристи- 
ческие услуги и комфортабельнме места пребмвания.

Длительное время туристическая отрасль не рассмат- 
ривалась как объект государственного регулирования, 
тем более - стратегического планирования. Предполага- 
лось, что для сбалансированного развития отрасли впол- 
не достаточно создания конкурентной рьшочной средм. 
По сушеству, ничего не предпринималось для восстанов- 
ления массового внутреннего спроса на услуги туризма. 
Что касается привлечения иностраннмх туристов, ставка 
делалась исключительно на частную инициативу тури- 
стического бизнеса.

Массовое вмбмтие активов туристическо-рекреа- 
ционной отрасли трактовалось как естественньш процесс 
приспособления к рьшочнмм условиям.260

Однако прошедший кризис показал, что данную от- 
расль необходимо включать в сферу стратегируеммх на- 
правлений экономического развития государства. Такие 
задачи ставились в двух государственнмх программах 
развития туристической отрасли (на период до 2020 г. 
и до 2035 г.).261 В современнмх условиях стратегирование 
развития туристической отрасли должно опираться на 
вьшвление факторов, формируюш,их привлекательность
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261 Обзор и сравнение целевьи установок этих программ см.: Бу- 

шуева И. В. Новме стратегические приоритеть! развития туризма 
в России // Сервис Р1и5. 2019. Т.13, №4. С. 27-29. 001: 
10.24411/2413-693Х-2019-10404.
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туристических услуг, оценку туристическо-рекреа- 
ционного потенциала различнмх объектов и территорий. 
Необходимо долгосрочное прогнозирование роли тури- 
стической отрасли в обеспечении обгцего устойчивого 
развития экономики.

Стратегическое планирование призвано не только по- 
ставить перед отраслью определеннме цели, но и найти 
механизмм их достижения, прежде всего за счет активи- 
зации инновационнмх процессов, обеспечиваюших при- 
менение прогрессивнмх организационнмх и технологи- 
ческих решений, позволяюш,их сделать рмнок туристи- 
ческих услуг возможно более привлекательнмм для оте- 
чественного и иностранного потребителя.

С этой точки зрения необходимо сосредоточиться на 
всем комплексе факторов, позволякяцих улучшить каче- 
ство обслуживания туристов. Возрастает значение инве- 
стиций в транспортную инфраструктуру, повмшаюш,ую 
доступность туристических объектов; в совершенствова- 
ние материальной базм и уровня организации гостинич- 
ного сервиса. Развитие туризма сталкивается также с 
экологическими ограничениями и не только в зоне особо 
охраняеммх территорий. Эти проблемм возникают вез- 
де - от сельской провинции, где возможно нарушение 
сбалансированности местнмх экосистем, до крупнмх го- 
родских агломераций, где из-за роста транспортнмх по- 
токов повмшается загрязнение окружаювдей средм.

Пространственно-территориальное стратегирование 
развития туристической отрасли предполагает регламен- 
тацию размеш;ения объектов туристической инфраструк-



тури с учетом наличия зон постоянного проживания на- 
селения и зон промншленно-производственной дея- 
тельности. Развитие этих зон должно планироваться, ис- 
ходя из наличия на данньгх территориях культурньгх и 
природнмх объектов, которме являются точками притя- 
жения туристических потоков.

Таким образом, в стратегировании туристическо- 
рекреационной отрасли необходимо использовать кла- 
стерньш подход, позволяюгций соотнести масштабм ан- 
тропогенной нагрузки на территорию и связаннме с этим 
риски с вмгодами для участников экономической дея- 
тельности, занятмх в туристической отрасли.

Важно продумать рациональное сочетание туристи- 
ческих услуг разной специализации и их взаимодопол- 
няемость для создания синергетического эффекта - чем 
больше разнообразие предложения на туристическом 
рьшке, тем вмше будет спрос. Комплексность туристиче- 
ских услуг требует соответствуювдего подхода к их стан- 
дартизации. На это обрагцает внимание Ж . А. Ермакова: 
«Одним из инструментов, позволяюгцих обеспечивать 
качественнмй уровень туристских продуктов и услуг, яв- 
ляется разработка и внедрение комплекса стандартов 
гостеприимства в туристской дестинации. Комплекс- 
ность туристского продукта предполагает включение в 
него разнообразнмх услуг: транспортнме услуги, услуги 
размеш,ения и питания, услуги развлечения и др. Все эти
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направления так или иначе должнм отражаться в ком- 
плексе процессов стандартизации и сертификации».262

Оценивая синергетический эффект от развития инду- 
стрии туризма и гостеприимства, отметим, что их взаи- 
мосвязь и взаимодополняемость создают хорошие пер- 
спективм для комплексного санаторно-курортного лече- 
ния как самостоятельной подотрасли. Мировой рьшок 
этих услуг растет вьгсокими темпами, и Россия до сих пор 
занимает на нем достойное место, несмотря на значи- 
тельное разрушение советской системм санаторно- 
курортного лечения. Благодаря организации оказания 
эффективнмх профилактических услуг и реабилитацион- 
ного лечения санаторно-курортнме услуги могут стать 
одним из направлений повмшения конкурентоспособно- 
сти отрасли и вмсоких темпов ее развития с точки зрения 
мирового и национального рьшка туристических услуг.

Реализация подобнмх приоритетов развития тури- 
стическо-рекреационной отрасли требует продуманного 
применения принципов стратегирования - с разработ- 
кой стратегических планов и программ, связмвакицих 
отраслевой и территориальньш разрез планирования, 
координируювдих достижение целей федерального, от- 
раслевого, регионального и местного уровней. Это долж- 
но обеспечить не только сохранение, но и модерниза- 
цию, плюс (в потенциале) развитие объектов туристиче-

262 Полякова И. Л., Ермакова Ж. А. Стандартизация в региональной 
индустрии гостеприимства: направления, основнме этапм // 
Вестник Оренбургского государственного университета. 2015. 
№ 8 (183). С. 116.



ской сферьг (как природнмх, так и культурнмх), улучше- 
ние всей системм туристической инфраструктурм, в том 
числе ее кадровой базм. Все это призвано укрепить по- 
зиции отрасли на глобальном, национальном и регио- 
нальнмх рмнках.

Однако все усилия по развитию материальной и кад- 
ровой базм отрасли окажутся недостаточно эффективнм- 
ми без должного внимания к рьшочному продвижению 
услуг туристическо-рекреационного комплекса. К сожале- 
нию, маркетинговому обеспечению отрасли длительное 
время уделялось недостаточно внимания, что сдерживало 
рост спроса на туристические услуги в России на нацио- 
нальном и мировом рьшке. Потенциал отрасли до сих пор 
используется не в полной мере, что ограничивает ее вклад 
в обш;ее экономическое развитие странм.

Рост качества туристических услуг требует обеспече- 
ния конкурентности данного рьшка, что предполагает 
участие в нем организаций различнмх форм собственно- 
сти и разной организационно-правовой формм. В отрас- 
ли должнм шире применяться механизмм стимулирова- 
ния малого и среднего бизнеса, значительньш удельньш 
вес которого создает конкурентную среду.

Стратегирование данной отрасли предполагает рост 
частнмх инвестиций в развитие соответствуюгцих тури- 
стическо-рекреационнмх кластеров (ТР-кластеров). Од- 
нако их сдерживает наличие не до конца проработаннмх 
вопросов нормативно-правового регулирования взаимо- 
действия участников рьшка, границ и правил государст- 
венного регулирования туристической деятельности,
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обеспечения зашитм как туристов, так и туристических 
организаций от возникаюш,их рисков.

Стратегирование отраслей перспективнмх услуг, к ка- 
ковмм можно отнести не только туризм, но и многооб- 
разнме сферм сервиса, призвано повмсить материаль- 
ное, культурное и эмоциональное качество жизни людей, 
что способствует развитию творческих начал деятельно- 
сти263. Это - весьма важная задача в рамках усиления со- 
циализации экономики. Однако экономическое развитие 
должно опираться на базовме отрасли материального 
производства, стратегирование таких отраслей является 
фундаментальной задачей государственного управления. 
Недооценка важности этой задачи может привести к 
снижению потенциала развития не только таких отрас- 
лей, но и всей экономической базм.

Серьезнме проблемм, к примеру, связанм со страте- 
гированием развития одной из важнейших отраслей на- 
циональной экономики - станкоинструментальной. Глу- 
бокий упадок отрасли захватил 1990-е гг. и полтора деся- 
тилетия века нмнешнего. Лишь в последние пять лет за- 
метно некоторое оживление, которое можно назвать 
эфемернмм с учетом потребностей национальной эко- 
номики в отечественном производстве станкоинстру- 
ментальной продукции.

В 2014-2016 гг. доля импортного металлообрабатм- 
ваюш,его оборудования в поставках на российский рьшок

263 РШр$ £ 5. А Соос! Есопоту 1Ъг СМ1па. Ауа11аЬ1е а1: ЬПр^/Мут.рго^ей- 
5упсМса1:е.огд/соттеп1агу/с̂ па-тпоуайоп-доос1-есопоту-Ьу-ес)типс1-5-- 
рЬе1р5-2016-06 (ассе55ес): 22.09.2020).



превьшала 90 %. После 2016 г. вмпуск отечественнмх стан- 
ков стал расти, и теперь, по оценке Ассоциации «Станкоин- 
струмент», доля импорта составляет примерно 75...80 %264. 
Оценки эти весьма приблизительнме, ибо статистика им- 
порта металлообрабатмвакнцих станков не ведется.

Другая причина - пренебрежительное отношение к 
отрасли, недооценка ее стратегического значения для 
развития народнохозяйственного комплекса и неудовле- 
творительное качество составления и реализации страте- 
гических программ развития отрасли, которме с боль- 
шим запозданием стали разрабатмваться.

Развитие станкоинструментальной проммшленно- 
сти - важнейший фактор успешности технологической 
модернизации российского машиностроения, опреде- 
ляюш;его технологический уровень всего народнохозяй- 
ственного комплекса.

Стратегирование развития отрасли должно бмть на- 
правлено на воссоздание комплекса производств, обеспе- 
чиваюгцих формирование современной станкостроитель- 
ной проммшленности. Надо все вмстраивать заново - от 
литья заготовок и производства комплектуюш,их (под- 
шипников и систем программного управления) до станко- 
сборочного производства265. Такая стратегия должна бмть
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264 Толстоухова Н. Станок требует льгот // Российская газета. 
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265 Ткаченко С. С. О стратегии развития отечественного станкострое- 
ния до 2030 г. с позиции заготовительного производства // Метал- 
лургия машиностроения. 2019. №5. С. 2-4.
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вписана в обшую стратегию развития машиностроитель- 
ного комплекса - основного заказчика станков.

К  сожалению, таким образом цели в принятой в 2017 г. 
стратегии развития станкоинструментальной отрасли не 
ставятся, а значит, не могут бьггь реализованм. В подпро- 
грамму развития станкостроения (2011 г.) также не бьши 
включеньг подобньге цели, и она тоже не бьша ресурсно 
обеспечена. Вместе с тем в ней содержались некоторьге 
задачи по разработке и производству станкостроительно- 
го оборудования; определялись сроки реализации постав- 
леннмх задач; вмделение средств связмвалось с этими 
конкретнмми задачами. Одним из недостатков подпро- 
граммм бьшо отсутствие связи задач на разработку новмх 
видов станкоинструментальной продукции с потребно- 
стями потенциальнмх покупателей, что ставило под во- 
прос перспективм серийного вмпуска этих станков. За- 
казчиком разработок вмступало государство, а не кон- 
кретнме предприятия, что и делало новме образцм невос- 
требованнмми266.

К сожалению, новая стратегия развития отрасли до 
2030 г. также отклоняется от научнмх принципов страте- 
гирования. Приоритетм в ней сформулированм некон- 
кретно. Согласно программе, это - обеспечение лидерст-

266 МеханикА. Без своих червяков не обойдемся // Эксперт. №37 (914).
2014. 08 сентября. 1Ж1_: МПрз//ехреП:.ги/ехреП/2014/37/Ье2-5Уо1М- 
с1пегууакоу-пе-оЬо]с1ет5уа/



ва российских компаний на внутреннем рьшке и техно- 
логической безопасности.267

Первьш приоритет чересчур амбициозен для ресур- 
сов, вьгделенннх на эти цели, не подкрепляется вьвдви- 
жением конкретнмх целей и программой действий для 
их реализации. С учетом обозначеннмх приоритетов в 
стратегии определенм три стратегические цели:

«1. Увеличение доли российской продукции на внут- 
реннем рьшке до 50 % к 2030 г.

2. Обеспечение роста российского производства со 
средними темпами не менее 15 % в год.

3. Организация конкурентоспособного производства 
ключевмх комплектуюш,их и инструмента».268

Можно бьшо бм ожидать, что эти цели будут развер- 
нутм при постановке конкретнмх задач. Но применяе- 
мме при постановке задач показатели, по сушеству, дуб- 
лируют формулировки целей, определяя только объемм 
производства и долю на внутреннем рмнке.269

В стратегии не обозначенм технологические приори- 
тетм и направления импортозамеш,ения, нет целевмх 
программ, ориентированнмх на развитие производства 
вмсокотехнологичнмх комплектуюших изделий для от- 
расли, нет программм действий, направленнмх на раз- 
витие станкоинструментальной отрасли. Вся конкрети-

6.2. Практика стратегирования развития регионов и 307
отраслей

267 Стратегия развития станкоинструментальной промь1шленности до 2030 
года. М., 2017 (проект) // Портал Минпромторга РФ. 1 Ж : МПр//т1пргот 
1:огд.доу.ги/соттоп/ир1оас1/с1ос5/51:га1:еду/рго]еа.рс11:. С. 55.

268 Там же.
269 Т а м ж е . С. 7 3 -7 6 .
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зация сводится к ссьшкам на разработку Дорожной картм 
развития отрасли.

Другая проблема, которая констатируется в страте- 
гии 2017 г., но путей ее решения не предложено, - не- 
благоприятньге финансовме условия развития станко- 
инструментального производства. Отрасль является 
низкорентабельной, и при суодествуюгцем уровне про- 
центнмх ставок для станкостроителей практически не- 
доступнм ни краткосрочнме кредитм на пополнение 
оборотнмх средств, ни долгосрочнме кредитм на разви- 
тие производства. В станкостроении вмсок уровень из- 
носа основнмх фондов, что затрудняет задачу вмхода 
продукции на мировме стандартм конкурентоспособно- 
сти. Решение вопроса упирается в долгосрочное финан- 
сирование.

Другой сложнейшей проблемой является возрожде- 
ние национальной конструкторской школм станко- 
строения, без чего невозможна технологическая неза- 
висимость ни в станкостроении, ни в машиностроении 
в целом.270

Тем не менее, даже в таких сложнмх условиях россий- 
ские станкостроители ухитряются производить вмсокотех- 
нологичную продукцию, часть которой поставляется на 
экспорт. При этом отечественнмм производителям прихо- 
дится уступать позиции зарубежнмм конкурентам зачас- 
тую не из-за технического уровня продукции, а из-за фи-

270 МеханикА. Станки для детей и внуков // Стимул. 2017. 19 Ноября. 
1Ж : МПр5//$Цти1.опУпе/атс[е5/5гес1а/$!апк1-с11уа-йе1:еу-1-упи1<оу/



нансовмх условий ее сбьгга271. Российские компании (в от- 
личие от зарубежнмх конкурентов) не могут предоставлять 
длителььғую рассрочку или продажу продукции на условиях 
лизинга, поскольку это требует долгосрочного - недоступ- 
ного для них - банковского кредитования.

Крайне серьезной проблемой является и кадровое 
обеспечение отрасли. Подготовка специалистов в облас- 
ти станкостроения сувдественно сократилась вместе со 
сжатием производства в самой отрасли. Стратегические 
решения по развитию станкостроения должнм бьши бм 
включать развитие системм подготовки специалистов в 
число приоритетнмх задач. Однако стратегия, упоминая 
в числе рисков развития отрасли кадровую проблему, ог- 
раничивается указанием на необходимость ее решения.

Реализация Стратегии развития станкоинструмен- 
тальной проммшленности до 2030 г. идет с опережением 
целевмх показателей. Это, однако, не снимает всех про- 
блем, связаннмх с развитием отрасли, ибо без стратеги- 
ческого видения их решения и долгосрочной программм 
действий невозможно достичь конечнмх результатов, 
заявленнмх в стратегии. Поэтому использование научно 
обоснованнмх методов и форм стратегирования разви- 
тия станкоинструментальной отрасли остается актуаль- 
ной задачей.

6.2. Практика стратегирования развития регионов и 309
отраслей

271 Зубкова Е. Российское станкостроение: тернистьш путь к успеху // 
Все промь1 шленнь1 е регионь! России. 2017. 29 марта. 11К1.: 
НПрУ/уууууу.ргоппгед.ги/агИс^ез/гоззУзкое-згапкозггоеп^е-гегп^згу]- 
ри1-к-и5реИи/
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Заключение

Любая стратегия направлена на повьпиение качества 
жизни человека во всех ее аспектах. Качество жизни - 
многогранная категория, в данной книге мн объединили 
при ее исследовании два научних направления: страте- 
гию как науку и ноономику как новую научную точку 
зрения на процессьг взаимосвязи человека и обшества, 
человека и природьь Вмбранньш подход позволяет пред- 
ставить читателю интегрированньш взгляд на то, как 
стратегия и методология стратегирования способствуют 
реализации основннх категорий ноономики в процессе 
качественних преобразований обш,ества и его произво- 
дительнмх сил.

Сушностно эта книга - очерк и абрис того, как про- 
цессьг стратегирования изменяют все сферьг жизнедея- 
тельности человека, его производственную, культурную 
и духовную жизнь. Во многом целеориентированная дея- 
тельность стратега, не склонного к экономическому де- 
терминизму, способствует формированию нового харак- 
тера взаимодействия человека и природн, предсказан- 
ного великим ученнм Владимиром Ивановичем Вернад- 
ским. В его понимании воздействие человека на природу 
во многом сравнимо с масштабами геологических про- 
цессов. С другой сторонн, термин ноономика, дополняя 
ноосферньш взгляд академика В. И. Вернадского, усили-
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вает в процессах стратегирования все аспектн культур- 
ной и духовной жизни людей. Авторм стремились не 
только представить концептуальнме положения теории 
стратегии и ноономики, но и предложить экономистам, 
социологам, культурологам и даже философам обратить 
внимание на новьш аспект перспективного взаимосвя- 
занного исследования человека, его созидательной ак- 
тивности, обш;ества и природной средм.
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Приложение

Новме пути России 
(к вопросу о Стратегии развития России)1

Россия в целом относительно успешно преодолевает 
кризис 2020 года, вьгзванньш пандемией и падением ми- 
ровмх цен, а также сокрагцением добмчи нефти в рамках 
соглашения с ОПЕК. ВВП России снизился в 2020 году на 
3,1 %, объемм проммшленного производства - на 2,9%, 
что меньше, чем в развитмх европейских странах.2Уда- 
лось сдержать рост безработицм, составившей 6 %, массо- 
вого банкротства МСП; уровень заболеваемости от СОУГО- 
19 в России ниже, чем в большинстве европейских стран. 
Многое сделано для помош,и малообеспеченнмм семьям.

Энергичнме мерм правительства по поддержке эко- 
номики и социальной сферм создают предпосьшки для

1 Материал Вольного экономического обшества (ВЭО) России; направлен 12.02.2021 г. е Пра- 
вительство России; материал разработан в рамках вьтолнения постаапенной Президен- 
том РФ  перед обьцественнь/ми институтами и экспертним сообш,еством странь/ задачи 
конструктивного участия в разработке стратегии национальних целей развития и про- 
екта стратегии социально-экономического развития Российской Федерации, обеспечи- 
ваюш,ей достижение национапьних целей развития Российской Федерации на период до 
2030 года; подготовлен на основе материалов, докладов на экспертних сессиях и конфе- 
ренциях ВЭО России и с учетом предложений и замечаний членов Правления и экспертов 
ВЭО России акад. РАН, д. э. н. Б. Н. Порфирьева, акад. РА Қ д. э. н. А. Г. Аганбегяна, акад. РАҚ  
д. э. н. А. А. Дь/нкина, акад. РАН, д. э. н. С. Ю. Глазьева, акад. РАҚ д. э. н. В. А. Крюкова, акад. 
РА Қ д.э.н. А. Д. Қекипелова, чл.-корр. РА Қ д.э.н. А АШ ирова, иностр.чл. РА Қ д.э.н. 
В. Л. Квинта, чл.-корр. РА Қ д. э. н. Г. Б. Кпейнера, д. э. н. А. Қ. Клепача, чл.-корр. РА Қ  д. э. н. 
М. Ю. Головнина, эксп. РАҚ д. э. н. С. Д. Бодрунова, д. э. н. Е. Б. Ленчук и др.; дан в сокр. (пол- 
ностью материаль/ экспертних сессий и конференций ВЭО России по теме см. на сайте 
ВЭО России Ьйр//тт/уеоги$.ги/}.

2 О ценка Института исследований и экспертизь! ВЭБ.РФ
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более бмстрого преодоления негативнмх последствий 
кризиса, чем в ряде других национальннх экономик.

Это позволяет рассчитьшать на достижение Россией 
более вмсоких позиций в мировой экономике и междуна- 
родном разделении труда в постпандемический период.

В то же время кризис 2020 года стал очереднмм годом 7- 
летней стагнации, начавшейся в 2014 году под влиянием ан- 
тироссийских санкций, снижения цен на нефть и накопив- 
шихся внутренних структурньгх проблем. Хотя в 2018-2019 
годах российская экономика слегка приподнялась, обгций 
среднегодовой темп роста за семь лет составил 0,25 %, при 
этом реальнме доходм населения сократились на 13 % (или 
в среднем почти по 2 % в год). Серьезно ослабли главнме 
драйверм социально-экономического развития населения 
России: доля инвестиций в основной капитал в ВВП понизи- 
лась до 17 % (Ю %-е снижение), доля «экономики знаний» — 
до 14%, экспорт в целом за последние 6 лет снизился на 
20 %, реальнме располагаемме доходь1 населения - на 14 %. 
При этом, по предварительной оценке Росстата, числен- 
ность населения сократилась в прошедшем году, в том числе 
из-за пандемии, на 500 тмс. человек, и перед страной стоит 
угроза дальнейшей депопуляции.

Правительство приняло план восстановления докри- 
зисного уровня производства, занятости и доходов.

Однако, как бм успешно эта задача ни решалась, 
с особой остротой встает вопрос о формировании каче- 
ственно новой модели развития и обновления социаль- 
ной структурм обш;ества.

В прошлом году исполнилось 12 лет с момента приня- 
тия «Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития России до 2020 года». В ней бьша поставлена за-



Приложение 337

дача перехода к инновационно- и социально ориентиро- 
ванной экономике, основньш драйвером которой должнн 
стать отрасли экономики знаний и вмсоких технологий, 
а средний класс (с доходами сопоставимьши с развитьши 
странами) - составить 35-40 % обвдей численности населе- 
ния. За прошедшие годм решить в полной мере эту задачу 
не удалось. Свою роль смграли мировой экономический 
кризис 2008-2009 гг., антироссийские санкции, однако во 
многом это и результат того, что задачи развития и преоб- 
разований ушли на второй план по отношению к приори- 
тету текугцих действий и ставки на поддержание финансо- 
вой стабильности любой ценой. Ньше действуюодая модель 
экономики, макроэкономической (включая кредитно- 
денежную) политики, как неоднократно указмвал Прези- 
дент России, себя исчерпала.

Следует учесть, что внутренние и внешние условия 
функционирования российской экономики в настояш,ее 
время кореннмм образом изменились. Формируется новьш 
мирохозяйственньш уклад на базе перспективнмх техноло- 
гий. Резко возрастает роль знания как базового экономиче- 
ского ресурса и роль человека как его носителя. Растет доля 
инновационньгх и интеллектуально-насьпценнмх продук- 
тов и услуг, обесценивая капитальнме затратм и инвести- 
ции в устареваюших отраслях и традиционнмх ареалах 
экономической активности. Центр глобального экономи- 
ческого развития смевдается в восточно-азиатский регион. 
Возникают новме драйверм и механизмм реализации гео- 
политических интересов ведуш,их экономик мира.

Актуальность задачи отказа от нмне действуюидей 
парадигмм экономического развития странм и форми- 
рования экономики нового поколения, основанной на
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знаниеемкой индустрии наступаюш,его технологического 
уклада, вьгсокой производительности труда и конкурен- 
тоспособности, становится в этих условиях для России 
предельно важной - так же, как и задача построения об- 
ш,ества без крайнего неравенства со значительньш сред- 
ним классом на базе нового обшественного договора.

При этом нет объективньгх препятствий для достиже- 
ния Россией сугцественно более вмсоких темпов роста 
ВВП уже в ближайшей (3-5 лет) перспективе.

Пандемия обострила проблему поиска баланса между 
ускорением темпов экономического роста и сбереже- 
нием человеческой жизни, развитием человеческого бо- 
гатства (здоровья, знаний, уровня и качества жизни, эко- 
логичности среди обитания людей). При этом России 
предстоит вмбрать самостоятельньш путь, новьш путь, 
совмеш;аюш;ий развитие, предполагаюш,ее сокрашение 
отставания от развитмх стран по уровню доходов, с раз- 
витием экологичнмх технологий, обеспечиваюших каче- 
ство воздуха, води, эффективную переработку отходов, 
с внсокой энергоэффективностью и оптимальньш ис- 
пользованием различних видов энергии.

Представляется необходимнм строить новую модель 
экономической политики (двухуровневой по срокам реа- 
лизации) на базе пакета пяти основннх ключевнх на- 
правлений (векторов) стратегических преобразований, 
рассчитанннх на 10-15 лет до рубежа 2030-35 и далее 
годов, часть которнх необходимо четко отделить от 
стратегических долгосрочннх задач и запустить уже 
в 2022-2024 годах, с их строгой соподчиненностью, увяз- 
кой и необходимнми ресурсами.

Первое -  новая социальная модель развития.
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От преодоления крайней бедности необходимо перей- 
ти к решению задачи уменьшения малообеспеченного 
слоя населения и увеличения среднего класса. По оценке 
Росстата, к бедньш (живугцим ниже прожиточного мини- 
мума, или чей доход составляет ниже 42 % от медианного 
дохода в стране), относится 18,8 млн человек, или 12,8 % 
населения (по экспертньш оценкам, около 15-16% насе- 
ления). Малообеспеченнме (от 1 до 3 прожиточннх мини- 
мумов) составляют3 около 54-56 % населения, средний 
класс (от 4 до 12 ПМ) - 27-29 % населения.

Для сугцественного улучшения условий жизни населе- 
ния, особенно малообеспеченньгх и среднего класса, важ- 
ньш эффектом и одновременно условием которого являет- 
ся обш;ее ускорение роста экономики, большое значение 
имеет введение обш;ероссийского стандарта услуг обш;ест- 
венного сектора и оплатм труда, при значимом повмшении 
(в 1,3-1,6 раза в течение 3-5 лет) доли затрат на оплату 
труда в национальном продукте. Это позволило бм также 
уменьшить чрезмерную межрегиональную дифференциа- 
цию в оплате труда в бюджетном секторе и обошлось бм от 
1,5 трлн. руб. за первме три года (около 0,3—0,4% ВВП). 
В долгосрочной перспективе в динамике увеличения зара- 
ботной платм врачей, учителей и ученмх необходимо ори- 
ентироваться на уровень развитмх стран, сокраш,ая разрмв 
с ними и сдерживая, тем самьш, «утечку умов». Повьше- 
ние заработной платм в бюджетном секторе подталкивало 
бм и ее рост в частном секторе, с учетом обвдего повьгше- 
ния эффективности экономики и человеческого капитала.

3 О ценка Института исследований и экспертизь! ВЭБ.РФ
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Уменьшению бедности может способствовать как уве- 
личение пособий на детей, по безработице, так и, что более 
важно, более полное обеспечение социальнмх гарантий (за 
счет природной рентн и более справедливого налогообло- 
жения), повьшение уровня занятости населения и стиму- 
лирование роста доходов, например, в таких секторах, как 
сельское хозяйство, где уровень оплатм труда - около по- 
ловинм от среднего по стране. Сейчас потеря работм при 
невмсоких пособиях по безработице (несмотря на их вре- 
менное повмшение в процессе реализации антикризиснмх 
мер) заставляет людей браться за любую работу и уходить в 
тень. Увеличение пособий по безработице поддержало бм 
уровень жизни людей, препятствовало бм впаданию их 
в бедность, а повмшение зарплат способствовало бм более 
настойчивому поиску работм. Повмшение размера пособия 
до 80 % от уровня зарплатм за предмдугций год (или полго- 
да) в течение первьгх трех месяцев поиска работм (при 
снижении до 60 % -  на период поиска от четмрех до шести 
месяцев и 50 % -  в последуювдие месяцм при условии не- 
превмшения некоторого среднего уровня зарплатм, на- 
пример, 30-35 тмс. руб.) стоило бм бюджетной системе за 
четмре года около 1,5-2 трлн. руб., что не представляется 
недостижимьш.

В условиях старения населения также невозможно 
добиться роста благосостояния без обеспечения достой- 
нмх условий жизни пенсионеров и предоставления им 
возможности активной, в т.ч. - рабочей, деятельности. 
Важньш элементом «экономики серебряного возраста» 
является назревшее повмшение пенсий и развитие пен- 
сионного обеспечения в направлении, которое опреде- 
лило бм долгосрочнме правила формирования пенсион-
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ннх накоплений (отсутствуюш,ие в настояш,ее время). 
Механизми могут бмть разньши, но в целом надо ориен- 
тироваться на сокраш,ение разрьгва между пенсией 
и средней зарплатой - отношение размера средней пен- 
сии к среднему уровню заработной платм должно увели- 
читься с 30 % (в настояш;ее время) до как минимум 32- 
33 % к 2025 г. и 35-40 % к 2035 г. Это потребует дополни- 
тельно около 1,5 трлн. руб. уже в 2024 году (по сравнению 
с сценарием замораживания относительного разрмва 
между пенсиями и средней зарплатой).

В целом перечисленнме мерм в сочетании с ускорени- 
ем экономического роста до 3-4 % и более в год позволи- 
ли бм компенсировать провал реальнмх доходов населе- 
ния за 2014-2020 годм и расширить долю среднего класса 
до трети населения к 2025 году и до половинм - к 2030 го- 
ду. Однако для этого требуется сугцественно модифици- 
ровать бюджетное правило, чтобм избежать повмшения 
налогов на фонд оплатм труда, и внести сугцественнме 
корректировки в кредитно-денежную политику, поставив 
задачу обеспечения долгосрочньши инвестиционньши 
кредитами реальньш сектор экономики, поскольку устой- 
чивмй долгосрочньш рост благосостояния населения воз- 
можен только опираясь на повмшение производительно- 
сти труда и поддержание обш,их вмсоких темпов роста.

Для этого, как признано многими правительственнмми 
стратегическими документами, необходимо, с одной сто- 
ронм, значительное повмшение нормм накопления (до 25- 
27 % ВВП). В российской экономике национальнме сбере- 
жения как минимум на 2-3 % ВВП превмшают националь- 
ное накопление. Это создает возможность значительного 
увеличения инвестиций за счет внутренних ресурсов как
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при условии обгцего улучшения предпринимательского 
инвестиционного климата и уменьшения оттока капитала, 
так и за счет целевой эмиссии в пределах (как в США, ЕС, 
Японии и др. странах), допускаеммх размерами наших ва- 
лютнмх резервов, либо, в крайнем случае, при необходи- 
мости, направления части государственнмх сбережений 
(бюджетньгх ресурсов, Фонда национального благосостоя- 
ния, валютнмх резервов) на цели развития, вместо избм- 
точного накопления финансовмх активов. При этом госу- 
дарство должно все более активно вмступать как институт 
обш,ественного развития и координации, а не только в ка- 
честве инструмента поддержания макроэкономической 
стабильности. Только по линии докапитализации институ- 
тов развития в целях поддержки инвестиций стоимостью 
около 0,3-0,5 % ВВП в течение четмрех лет это позволило 
бм повмсить темпм роста экономики на 0,3-0,4 проц. 
пункта в год и запустить новме приоритетнме проектм, 
меняювдие качество российской экономики.

Такая стратегия потребует возрождения в обновленном 
виде института планирования, позволяюгцего обеспечить 
рациональное сочетание преимугцеств рьшка и плановмх 
методов управления, а также мобилизацию ресурсов на 
вьшолнение намеченнмх планов. Необходима разработка 
комплексной системм прогнозирования и индикативного 
планирования социально-экономического развития стра- 
нм в соответствии с законодательством о стратегическом 
планировании. Исходя из особенностей и закономерностей 
ньшешнего этапа НТП и достигнутого уровня социально- 
экономического развития, перспективнме прогнозм и фор- 
сайтм должнм составляться на периодм 15-20 и более лет,
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среднесрочнме уточненньге - на сроки до 10 лет, конкрети- 
зированнме краткосрочнме - на 1-3 года; последние, вклю- 
чакнцие в себя характеристики всех основнмх макроэко- 
номических параметров и инструментов реализации базо- 
вьгх государственнмх программ развития России (в т.ч. на- 
циональнмх проектов), могли бм стать основанием для 
формирования трехлетних и годовмх индикативнмх пла- 
нов - основм формирования государственного бюджета. 
При этом рекомендательньш и ориентируюш,ий характер 
индикативного плана целесообразно сочетать с вмсоким 
уровнем его директивности для органов государственного 
управления и госкомпаний.

В связи этим для создания подобной системм плани- 
рования развития народного хозяйства и контроля реали- 
зации планов целесообразно формирование специального 
органа госуправления.

С другой сторонм, повмшение производительности 
труда и поддержание обш;их вмсоких темпов роста требу- 
ет научно-технологического обновления российской эко- 
номики. Доля вмсокотехнологичной экономики должна 
повмситься с 21,8 % ВВП в 2019 г. до 24-25 % в 2030-м.

Таким образом, второе направление -  это переход 
от отставания к научно-технологическому прорм- 
ву и занятию лидируюи^их позиций в мировом науч- 
но-технологическом соперничестве

Экономические лидерм будугцего - лидерм техноло- 
гические. Научно-технологический прормв - главное 
направление ускоренного развития экономики. При этом 
именно переход к технологиям нового уклада способст-
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вует достижению упомянутого баланса между достиже- 
нием внсоких темпов экономического роста и високих 
стандартов жизни людей. Кроме того, следует учитмвать, 
что в перспективе, и уже - начиная с ньшешнего време- 
ни, самой большой отраслью, развиваюгцейся на основе 
технологий нового уклада, становится здравоохранение, 
а также весь комплекс воспроизводства человеческого 
потенциала, включая очиш,ение средн обитания; это - 
капиталоемко и затратно, поэтому эти тенденции будут 
сопровождаться ростом ВВП и инвестиций.

В связи с этим сформулированная в Указе Президента 
задача сохранения присутствия Российской Федерации 
в числе десяти ведуш,их стран мира по объему научнмх 
исследований и разработок в складьшаюгцихся условиях 
фактически может вести к замораживанию ньшешнего 
положения, так как Россия и сейчас входит в десятку 
стран по уровню расходов на НИОКР по ППС. В качестве 
целевого ориентира может бмть вмдвинута более амби- 
циозная задача - войти в пятерку мировмх научно- 
технологических лидеров к 2035 году.

Для достижения этих целей целесообразно повмсить 
расходм на НИОКР к 2025 году в 1,5 раза, к 2030 - в 3 раза. 
При этом драйвером научно-технологического прормва 
скорее могут стать ведугцие государственнме и частнме на- 
учнме центрм вместе с университетами, но не университетм 
сами по себе. Назрело формирование сети консорциумов 
или кластеров в составе центров прикладной науки, или на- 
циональнмх лабораторий с университетами, центров кор- 
поративной науки и академических институтов. Позиция 
России в сфере научно-технологического лидерства должна 
бмть, как минимум, не ниже, чем обш,ая позиция в мировой
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экономике.4 При этом практика последних лет (в частности, 
в сфере вмсоких технологий в ОПК, авиа- и судостроении, 
атомной энергетике и ТЭК, микробиологии и вирусологии 
и мн. др.) показмвает очевиднме возможности реализации 
этой задачи российской наукой и передовмми сегментами 
отечественной индустрии нового поколения.

«Большие вмзовм», обозначеннме в Стратегии научно- 
технологического развития (СНТР), необходимо трансли- 
ровать в спектр научнмх и технологических приоритетов 
странм в фундаментальной и прикладной областях: науч- 
нме - для фундаментальнмх исследований, технологиче- 
ские - для прикладнмх разработок, в котормх Россия мо- 
жет совершить прормв и внйти на лидируклцие позиции.

В рамках этих приоритетнмх направлений необходим 
запуск 10-15 крупнмх проектов в рамках СНТР, на кото- 
рмх, в том числе, целесообразно отработать в пилотном 
режиме предлагаемме механизмм повмшения эффектив- 
ности отечественного научно-технологического сектора.

Наряду с поддержкой развития цифровмх и квантовмх 
технологий, искусственного интеллекта важно реализовать

4 Россия занимает сейчас 9 место в мире по объему расходов на Н И О КР  (по 
паритету покупательной способности), и тем самь1м уступает Китаю в 11,8  
раза, США -  в 13 раз. Расходь! на Н И О КР  относительно ВВП (1 %) стагни- 
руют почти 12 лет. Если в 2 0 0 8  году мь1 находились примерно на одном  
относительном уровне с Китаем, то сейчас Китай увеличил расходь! до 
2 ,23  %  ВВП. В США они составляют 2 ,83  %, Ю жной Корее -  4 ,55  %. Нацио- 
нальнмм проектом «Наука» бьшо предусмотрено сохранение Россией 5-го  
места по показателю численности исследователей в эквиваленте полной 
занятости среди ведуших стран мира (по данншм Организации экономиче- 
ского сотрудничества и развития) на период с 2 018  по 2 0 2 1  годм. Однако, 
по даннь1м ОЭСР, уже в 2 0 1 8  году Республика Корея обогнала Россию по 
этому показателю, сместив ее таким образом на 6-ю  позицию рейтинга.
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комплексную научно-технологическую инициативу по раз- 
витию микробиологических, геномнмх и медицинских 
технологий. Новое качество медициньг - это не только 
важнейшая социальная составляюш,ая, но и приоритетное 
и перспективное направление научно-технологического 
развития, в котором недопустимо отставание.

В целях воссоздание функционала определения тех- 
нологических приоритетов, координации фундамен- 
тальнмх и прикладнмх разработок и их преврашения 
в инновационнме масштабнме проектм целесообразно 
поддержать создание государственной комиссии (коми- 
тета) по науке и технике, стояш;ую над ведомственнмми 
и частнмми интересами и способную во взаимодействии 
с РАН и другими институтами ставить задачи перед на- 
учнмм сообгцеством и контролировать их реализацию.

Важнейшей задачей становится технологическое пе- 
ревооружение действуюших производств и создание но- 
вмх мош;ностей в вмсокотехнологичнмх отраслях, с уве- 
личением их объемов в 1,5 раза к 3025 году и в 3-3,5 раза 
к 2035 году, сопровождаюш,ееся агрессивнмм формиро- 
ванием современной и перспективной транспортно- 
логистической, инженерной, коммуникационной и энер- 
гетической инфраструктурм. Для финансирования затрат 
на эти цели (включая инвестиции в основной капитал) 
необходима мобилизация средств в размере от 5 трлн. 
руб. ежегодно, что реализуемого за счет низкопроцент- 
ного инвестиционного кредита; объективнме возможно- 
сти для этого имеются - в условиях достигнутой доста- 
точно низкой инфляции банковская система России, 73 % 
которой находится под контролем государства, превм- 
шает ВВП странм (сейчас - 110 трлн. руб.).
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Третье направление -  экологически-ориентированное
развитие и создание экономики природосбережения

Для России приоритетом должно стать не форсирован- 
ное сокрагцение «углеродного следа», хотя это остается од- 
ной из ключевмх задач, а комплексное природосбереже- 
ние. Приоритетом здесь может бмть сокраш;ение зафязне- 
ния воздуха, обеспечение чистой водой и создание индуст- 
рии переработки отходов (преимушественно полного цик- 
ла), а также развитие новой индустрии лесопользования.

Наряду с развитием механизма учета и контроля вред- 
нмх эмиссий, в т.ч. парниковмх газов и вмбросов углеки- 
слого газа, организации международно признанной тор- 
говли углероднмми единицами, для России особо важной 
является научно обоснованная, корректная оценка потен- 
циала леснмх, а также водно-болотнмх экосистем, в т.ч. - 
их плогцади, структурм, регулируюгцей роли в обеспечении 
водного (гидрологического) баланса, смягчении регио- 
нального климата, а также способности поглош,ения угле- 
рода. При всем прогрессе в снижении издержек ВИЭ на 
долгосрочную перспективу они не могут обеспечить устой- 
чивое энергообеспечение населения и экономики странм, 
которое гарантирует генерация на углеводородах (в первую 
очередь, газе) и АЭС. Поэтому при развитии в сторону ди- 
версификации энергетики сбалансированная структура 
производства и потребления энергии в России будет иной, 
чем в Западной Европе, сохраняя на обозримую перспек- 
тиву опору на указаннме традиционнме источники. Это не 
преуменьшает необходимости значительного нараш;ива- 
ния усилий по повмшению энергоэффективности произ- 
водства и потребления, а также электрификации разнмх 
видов транспорта. Надо раскрмть потенциал традицион-
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них наработок российской энергетики, связанньш с сверх- 
проводимостью и топливньши элементами. В обозримой 
перспективе вклад ТЭК в технологическое развитие рос- 
сийской экономики будет возрастать, при относительном 
снижении его вклада в ВВП и бюджет страньг.

Четвертое направление -  новая модель пространст- 
венного развития, направленная на подъем срединной 
России и новьш поворот на Восток и к Арктике

Такая модель потребует создания нового уровня терри- 
ториального управления - макрорегионального5. Финан- 
сирование макрорегионов представляется целесообразньш 
осуш,ествлять через надрегиональнме фондм развития или 
путем координации региональнмх корпораций развития. 
Большинство регионов России уже в ближайшие годм по- 
степенно могут бмть переведенм на нормальную систему 
финансирования - самоокупаемость, самофинансирование 
и самоуправление вместо изживаюгцей себя дотационной 
системм. Необходимо дать регионам (сконцентрировав 
частично ресурсм на уровне макрорегионов) дополнитель- 
нме бюджетнме доходм, передав в регионм часть НДС и 
НДПИ. Целесообразнм не только специальнме субсидии 
бедньш регионам, а комплексная программа (механизм их 
поддержки), включая дифференциацию нормативов вм- 
равнивания межбюджетной обеспеченности, образования 
и содержания учреждений здравоохранения.

При этом необходимм специальнме программм разви- 
тия отсталмх российских регионов на западнмх границах

5 При этом границь! макрорегионов могут не совпадать с федеральнь1ми 
округами.
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(Псковской, Новгородской, Смоленской областей), которьге 
резко отстают по уровню жизни и динамике развития не 
только от своих европейских соседей, но и от Белоруссии. 
Аналогичная программа должна бьгть разработана и для 
возрождения других регионов российского Нечерноземья.

Пространственное развитие должно носить сбаланси- 
рованньш характер, опираясь не только на агломерации, 
но и на многообразие разноуровневмх форм поселений, 
включая сельские, стремясь к сохранению и повмшению 
качества сельского уклада жизни.

Пятое направление преобразований связано с Евра-
зийским визовом

Реинтеграция Евразийского пространства и вмстраи- 
вание Большой Евразии требует весомого вклада России: 
идейного, проектного и финансового. Бремя лидерства 
требует расходов, которме могут окупиться и экономи- 
чески, и политически при получении соответствуюгцего 
контроля над активами и осушествлении инвестиций в 
формирование национальной управленческой, научной, 
образовательной и медийной элитм стран-соседей.

Интеграционнме усилия могут осугцествляться по 
следуюш,им направлениям:

• Работа с инженерной, научной, медицинской, образо- 
вательной элитой, где сильно влияние русских науч- 
нмх и профессиональнмх традиций и контактов. Рос- 
сия может внести вклад в формирование человеческо- 
го капитала стран-партнеров в большей степени, чем 
наши соседи, многократно превосходопцие Россию по 
размерам инвестиций и финансовой помош;и.
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• Создание структурного фонда или фондов ЕАЭС, 
которме могли бм поддерживать совместнме про- 
ектм развития, имеюгцие вмсокий интеграционньш 
эффект и способствуюш,ие развитию обш;ей евра- 
зийской инфраструктурм.

• Финансирование проектов в области развития про- 
изводственной кооперации и эффективного раз- 
мегцения производств на пространстве ЕАЭС.

• Совместнме программм, особенно в сфере образо- 
вания, науки, технологий и здравоохранения по 
модели Союзного государства России и Белоруссии.

• Расширение ЕАЭС за счет придания статуса наблю- 
дателя (с возможньш переходом в будуш,ем в статус 
ассоциированного члена, при принятии такового в 
ЕАЭС, и, затем, члена союза), таким странам, как 
Узбекистан, Монголия, в перспективе - Азербай- 
джан и Афганистан.

• Развитие ШОС из организации, ориентированной 
преимуш,ественно на обеспечение экономической 
безопасности, в экономический союз (партнерство), 
включая Иран и другие странм.

Формируя привлекательную модель развития для своих 
граждан, Россия имеет все возможности стать новмм цен- 
тром притяжения для стран-соседей, реализуя возможность 
сбалансированного, устойчивого развития, обеспечиваюгце- 
го единство и гармонизацию целей прогресса в экономике, 
роста человеческого богатства и природосбережения.
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