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Светлой памяти моих родителей 
Петра Мефодьевича Бурова и  

Людмилм Евгеньевнш Буровой  
п о с в я т ц а ю

ПРЕДИСЛОВИЕ
Социально-экономическое развитие Российской Ф едера- 

ции является одним из центральннх вопросов государственной 
политики, поскольку от эффективности решения этой задачи 
зависит обеспечение территориальной целостности, социально- 
экономической стабильности и безопасности государства. Реали- 
зация приоритетов социально-экономического развития странм, 
намеченннх в Послании Президента Российской Федерации Фе- 
деральному Собранию Российской Федерации на 2016 год и дру- 
гих программнмх внступлениях главм государства, возможна 
только в условиях целенаправленннх скоординированнмх дей- 
ствий органов власти всех уровней. Это подразумевает более ши- 
рокое использование механизмов государственной региональной 
полит ики, стратегического планирования и пространствен- 
ного развития.

Особенность осугцествляеммх в стране преобразований за- 
ключается в том, что они должнш формироваться и осугцест- 
вляться, как правило, в местах расселения и проживания насе- 
ления, на пространстве жизнедеятельности социума, создавая 
условия для органического объединения региональной экономики 
с национальной хозяйственной системой. Управление развитием 
этих систем должно бьггь взаимно скоординировано, сбалансиро- 
вано и органически взаимосвязано между собой по срокам, целям, 
имеюгцимся возможностям, ресурсам, достигнутьш результатам.

Действуюшие в стране механизмм управления националь- 
ной, региональньши экономиками и местньш хозяйством не соот- 
ветствуют этим требованиям. Так, на уровне федералъного цен- 
тра это проявляется в строгой зависимости темпов и пропорций 
социально-экономического развития странм от конъюнктури ми- 
ровмх цен на энергоресурсм, курсов доллара и евро, складнваю- 
гцейся геополитической ситуации и т. п. На региональном  уровне
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уже на протяжении более двух с лишним десятилетий ежегодно 
отмечается несбалансированность финансовой системм государ- 
ства с доходами и расходами субъектов Федерации. На муници- 
палънмх и м ест них  уровнях управления ош,уш;ается постоянная 
нехватка ресурсов для вьшолнения муниципалитетами и местнм- 
ми органами конституционнмх обязанностей и закрепленнмх за 
ними мандатов.

Для сглаживания диспропорций развития регионов в настоя- 
гцее время создан ряд механизмов эффективной государственной 
региональной политики и рационального размевдения произво- 
дительнмх сил (создание особмх экономических зон, формиро- 
вание территорий опережаюгцего развития). Однако принимае- 
мме мерм зачастую являются несистемньши и фрагментарньши, 
а их реализация во многих аспектах носит формальньш характер.

В настоягцее время основи регионального развития  опре- 
деляются “Основньши положениями региональной политики в 
Российской Федерации”, утвержденньши Указом Президента 
Российской Федерации от 3 июня 1996 г. №  803 и Концепцией 
долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряже- 
нием Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. 
№  1662-р. Эти документьг явно устарели и не соответствуют тре- 
бованиям времени. Сегодня необходимо ускорить разработку и 
принятие основ государственной политики регионального разви- 
тия России как минимум на период до 2030 года [31].

Президент Российской Федерации В. В. Путин одобрил 22 ап- 
реля 2016 г. предложение премьер-министра России Д. А. Мед- 
ведева о реформе государственного управления  и создании спе- 
циальной комиссии, которая займется подготовкой программ 
социально-экономического развития и координации стратеги- 
ческих параметров социально-экономического развития России, 
оптимизацией системм министерств и подведомственнмх учреж- 
дений, развитием информационннх технологий, определением 
ключевмх показателей эффективности и т. д. [130].

В наше время экономика странм и регионов сильно монопо- 
лизирована. Процесс монополизации обгцественного производства 
имеет длительную историю, в течение которой цели и формн мо- 
нопольнмх образований эволюционировали от простейших, свя-



занннх с увеличением масштабов производства вьшускаемой про- 
дукции и услуг на конкретнмх предприятиях, до вмсших, наце- 
леннмх на трансформацию сфер деятельности, связаннмх с рас- 
ширением присутствия монопольньгх предприятий и объедине- 
ний на региональннх, национальном и мировом рьгаках соответ- 
ствуюгцих видов товаров и услуг. Особенно усиливаются позиции 
естественншх монополий, что свидетельствует о недостаточ- 
ной эффективности действуюгцих механизмов антимонополъно- 
го регулирования экономики в большинстве секторов и по сугце- 
ству на всех уровнях управления. Под предлогом совершенство- 
вания этих механизмов на федеральном, региональннх и местннх 
уровнях управления продолжают создаваться и развиваться но- 
вие форми, инст рум ент и  и модели, способствуклцие все более 
сильному проявлению авторитаризма в экономике, а это процесс 
торможения социально-экономического развития. Монополизм 
на данном этапе развития странн и ее регионов характеризуется 
весьма разнообразннми, а порой непредсказуемнми методами и 
моделями распространения, включая коррупцию, нелегальную и 
другие видн противоправной деятельности, нецелевое использо- 
вание средств, охватьгаая банковскую сферу, рьгболовство, стро- 
ительство ж илнх домов и гаражей, рьшки, медицину и т. п. Сло- 
жившаяся структура естественннх монополий бьша сформирова- 
на в основном инфраструктурннми отраслями экономики (элек- 
троэнергетикой, железнодорожньш транспортом, нефтяной и га- 
зовой промншленностью и т. п.). Особенностью управления этими 
структурами является недостаточная встроенность механизмов 
и методов управления ими в систему государственного управле- 
ния и национального счетоводства.

В действуюгцей системе государственного управления есте- 
ственннми монополиями недостаточно учитнваются особенности 
земельно-имугцественннх отношений, присуш;ие этой форме орга- 
низации обш;ественного производства, характеризуемой в качестве 
технологического ресурса и в качестве товара. Использование 
земли как технологического ресурса в производстве подразумевает 
рациональную эксплуатацию народно-хозяйственннх параметров 
земельного фонда, обеспечиваюш;ую соединение обш;ественннх и 
частннх интересов в вопросе достижения эффективности функци- 
онирования хозяйственной системн, ориентированной на исполь-
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зование земельнмх ресурсов для воспроизводства проживаюгцего 
здесь населения. Использование земли как товара в социально- 
экономических отношениях подразумевает, что земля, приобре- 
тая рьшочную стоимость, становится движугцей силой экономики 
и универсальнмм производственньш фактором, основополагаю- 
здим объектом развития системм обндественно-хозяйственнмх и 
воспроизводственно-демографических отношений в стране. Эти 
и другие особенности экономических отношений порождают раз- 
личнме видм земельной рентм, которая изьшается через систе- 
му платности землепользования, что позволяет перевести зем- 
лю в сферм воспроизводства, социальнмх и рьгаочнмх ориенти- 
ров. Все это обусловливает необходимость создания эффективной 
системм государственного управления земельньши ресурсами.

Переход к постиндустриальному обьцеству (обш;еству иссле- 
дований и знаний) не может и не должен происходить в отрнве от 
пространства жизнедеятельности социума без учета масштабов, 
времени, особенностей его организации и условий использования. 
История развития человечества и всего живого на Земле во все 
времена бмла связана с борьбой за пространство — базис жизне- 
деятельности и воспроизводства населения. В течение столетий 
огромнме пространства России от Балтики до Тихого океана яв- 
лялись символом величия странм.

Экономическое пространство всегда играло важную роль в 
развитии России. Его размерм, как и рациональное использова- 
ние, определяли и будут определять политическое, националь- 
ное, демографическое, социальное и экономическое своеобразие 
российского государства. В условиях освоенности большей ча- 
сти мировой поверхности, пригодной для проживания, экономи- 
ческое пространство Российской Федерации становится факто- 
ром, которьш может смграть как глубоко положительную роль в 
социально-экономическом развитии России и ее регионов, так и 
не менее отрицательную роль при формальном его использовании. 
Именно поэтому научно обоснованное управление экономическим 
пространством, постоянньш анализ тенденций его развития, все- 
стороннее исследование теоретических, методологических и ме- 
тодических аспектов его управляемого развития не только стано- 
вится региональной и обш;ероссийской проблемой, но и приобре- 
тает возрастаюгцее геополитическое значение.
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Современное геополитическое положение России является 
уникальньш. Ее пространство, находясь на торговмх путях меж- 
ду интенсивно интегрируюгцейся Европой и бурно развиваюш;и- 
мися странами Азиатско-Тихоокеанского региона, в ближайшие 
годм объективно вмдвигается в один из центров мировой хозяй- 
ственной жизни. Территория России является местом для созда- 
ния так назмваеммх международнмх и транспортннх коридоров, 
определяюгцим возможность и интенсивность экономических свя- 
зей между отдельньши частями и элементами пространства. На- 
ряду с этим пространство нашей странн все более действенно и 
огцутимо внступает геостратегическим фактором и ресурсом со- 
хранения устойчивого и нормального состояния природной средн, 
поддержания экологического равновесия во многих регионах мира.

Таким образом, усиливается необходимость, расширяются 
возможности объединения ориентиров стран при осушествлении 
больших проектов, начинает складмваться обгцвмировов эконо- 
мическое, финансовое, информационное, транспортное, телеком- 
муникационное пространство. Это обусловлено рядом факторов 
и условий управления:

1) когда научнне знания, информация, интеллект превра- 
гцаются в важнейший самостоятельньш ресурс и фактор произ- 
водства;

2) экономический рост и социально-экономическое развитие 
сопровождаются усилением приоритетного значения;

3) главной компонентой перемен в обш;ественном производ- 
стве становится его гуманизация, внражаювдаяся, с одной сторо- 
нн, в коренном изменении роли человека, а с другой — в переори- 
ентации производства на удовлетворение его потребностей, т. е. 
конечньш продукт начинает расти бнстрее промежуточного, об- 
рабатнваюцдая промншленность — бнстрее добнваюш;ей;

4) экологизация всех сторон обпдественной жизни как необ- 
ходимое условие внживания человечества, сохранения жизни на 
Земле и др.

С учетом изложенного одной из важнейших задач, стояш;их 
перед автором данной работн, являлась необходимость обоснова- 
ния новнх подходов к объекту и субъектам управления региональ- 
ньши хозяйственньши системами, а также уточнение и конкрети- 
зация предмета региональной экономики и управления террито-
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риальньш развитием, показав его отличие не только от аналогич- 
нь1х дисциплин других стран применительно к историческим, со- 
циальньш, пространственно-географическим, демографическим, 
природно-ресурсньш и другим особенностям нашей странм и ее 
региональньш звеньям. Это обусловлено также современньш эта- 
пом перестройки образовательной системм и внедрением иннова- 
ций в учебно-образовательньш процесс.

За последние 50 лет население планетм увеличилось в 2,5 раза. 
Ожидается, что в ближайшее десятилетие оно превмсит 9 млрд 
человек. При этом возрастет количество стран (включая Россию), 
оказавшихся в состоянии депопуляции. Их число достигнет четм- 
рех десятков (включая даже Китай). Бмстро растут потребление 
энергоресурсов и вмбросм парниковмх газов, хихцнически вмру- 
баются леса (“зеленме легкие планетм”), увеличивается число 
экологических и технологических катастроф, террористических 
угроз, ведется череда кровавмх войн за передел и доступ к ресур- 
сам. Фактически идет истребление природнмх ресурсов и насту- 
пает ресурсньш коллапс. Человечество стоит у порога предкризис- 
ного состояния своего развития. Если обвдее количество кислорода, 
которое бьшо потреблено всей цивилизацией до нашего времени, 
составляет 200 млрд т, то мм это же количество кислорода истре- 
били за 50 лет. Причина кризиса — в противоречии, антагонизме 
между природой и созданной человеком техносферой [104].

Лидерство сегодня обеспечивается технологическим превос- 
ходством, рождением новой вмсокотехнологичной национальной 
экономики. Россия — единственная страна, которая имеет пол- 
ньш атомнмй цикл, а вся исследовательская мировая база созда- 
валась и вмросла именно из атомного проекта: атомное оружие, 
бомбм, подводнме лодки, атомньш ледокол, ракетм, компьютерм, 
вмчислительная математика, суперкомпьютерм, ядерная меди- 
цина, изотопм, ускорители, нейтроннме реакторм, десятки инду- 
стрий и т. д. И надо признать, что все это делалось для того, чтобм 
вмжить. В тяжелейших условиях Великой Отечественной вой- 
нм никто не говорил об экономических вмгодах и инновациях. Но 
когда мм отвечаем на стратегически важньш вмзов, мм взрмва- 
ем цивилизацию на многие десятилетия, меняем ее облик и соз- 
даем принципиально новьш технологический уклад. Новьш стра- 
тегический приоритет научно-технологического развития — это
12



интеграция наук и освоение технологии результатов междисци- 
плинарнмх исследований.

Стратегический приоритет дальнейшего развития России, 
чтобь1 вмйти из кризиса, с которьш мн столкнулись сегодня, — 
это создание преимушественно новейшей технологической базм 
природоподобних технологий.

Объявив курс на трансформацию экономических отношений, 
передел собственности, либерализацию внешнеэкономической де- 
ятельности, начав демократические преобразования всех сторон 
жизни обгцества, государство обязательно должно бьшо поставить 
вопрос о необходимости исследований, определяюгцих допусти- 
мме уровни, скорость и продолжительность этих процессов, мас- 
штабм, темпм и пропорции их распространения.

Незавершенность экономических реформ, отсутствие после- 
довательной долгосрочной социально-экономической стратегии, 
государственной региональной политики, а также эффективной 
социальной и национальной политики привели к тому, что основ- 
нме социальнме и национальнме индикаторм в условиях кризи- 
са значительно снизились. Мм недостаточно занимаемся нацио- 
нальной идентификацией. При этом крайне низкой в России оста- 
ется доля самодостаточного населения, наблюдается увеличение 
относительной и сохранение абсолютной бедности при уменьше- 
нии обш;ей численности населения, расширяется сфера рентоори- 
ентированного присвоения не создаваеммх, а перераспределяе- 
мих ценностей, что не позволяет адаптировать основнме отрасли 
социальной сферм к рмночной экономике и обеспечить принятме 
в мировой практике нормм социальной загцигценности человека.

В своей повседневной работе необходимо постоянно помнить, 
что в России проживают представители 193 национальностей, го- 
воряш;ие почти на 300 язьжах и диалектах. В то же время в мире 
сугцествует более 7000 язмков, из них половина не имеет алфавита.

В “Рейтинге регионов по качеству жизни — 2015”, проведен- 
ном агентством “РИА Рейтинг”, первме позиции сохраняют Мо- 
сква и Санкт-Петербург. За ними следуют Московская область, 
Республика Татарстан, Краснодарский край, Белгородская об- 
ласть, Хантм-Мансийский автономньш округ — Югра, Воронеж- 
ская, Липецкая и Свердловская области. В заммкаюгцей рейтинг 
десятке регионов находятся Курганская область, Еврейская ав-
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ность первичньгх элементов сельского, либо городского админи- 
стративного района);

2) межрайонншй уровень (сочетание первичннх элементов 
землехозяйственного комплекса в границах группьг смежно рас- 
положенннх на части территории субъекта РФ или крупного го- 
рода тесно взаимодействуюпдих административннх районов);

3) региональншй уровень (совокупность первичннх элементов 
землехозяйственного комплекса в границах субъекта РФ, вклю- 
чая крупнне и крупнейшие города);

4) межрегионалъний уровень (совокупность первичннх эле- 
ментов землехозяйственной системн в границах группн субъек- 
тов РФ, тесно взаимодействуюгцих, смежно расположенннх и со- 
ставляклцих в сочетании крупное межрегиональное, относитель- 
но целостное социально-экономическое образование;

5) обгцегосударственншй уровень (совокупность первичннх 
элементов землехозяйственной социально-экономической систе- 
м н  странн в целом).

В этих условиях роль государства в управлении регионами 
резко возрастает. Федеральньш центр должен постоянно совер- 
шенствовать рнчаги и методн регионального управления.

В настоягцем издании региональная экономика и управле- 
ние территориальннм развитием рассматривается под углом зре- 
ния оптимального использования экономического пространства 
в целях увеличения объемов производства необходимой обгце- 
ству продукции, повншения уровня жизни населения и сохране- 
ния экологического базиса в природе, дополняется и раскрьюает- 
ся состав факторов и нових условий, характеризуюгцих сложив- 
шееся состояние и перспективн развития региональннх хозяй- 
ственннх систем.

Сравнительно много внимания уделено методическим осно- 
вам измерения показателей, характеризуюших позиции эконо- 
мических объектов и хозяйствуюгцих субъектов, методам внра- 
ботки и проектирования управленческих решений, связанннх с 
их развитием, а также концептуальньш основам формирования 
стратегических приоритетов территориального развития, мето- 
дологии их обоснования, измерения, анализа, прогнозирования, 
формам и эффективннм путям их реализации, информационно- 
го обеспечения и контроля.
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В результате освоения дисциплинм студент должен:
знать:
— теоретические основм региональной экономики и управ- 

ления территориальньш развитием;
— региональнме факторм формирования национального эко- 

номического пространства;
— принципм, тенденции и закономерности развития регионов, 

последствия региональнмх процессов и системм управления ими;
— методические приемм анализа, моделирования, прогно- 

зирования и планирования межрегиональнмх производственно- 
технологических, торгово-экономических, финансовмх, инвести- 
ционнмх, инновационнмх и других связей и взаимодействий;

— приемм разработки и внедрения механизмов и методов ре- 
гионального управления в практику пространственного развития;

— зарубежнмй и отечественньш опмт государственной ре- 
гиональной политики;

— законодательно-нормативную практику в сфере регио- 
нальной экономики и управления территориальньш развитием.

уметь:
— обобгцать и систематизировать информацию о социально- 

экономическом положении регионов;
— оценивать проблемнме ситуации, возникаюгцие в регио- 

нальнмх экономических системах, вмявлять приоритетм регио- 
нального развития;

— применять методм экономической оценки природно- 
ресурсного потенциала региона, индексньга метод определения 
отраслей специализации и комплексного развития региона;

— готовить справочно-методические материалм по вопросам 
социа льно-экономического развития регионов и деятельности ре- 
гиональнмх и муниципальнмх органов власти;

— анализировать состояние региональнмх экономических 
систем и процессов при сопоставлении с передовой практикой.

владеть:
— справочнмми материалами о современном уровне соци- 

ально-экономического развития регионов, об их связях с другими 
регионами странм и зарубежнмми странами и на их основе осу- 
гцествлять региональную, социальную, инновационную, финан- 
совую диагностику в регионах РФ;
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— методами системного анализа социально-экономического 
развития регионов;

— навьшами анализа зарубежного опнта управления реги- 
ональньши экономическими системами и его применения в рос- 
сийских условиях;

— способностями к публичному обсуждению основннх про- 
блем регионального социально-экономического развития.

При написании учебника бьши использованн и развити идеи, 
результатн исследования и разработок авторов, отмеченнмх в 
прилагаемом списке источников и литератури. Изложенньш ма- 
териал базируется на отечественньхх и зарубежннх примерах.

Автор весьма благодарен издательско-торговой корпорации 
“Дашков и К°”, коллегам по работе в Правительстве Москвн, Фи- 
нансовом университете при Правительстве Российской Федера- 
ции, шедро делившимся своим богатнм опнтом, изучение которо- 
го во многом способствовало формированию взглядов, представ- 
ленннх в настоягцей работе. Особую благодарность автор прино- 
сит своему ближайшему помош;нику М. М. Бурову за неоценимую 
помовдь в работе над рукописью и участие в подготовке учебни- 
ка к изданию.
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Раздел I. РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

Глава 1. Теоретические основн региональной экономики 
и управления территориальншм развитием

1.1. Предмет, объект и методь! исследования региона 
какобъекта хозяйствования и управления

Региональная экономика и управление территориалънъш  
развитием  — сравнительно молодая самостоятельная отрасль 
науки и учебная дисциплина, которая изучает территориально- 
функциональнне аспектм экономических и управленческих от- 
ношений и опирается на такие отрасли знаний, как обгцеметодо- 
логические науки (философия, экономическая теория, теория го- 
сударства и права, управление и планирование народного хозяй- 
ства, менеджмент, кибернетика, экономическая география и др.), 
а также науки, изучаюгцие закономерности развития разннх сто- 
рон обгцественной жизни (национальная и отраслевая экономи- 
ка, финансм, статистика, демография, социология, культуроло- 
гия, политология, социальная психология, этика, экология, этно- 
графия, регионоведение и др.), т. е. связмвается с системой наук 
о пространственном  развитии (региональньш брендинг, регио- 
нальньге рьшки, маркетинг региона, регионометрика, регионоло- 
гия, регионолистика и т. д.).

По мнению академика РАН А. Г. Гранберга, в те годм руко- 
водителя новосибирской региональной научной школм, сформи- 
ровавшейся е1це в советские годн в Институте экономики и ор- 
ганизации проммшленного производства, двухполюсная систе- 
ма (макроэкономика и микроэкономика) не образует замкнутого 
ядра научнмх знаний и региональная экономика по своей значи-
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мости должна занять одно из центральншх мест в экономической 
науке в целом. Тогда ядро экономической науки будет строиться 
как трехполюсная система — макроэкономика, микроэкономика, 
региональная экономика [106].

Региональная экономика и управление территориальньш раз- 
витием формирует свой предмет на основе исследования и изуче- 
ния региональньгх, межрегиональннх процессов и явлений с по- 
зиций воспроизводственного подхода.

Таким образом, предметом науки и учебной дисциплинм 
“Региональная экономика и управление территориальньм раз- 
витием” являются экономические и управленческие отноше- 
ния, возникаюгцие в процессе функционирования и развития 
социально-экономических систем региона. Эти отношения фор- 
мируются при исследовании прост ранст венних  особенностей 
и закономерностей процесса расширенного воспроизводства — 
социально-экономического регионального размегцения произво- 
дительнмх сил странн и ее регионов, развития отраслей нацио- 
нальной экономики, важнейших природно-экономических, де- 
мографических и экологических особенностей регионов, а также 
межрегиональньгх, внутрирегиональнмх и межгосударственнмх 
(в межрегиональном аспекте) экономических связей.

Объектом исследования региональной экономики и управ- 
ления территориальньш развитием являются территориальнше 
аспектм социально-экономической системм странм, функциони- 
рование территориальннх подсистем национальной экономики, 
их отдельнмх элементов и взаимодействия между ними, а также 
инструментм, технологии и механизмьх управления социально- 
экономическим развитием регионов.

Регионалъная экономика и управление территориалънъш  
развитием как наука  изучает объективнме предпосьшки эконо- 
мического развития регионов, производительнме силм и произ- 
водственнме отношения в пространственном, территориалъ- 
ном разрезе, исследует закономерности территориального раз- 
мевдения производительнмх сил, функционирования и развития 
территориальнмх производственнмх комплексов, хозяйствен- 
нме взаимосвязи, сундествуюнцие внутри отдельнмх территорий, 
и межтерриториальнме проблемм управления региональнмми 

хозяйственнмми комплексами. Также изучает социальную сфе-
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ру и условия жизни в регионе, организационньге формм регио- 
нального и местного самоуправления в условиях рьгаочнмх эко- 
номических отношений.

В процессе становления и развития региональной экономики 
и управления территориа льньш развитием как науки важное ме- 
сто занимали вопросм использования методов научного познания.

Понятие “метод” (от греческого “методос” — путь к чему- 
либо) означает совокупность приемов и операций практического 
и теоретического освоения действительности. Владение методом 
означает для человека знание того, каким образом, в какой после- 
довательности совершать действия для решения тех или иннх за- 
дач, и умение применять эти знания на практике.

Учение о методе начало развиваться егце в науке Нового вре- 
мени. Ее представители считали правильно внбранний метод ори- 
ентиром в движении к надежному, истинному знанию. Так, извест- 
ннй философ XVII в. Ф. Бэкон сравнивал метод познания с фона- 
рем, освегцаюгцим дорогу путнику, идуш;ему в темноте. А другой 
известннй ученнй и философ этого же периода Р. Декарт изло- 
жил свое понимание метода следуюгцим образом: “Под методом, — 
писал он, — я разумею точнне и простие правила, строгое соблю- 
дение которих... способствует тому, что ум достигает истинного 
познания всего, что ему доступно” [47].

Сугцествует целая область знания, которая специально зани- 
мается изучением методов и которую принято назнвать методоло- 
гией. Методология дословно означает “учение о методах”. Важней- 
шей задачей методологии является изучение происхождения, сугц- 
ности, эффективности и других характеристик методов познания.

В региональной экономике и управлении территориальннм 
развитием используются различние методм региональньгх ис- 
следований, из них важнейшими являются:

1. Программно-целевме методм, при которнх цели и зада- 
чи социально-экономического развития региона увязнваю тся с 
ресурсами через разработку и вьшолнение целевнх комплекс- 
них программ. Одна из главнмх школ регионального програм- 
мирования на основе пространственного анализа — американ- 
ская — бмла заложена в 1950-е гг. Уолтером Айзардом. Близкий 
к нему, но не тождественннй метод регионального планирования 
разрабатнвался в Советском Союзе в Центральном экономико-
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математическом институте под руководством академика С. С. Ша- 
талина, а также в Совете по изучению производительньгх сил под 
руководством академика А. Г. Гранберга. Эти подходм не потеря- 
ли своего значения и в наше время и могут и должнм использо- 
ваться в условиях рьгака.

2. Балансовьтметод, которьш характеризуется составлением 
отраслевнх и региональнмх балансов, что позволяет устанавли- 
вать уровень комплексного развития региона, наличие в его раз- 
витии диспропорций.

Это один из традиционньхх и ведухцих методов, используемьгх в 
деятельности региональнмх органов власти. Сухцность: при обосно- 
вании разделов, показателей региональньгх экономических докумен- 
тов (схемн, прогнозн, шкалн, концепции, программь1) используется 
такая совокупность приемов, которая позволяет увязать потребно- 
сти с возможннми ресурсами, обеспечить согласованность взаимоза- 
висимнх показателей (принцип пропорциональности).

Балансовий метод — это совокупность математических прие- 
мов, позволяюгцих исследовать и прогнозировать динамику разви- 
тия сложннх систем путем количественного сопоставления входя- 
идих и внходяидих потоков вегцества на определенной территории. 
Основньш инструментом служит балансовая матрица, в которой 
вмделяются две части: “приход” и “расход” ресурса. Интереснн 
межотраслевне, межрайоннне балансн, балансн трудовнх ре- 
сурсов, широко применяемие в региональной экономике и эко- 
номической географии.

3. Нормативнмй метод — метод обоснования показателей с 
помогцью установленннх норм и нормативов, в пределах кото- 
рнх должнн совершаться проектньге, социально-экономические 
и технологические явления и процессн. Сугцествуют три подси- 
стемн норм и нормативов:

— ресурсная подсистема (запасн сирья, расходи материа- 
лов, топлива, энергии на единицу продукции или услуг);

— подсистема эффектпивности обгцественного производства 
(производство продукции на 1 руб. затрат, фондоотдача, произво- 
дительность труда и т. д.);

— подсистема социально-экономических и экологических 
норм  (денежние доходн на душу населения, средняя заработная 
плата, потребление продуктов питания на душу населения и т. д.).
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4. Методэкономико-географическогоисследования, которьш, 
в свою очередь, подразделяется на три составнью части: региональ- 
ньш метод (исследование путей формирования и развития терри- 
торий, изучение развития и размеш;ения обшественного производ- 
ства в региональном развитии), отраслевой метод (исследование 
путей формирования и функционирования отраслей экономики 
в географическом аспекте, изучение развития и размевдения об- 
гцественного производства в отраслевом разрезе) и местнъш  ме- 
тод (исследование путей формирования и развития производства 
отдельного города, селения; изучение развития и размегцения про- 
изводства по его первичньш ячейкам).

5. Картографическийметод, позволяюгций наглядно предста- 
вить региональнне и межрегиональнме процессн и явления (при 
использовании карт, картосхем, картограмм, картодиаграмм на- 
глядно воспринимаются не только особенности размегцения, но и 
статистические материалм, характеризуюгцие уровень развития 
отраслей и регионов). Для более глубокого осознания своеобразия 
конкретннх территорий полезно сравнение и наложение различ- 
нмх тематических карт. Особенно важно уметь “читать” картн, 
“снимать” с них максимально полную информацию. Связка “ре- 
гионалистика — географическое картографирование” может и 
должна стать сердцевиной региональной науки.

6. МетодьI социологических исследований, включаювдие со- 
циологический опрос, наблюдение, опрос экспертов.

Они также разнообразнм — это стандартизированнме интер- 
вью, индивидуальнме собеседования с представителями разнмх 
отраслей и сфер социально-экономического комплекса региона, 
контент-анализ интервью и публичнмх вмступлений руководи- 
телей регионов, ученмх, специалистов и т. д.

Задачи, решаемме прикладной социологией, зависят от ре- 
гулярньгх конкретньгх социально-экономических процессов про- 
гнозирования, планирования, управления в четко очерченнмх 
сферах жизни.

7. Методм экономико-ма тема тического моделирования— со-
вокупность способов расчета социально-экономических показа- 
телей с применением прикладной математики и математической 
статистики (моделирование территориальнмх пропорций разви- 
тия экономики региона, моделирование по отраслям хозяйства
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региона, моделирование формирования хозяйственньгх комплек- 
сов региона).

Моделирование процессов, связей, явлений широко приме- 
няется в региональной экономике и управлении. Стремясь к си- 
стематичности, регионалистм во все времена исключали из поля 
зрения часть явлений. В последние десятилетия это делается со- 
знательно, что и является, по сути, моделированием: когда уче- 
нме “отбирают” только главнме чертм действительности, им ста- 
новится более ясной и понятной ее структура, механизм развития.

Моделирование — упрогценное воспроизведение реальности, 
описмваюгцее в обобшенной форме ее сугцественнме чертм и вза- 
имосвязи, широко используется в современной регионалистике.

По мнению академика Н. Н. Некрасова, основой региональ- 
ннх экономико-математических моделей являются следуюнцие 
положения:

— социально-экономические аспектн каждого конкретного 
региона рассматриваются как основная часть обшей системм ре- 
гионов странм; отсюда внвод: оценка различнмх вариантов эф- 
фективного формирования региона исходит из оптимальнмх тер- 
риториальнмх экономических пропорций национального хозяй- 
ства на определенньш период;

— региональнне территориальнне модели корректируют от- 
раслевне модели размегцения экономики на основе территориаль- 
ной социально-экономической информации перспективного балан- 
са природно-ресурсного и трудового потенциала, сети городских 
и сельских поселений, транспортннх связей и т. д.;

— региональнне модели неразрнвно связанн  с моделя- 
ми территориальннх пропорций, с отраслевнм и экономико- 
математическими расчетами и представляют органичную часть 
обгцего научно-методического подхода к вариантной оценке пер- 
спективного размегцения производительннх сил и оптимального 
формирования экономики всей системн регионов [110].

Научное направление в региональной экономике, занимаю- 
гцееся применением математических методов, т. е. региональньш 
моделированием, назнвается регионометрикой.

8. Систеъшьгй анализ — научньш метод познания, основан- 
ньш на комплексном изучении хозяйства региона, его внутренних 
взаимосвязей, взаимодействия элементов структурн. Он опира-
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ется на принцип поэтапности (поставка цели, определение задач, 
формулировка научной гипотезм, комплексное изучение особен- 
ностей оптимального варианта размевдения отраслей). Класси- 
ками системного анализа являются: А. И. Уёмов, М. В. Блауберг,
Э. Г. Юдин, Ю. А. Урманцев, А. А. Богданов, Е. С. Федоров, Р. Эшби, 
Р. Акофф, Ф. Эмери, С. Бир и др.

“Природу нужно рассматривать как целое, если мм хотим по- 
нять детали” (В. В. Докучаев, Л. С. Берг, Н. Н. Баранский, Ю. Г. Са- 
ушкин)1. Карл Людвиг фон Берталанфи — первооснователь обоб- 
гценной системной концепции под названием “Обнцая теория 
систем” — в конце 40-х гг. XX в. писал: “Система есть комплекс 
элементов, находягцихся во взаимосвязи”2.

К числу важнейших понятий теории систем относятся: це- 
лостность, структура, саморегулирование, устойчивость. Систем- 
ньш подход позволяет не только по-новому взглянуть на объект 
как на целое, но и охарактеризовать его количественно, создать 
его графическую модель. В этом состоит практическое значение 
системной методологии.

Системньш подход включает состояние отраслевмх рьшков, 
конъюнктурм рьшка присутствия компаний, а также характеристик 
базисньгх возможностей в связи с наличием у них ресурсов, достигну- 
того уровня эффективности, а также имекяцихся рисков и гибкости.

Плодотворньш является предложенньш А. Д. Шереметом прин- 
цип классификации видов анализа по функциям управления. В ре- 
зультате вмделенм три основнмх вида анализа — оперативньш, те- 
кутций (ретроспективньш) и перспективньш, т. е. стратегический.

В 60-70 гг. XX столетия в географические и региональнме ис- 
сл едования стал проникать системньш по дход, основанньгй на обгцей 
теории систем. Появились работм А. Д. Арманда, В. С. Преображен- 
ского, Ю. Г. Пузаченко, А. Ю. Ретеюма, А. Г. Исаченко, В. Н. Солн- 
цева, Ю. Г. Саушкина и др. (за рубежом егце раньше вмшли в свет 
работм англо-американского географа Дэвида Харви, и англий- 
ского географа Ричарда Чорли). Такое внимание не случайно, по- 
скольку в реальной действительности любая система (целостнмй

1 Терминологический словарь по физической географии /  Под ред. 
проф. ф. Н. Милькова. — М.: Вьгсшая школа, 1993.

2 Берталанфи Л. фон. ОГлцая теория систем — обзор проблем и резуль- 
татов / /  Системнме исследования: Ежегодник. — М.: Наука, 1969. — С. 30~54.
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комплекс взаимосвязанннх элементов) является бесконечно слож- 
ной и мь1 можем изучать лишь систему, полученную в результа- 
те некоторой абстракции от реальной системм. Системнь гй подход 
применим к широкому исследованию региональнмх проблем как 
в статистике (анализ элементов, образуюгцих систему, их взаи- 
моотношения, структуру), так и в динамике (ретроспекция, про- 
гнозирование изменений и спонтанншх, и целенаправленнмх).

9. МвтодьI многомерного статистического анализа. Одним из 
распространеннмх методов анализа многомерной информации яв- 
ляется факторньш анализ или кластер-анализ. Он состоит в пе- 
реходе к малому числу латентнмх (скрмтнх) переменннх (фак- 
торов) и в классификации объектов по этим факторам.

Одним из первнх видов статистических моделей, используе- 
мнх в региональннх исследованиях, бьша модель экономической 
базн региона. Она бьша сформулирована Г. Хойтом (СШ А) в 30-е гг. 
прошлого столетия.

Анализ экономической базн является ускоренньш методом 
прогнозирования регионального экономического роста, при этом 
используется упрохценная теория роста, а потребности в инфор- 
мации минимальнн.

В исследованиях социально-экономического развития ре- 
гионов в настоягцее время используются метод главньхх класте- 
ров и метод порядковой классификации объектов регионально- 
го анализа.

10. Маркетинговшй метод, подразумеваюиций реализацию 
трех составляюгцих: ситуационного анализа на момент исследо- 
вания, вьшвление целей по видам продуктов и рьгаков, формиро- 
вание маркетинговой программи региона.

11. Методцижлов, которнй состоит из локальних воспроизвод- 
ственннх циклов по использованию природннх и трудовнх ресур- 
сов, а также топливно-энергетического, инвестиционного, агропро- 
мншленного, денежно-финансового, химико-лесного и других ци- 
клов. Все составляюгцие циклов имеют самостоятельное значение 
как для исследования региона, так и для управления его развитием.

12. Методаналогов, которьш состоит в том, что знания и дан- 
нне о каком-либо региональном объекте внводятся из уже сло- 
жившихся представлений о другом, нередко сходном объекте 
(территории).
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13. Генерализация  — одновременно метод и научньш прин- 
цип — это отбор наиболее сугцественннх и специфических для 
конкретной территории материалов.

Генерализация дает возможность внбирать и представить 
основние чертн развития и современное состояние территории. 
Генерализация — это отсечение всего второстепенного и определя- 
ювдего, что не означает простое сокрахцение, “ужатие” текста. Под- 
лежагцие отбору материалн должнн удовлетворять трем основ- 
ньш условиям:показать, чем конкретная территория отличается 
от других; вьшвить особо важнне характернне особенности тер- 
ритории; охарактеризовать основнне взаимосвязи между приро- 
дой, хозяйством и человеком в системе социально-экономического, 
обвдественного и экологического развития территории.

14. Исторический метод, виявляюгций состояния и процес- 
сн во времени для объяснения прогноза развития. Только исто- 
рический подход к науке может показать пути ее развития, об- 
наружить тупики, которне надо избегать. Для рассмотрения 
любого явления в историческом разрезе необходимо решить 
три задачи: изучить прошлое состояние объекта в конкретной 
пространственно-временной обстановке; исследовать объект на 
базе реконструкции настояшего состояния как результата кон- 
кретного пространственно-временного развития; дать прогноз бу- 
духцих тенденций развития и состояния объекта на основе анали- 
за их в прошлом и  настоя1цем.

Кроме того, известно, что всякая система научннх взглядов 
развивается в определенной обшественной среде и главннми дей- 
ствуюгцими толчками в развитии любой науки являются “запро- 
СЬ1 жизни”, т. е. обгцественная потребность в них.

Например, геометрия (землемерие) возникла в результате не- 
обходимости делить землю на части неправильной формн, астро- 
номия в Египте — из потребностей искусственного орошения (для 
точного определения сроков паводка) и т. д.

1.2. Понятие “экономическое пространство”.
Цели и задачи пространственного развития современной 

российской экономики
Экономическое пространство — преимушественно комплекс- 

но насьоденная территория, включаюгцая множество социальннх,
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жилмх и проммшленньгх взаиморасположенньгх и взаимоувязан- 
нмх элементов (объектов), включаюгцих производственньш потен- 
циал, потенциал производственной инфраструктурш и потенциал 
социальной инфраструктурм, хозяйственно освоеннне и неосво- 
еннме плогцади, транспортнме и инженернме сети и связи между 
ними, т. е. это организованная среда, возникаюгцая в результате 
взаимодействия экономических субъектов на определенной тер- 
ритории. Экономическое пространство включает в себя техноло- 
гическое пространство, финансовое, социальное и информацион- 
ное. Каждмй регион имеет свое внутреннее пространство и связи 
с внешним пространством.

По мнению многих экономистов (Е. Лейзерович, Г. Костин- 
скийидр.), “пространство” является синонимом термина “терри- 
тория”. Под территорией понимается ограниченная часть твердой 
поверхности Земли с определенньши границами, плопдадью и ге- 
ографическим положением.

О том, что экономика России и ее регионов требует перемен, 
говорят такие даннме: чистмй отток капитала из страньг в 2014 г. 
составил 151,5 млрд долл. США, по итогам 2015 г. — на уровне 
93 млрд долл. США, в 2016 г. — 80 млрд долл. США, а междуна- 
роднме резервм России снижаются с 509 млрд долл. США (по со- 
стоянию на 1.01.2014 г.) до 385 млрд долл. США (по состоянию на 
1.01.2015 г.), находятся в банках стран Запада и не развивают от- 
ечественную экономику. Средние процентнме ставки по креди- 
там для лредприятий в России в 5—10 раз вмше, чем в развитмх 
странах (в США — 3 %, ЕС — 4 %, Германия — от 1 %). По сред- 
ней продолжительности жизни населения Россия находится на 
129-м месте в мире.

В настоягцее время 85~90 % населения странм живет от зар- 
платм до зарплатм. Практически во всех регионах РФ большин- 
ство семей находится на грани реального прожиточного минимума. 
Отсутствие достаточнмх материальнмх стимулов к труду приво- 
дит к тому, что 50 % рабочего времени используется неэффектив- 
но. Провде говоря, половина рабочего времени теряется. Это — 
даннме специального социологического исследования. По дан- 
ньш Росстата, уровень безработицм в России в январе 2016 г. со- 
ставил 5,8 % (4,44 млн чел.). При этом в стране недостаточно осу- 
ндествляется регулирование миграционнмх потоков, что не толь-
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ко наносит финансовьш угцерб, но также и создает угрозн право- 
порядку, предпосьшки для развития бандитизма, воровства, кор- 
рупции, болезней и т. п.

Воровство, коррупция и теневая экономика стали значимой 
частью отечественной хозяйственной системн и приобрели мас- 
штабн, сравнимне с ВВП странн. Угцерб, наносимьш России нар- 
команией, составляет около 2 трлн руб./год, что негативно отра- 
жается на состоянии и размерах консолидированного бюджета. 
По данннм Росстата, доля теневой экономики в России — около 
20 % официального ВВП.

В России за 1990-2015 гг. посевнне плош;ади сократились на 
45 млн га. Ежегодно вследствие зарастания кустарником и мел- 
колесьем, деградации земель плошадь сельскохозяйственннх 
угодий, охваченннх негативньши проявлениями, увеличивает- 
ся на 2,4 млн га. В целом страна недосевает более 30 млн га паш- 
ни. Вследствие этого, по сравнению с 1990 г. — началом земельной 
реформн, приведенная кадастровая стоимость земель сельско- 
хозяйственного назначения России уменьшилась на 30 %, или на 
6,96 трлн руб.

Улучшение жизненного уровня населения странн связано 
с повншением эффективности функционирования прежде всего 
базовнх отраслей национального хозяйства, создаюидих необхо- 
димне структурно-экономические предпосьшки для всех секто- 
ров национальной экономики. Так, например, обеспечение насе- 
ления странн продовольственньши товарами является одной из 
важнейших функций управления развитием национальной эко- 
номики, ее региональньши и отраслевьши сегментами, главньш 
условием сохранения экономической стабильности и безопасности 
государства. В то же время известно, что действуклцая система 
государственного управления социально-экономическим разви- 
тием странн и регионов не уделяет необходимого внимания реше- 
нию этих задач. “Снрьевая экономика” у нас зародилась не в со- 
ветское время, а именно в годн так назнваемой перестройки. Если 
в 1970 г. доля топливно-энергетических товаров в структуре экс- 
порта СССР составляла 15,7 %, то эти же товарн в структуре рос- 
сийского экспорта в 2008 г. составляли 67,8 %, а в 2014-2015 гг. — 
72,4 %. При этом следует учесть, что экспорт машин и оборудова- 
ния в 1970-е гг. составлял 21,5 % (в 2008 г. — 4,9 %; в 2015 г. — 4 %),
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экспорт продовольствия и сельскохозяйственного сьфья — 8,9 % 
(в 2008-2015 гг. — 2 %). Импорт продовольственньгх товаров сей- 
час специалистами оценивается в размере 15 %, химической про- 
дукции — 15,5 %, машин и оборудования — 47 %, текстильньгх то- 
варов и обуви — 6,6 %.

Таким образом, экономика России, структура экспорта и рьга- 
ки сбмта, безусловно, нуждаются в диверсификации. Профицит 
внешней торговли, приток иностранной валютн обеспечиваются 
исключительно за счет продажи углеводородов. В ближайшем бу- 
дугцем развитме и развиваюгциеся рьшки, прежде всего экономи- 
ка Китая, США, Японии, Бразилии и т. д., по нашим оценкам, бу- 
дут демонстрировать рост спроса на энергоресурсн в надежде, что 
их поставка будет осугцествляться из нашей странм. Однако эко- 
номика Российской Федерации имеет множество конкурентоспо- 
собньгх отраслей, которьге до сегодняшнего дня имеют совершен- 
но нереализованньш потенциал. Именно в реализации потенци- 
ала этих отраслей лежит диверсификация и будуидая могць эко- 
номики России и ее регионов.

Учитьшая последние тенденции развития мировой эконо- 
мики в условиях геополитического кризиса, Правительством РФ 
утвержденм первоочереднне мерм антикризисного реагирования 
в 2015 и 2016 г. Ключевме направления действия Правительства 
РФ, касаюгциеся внешнеэкономической деятельности России, в 
течение ближайших месяцев направленьи на поддержку импор- 
тозамешения и экспорта по широкой номенклатуре несмрьевмх, 
в том числе вмсокотехнологичнмх товаров; содействие развитию 
малого и среднего предпринимательства за счет снижения фи- 
нансовмх и административнмх издержек; создание возможностей 
для привлечения оборотнмх и инвестиционнмх ресурсов с при- 
емлемой стоимостью в наиболее значиммх секторах экономики.

Снабжая энергетическими и другими природньши ресурса- 
ми другие государства, наша страна испмтмвает определеннме 
трудности с обеепечением себя необходиммми видами и объема- 
ми производства продуктов питания. Одной из причин такого по- 
ложения является сравнительно низкий уровень развития сель- 
ского хозяйства — приоритетной отрасли формирования нацио- 
нального продовольственного потенциала, которьш пока еш;е как 
фактор измерения возможностей развития производительнмх сил
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страньI не встроен в систему государственного и регионального 
управления экономикой. В результате этого стратегические ре- 
шения о развитии национального хозяйства на всех уровнях, как 
правило, принимаются без учета оценок масштаба, структурм, эф- 
фективности использования продовольственного потенциала. Та- 
кие оценки в настоягцее время отсутствуют не только по причине 
несоответствия действуюшей системм статистического наблюде- 
ния и учета требованиям р ьтк а  и  международнмх стандартов, но 
также из-за недостаточной разработанности теории и методоло- 
гии управления развитием производительнмх сил странм и реги- 
онов в условиях кризиснмх трансформаций. Продовольственньш 
потенциал, понимаемьш как способность сельскохозяйственного 
производства и смежнмх отраслей экономики обеспечить макси- 
мальное и устойчивое производство вмсококачественнмх продо- 
вольственньхх товаров с целью наиболее полного уд овлетворения 
потребностей и спроса в них своего населения и поставок на ми- 
ровой рьшок, в настояшее время не учитмвается в процессе обо- 
снования целевмх ориентиров и программ хозяйственного раз- 
вития странм и регионов. Этот недостаток не позволяет в полной 
мере определять и учитмвать возможности воздействия на про- 
изводство продовольственнмх товаров таких важнмх факторов, 
как земельнме, инвестиционнме, климатические и другие ресур- 
см, формируювдие конкурентнме преимушества нации.

Ключевое понятие, определякяцее основной принцип совре- 
менной российской политической системм, — “вертикаль власти”. 
Оно подменило собой один из важнейших принципов управления 
развитием обгцества — “верховенство закона”. Вертикаль власти 
принципиально стоит над законом, рассматривает и использует 
закон лишь как подсобное средство своего функционирования и 
достижения своих целей. В результате вертикаль подминает под 
себя все другие институтм, разрушает механизмм саморегуля- 
ции, искажает баланс прав и ответственности как политических 
субъектов, так и субъектов экономической деятельности, лишая 
их стимулов к развитию и конкуренции. По этой и по ряду дру- 
гих причин создаются предпосьшки для ограничения инициатив 
населения в регулировании экономических процессов, не созда- 
НЬ1 и механизмм такого регулирования. Местное самоуправле- 
ние практически бездействует, так как отсутствует его экономи-
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ческая основа: около 73 % саммх собираемнх налоговмх сборов 
поступают в федеральньш центр, а трансфертм регионам и му- 
ниципалитетам за 2015-2017 гг., по нашей оценке, снизятся при- 
мерно на 19 %. При такой системе донорами являются 14 регионов 
из 85. Понятно, что ни о какой самостоятельности в этих услови- 
ях не может бмть и речи.

Обеспеченность населения отечественньши продуктами пи- 
тания примерно в два раза ниже уровня продовольственной без- 
опасности.

Масштабное развитие получил импорт продовольственнмх 
и проммшленнмх товаров народного потребления, качество ко- 
тормх не соответствует требованиям установленньгх стандартов 
и кроме нарушений в системе кредитования импортньгх закупок 
приносит огромньш вред населению в процессе их потребления. 
Поэтому сферьг оптовой и розничной торговли продовольствен- 
ними и промьгшленньши товарами народного потребления также 
входят в состав потенциальних источников угроз экономической 
и национальной безопасности.

Как видно, в современной России проблемн пространствен- 
ного развития приобрели чрезвьхчайное значение. Эти проблемм 
тормозят реформм и искажают их содержание, влияют на эко- 
номику на всех уровнях — от федерального до муниципального, 
осложняют национально- и межнационально-этнические, конфес- 
сиональнме, социальнме отношения в стране, обостряют межре- 
гиональнме противоречия и территориальнме диспропорции. Та- 
ким образом, нерешенность региональнмх проблем не просто от- 
рицательно влияет на жизнь странм, тормозит ее вмход из кри- 
зиса, но и угрожает территориальной целостности Российского 
государства.

К настояодему времени в обгцестве уже сложилось представ- 
ление об актуальности региональнмх проблем, их остроте, слож- 
ности, необходимости решать их, не откладмвая в долгий ягцик. 
Однако вмяснилось, что совсем не очевидно, как их решать: преж- 
ний опьгг региональной политики оказался практически неосммс- 
ленньш. Роль государства в развитии регионов на основе федера- 
лизма и рьшочнмх отношений до сих пор остается неясной. В Рос- 
сийской Федерации отсутствует государственная стратегия ре- 
гионального развития, призванная определять его предпосьшки
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и механизмм на основе учета объективнмх законов развития тер- 
риториальной (пространственной) организации обхцества и стра- 
тегических приоритетов.

Вмбраннмй страной инновационньш и социально ориенти- 
рованньш путь развития предполагает решение ряда террито- 
риальнмх задач, среди котормх — усиление специализации ре- 
гионов на основе более полного и интенсивного использования 
имеюш;ейся ресурсной базм, более тесная интеграция регио- 
нов в решении обгцегосударственнмх задач, сбалансированное 
социально-экономическое развитие субъектов Российской Феде- 
рации, снижение территориальной дифференциации в уровнях 
социального и экономического развития регионов и др.

Формируя современную территориальную стратегию, необ- 
ходимо учитмвать определенное диалектическое противоречие. 
С одной сторонм, децентрализация власти и управления создает 
условия для действенной региональной политики, посредством 
которой возможно решение многих территориальнмх проблем. 
Но с другой — любая мера децентрализации сужает возможно- 
сти централизованного воздействия на территорию странм в це- 
лом и, значит, решение вопросов, вмходягцих за пределм регио- 
нов, затрагиваюхцих интересм государства. Это означает, что не- 
обходимо разделение целей стратегии территориального разви- 
тия по их значимости и по уровням того механизма, котормй их в 
состоянии реализовать.

Такого рода регулирование пространственного развития в 
масштабах странм не может обойтись без специального докумен- 
та. Он должен носить стратегический характер и охватмвать все 
важнейшие сторонм пространственного развития странм. Тако- 
го рода обгценациональнме программм уже много лет сугцеству- 
ют практически во всех развитмх странах.

Во Франции это “Региональньш план социально-экономи- 
ческого развития и устройства территорий”, в Германии — “Феде- 
ральная программа организации пространства”, в Японии — “План 
всестороннего развития территории странм”. Различньши явля- 
ются сроки действия таких программ, есть определенная специ- 
фика и в их содержании. Однако т ри обстоятельства являются 
обгцими для программ всех стран: во-первмх, все они исходят от 
государства, им разрабатьгоаются и реализуются (хотя и не толь-
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ко им). Естественно и ответственность за осутцествление программ 
лежит на государстве, в том числе и финансовая. Во-вторнх, та- 
кого рода программьг, являются документами именно территори- 
ального регулирования, направленньши на организацию устрой- 
ства территории странн в целом, что не исключает, а предпола- 
гает дифференцированное отношение к тем или иньш регионам. 
В-третьих, программм реализуются как с помовдью администра- 
тивнмх рьгчагов, так и экономических.

В функциональном отношении подобнне программьг реша- 
ют две главнне задачи: 1) это документ централизованного ре- 
гулирования территориального устройства странм в целом; 
2) это регламентирукнций документ, так как содержит в себе ме- 
ханизм, ориентированньш на недопувдение таких действий субъ- 
ектов территориальной политики, которше могут иметь негатив- 
ние последствия.

Опмт разработки программ обустройства территорий разви- 
тьши странами свидетельствует о необходимости некотормх обя- 
зательнмх составнмх элементов. Среди них:

1) социальнью установки программьг в вопросах качества сре- 
дм обитания, снижения уровня безработицм;

2) обш;ие установки по регулированию размегцения произ- 
водства: предотвраш;ение избмточной концентрации производ- 
ства; разгрузка регионов и агломераций;

3) политика в сфере расселения;
4) обгценациональнне инфраструктурньге проектм: транс- 

порт, связь, информация;
5) региональньш разрез обвденациональнмх программ: вмде- 

ление регионов, нуждаюгцихся в первоочередном государствен- 
ном субсидировании либо в поддержке иньши средствами.

Важной составной частью регулирования пространственного 
развития обвдества является специфическая городская политика. 
Далеко не случайно движение Запада в сторону осознания необ- 
ходимости государственного программирования пространствен- 
ного развития начиналось именно с городского уровня.

Современная территориальная стратегия нуждается в су- 
ш,ественной корректировке. Суть дела состоит в том, что город- 
ская политика должна исходить не только из собственно город- 
ских проблем. Регулирование развития городов позволяет значи-
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тельно изменять территориальную структуру производства и его 
организацию на обширньгх территориях. Важно и то, что объек- 
тами регулирования воздействия западнмх программ вмступают 
не только сами города, но и регионьг Важно подчеркнуть, что го- 
родская политика в развитмх странах по суш;еству сммкается с 
региональной политикой.

Городская политика опирается на разветвленннй экономи- 
ческий механизм — субсидии местньш властям для финансиро- 
вания производственной инфраструктурш, создания промншлен- 
ннх парков, прямне займн и льготьг частньш фирмам, от которнх 
также зависит реализация программ. Однако и административ- 
ное регулирование не сбраснвается со счетов. Например, в Япо- 
нии бьш принят “Закон о стимулировании перемепдения промнш- 
ленности”. Широко практиковались административнне мерн в 
Великобритании в отношении перегруженного юго-востока стра- 
нн, во Франции — при регулировании так називаемого Париж- 
ского городского района.

Нет сомнений в том, что городская политика, сопряженная 
фактически с регулированием развития целнх регионов, позво- 
лила развитнм странам решить проблемн построения постинду- 
стриального обгцества. Поэтому сегодня перед нами стоит зада- 
ча не только хозяйственной перепрофилизации городов, но и ор- 
ганизации в них принципиально иной социальной среди и средн 
обитания.

Таким образом, именно города со специфической внутрен- 
ней структурой, становятся точками роста региональной и на- 
циональной экономики. Реформн в сфере городской политики 
должнн проводиться в рамках программ регионального развития.

По оценкам экспертов, кластернне принципн организации по- 
лучают широкое распространение на региональном уровне. Уже 
можно говорить о сугцествовании нескольких “спонтанннх” кла- 
стеров, образованннх вокруг ключевнх отраслей промншленно- 
сти: нефтегазовнй, химический, металлургический и др. Однако 
эти структури пока егце очень “хрупки”.

Стратегия формирования и развития кластеров в регионах 
России должна бнть согласована со стратегией развития этих 
регионов, учитьшать исторически сложившуюся их специали- 
зацию. Примером в настояидее время может служить осваивае-
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мая территория Новой Москвш плогцадью 1,4 тьгс. кв. км, где соз- 
даются медицинские, научнме, деловме кластерм и более 1 млн 
новмх рабочих мест. Большие возможности таит в себе кластер- 
ньш подход в развитии сельского хозяйства российских регио- 
нов. По даннмм Организации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), в настоягцее время сложились вмгоднме усло- 
вия для развития сельского хозяйства в Российской Федерации. 
При 132 млн га сельскохозяйственнмх земель фактический объем 
ежегодной поддержки сельского хозяйства в России в последние 
годм составлял 4,4 млрд долл. США, когда в Китае — 124 млн га 
и 147 млрд долл. США, Японии — 5 млн га и 64,3 млрд долл. США, 
США — 165 млн га и 23,9 млрд долл. США соответственно.

Интеграция, основанная на экономической вмгоде партне- 
ров, позволяет использовать преимугцества взаимодополнения 
региональнмх экономик. Интеграция — взаимовмгоднмй про- 
цесс для всех входягцих в страну регионов, т. е. вьшгрмвают все. 
Материально-технической основой интеграции экономическо- 
го пространства России является федеральная транспортная и 
телекоммуникационная система. На интеграцию регионов также 
большое влияние оказмвает развитость обгцероссийского рьшка 
товаров и услуг, в первую очередь услуг кредитно-банковской 
системм.

Переход России на рьшочнме отношения в экономике, появ- 
ление новмх центров — локомотивов мирового экономического ро- 
ста в Азии и Латинской Америке (Китай, Индия, Бразилия и др.), 
усиление их влияния ставят перед субъектами Федерации зада- 
чи глобализации экономики и соответствуювдего оперативного 
реагирования на эту реальность, определения отраслей специа- 
лизации и вмбора торговмх партнеров на взаимовмгодной осно- 
ве, вхождения в региональнме экономические союзм.

Вместе с тем начальнме условия, определяюш;ие ближайшую 
перспективу развития России и ее регионов, характеризуются тем, 
что современное состояние, а также среднесрочнме перспективм 
развития всей национальной экономики и социальной сферм по 
суш;еству определяются одной переменной: ценой нефти на ми- 
ровом рьшке [91]. Запасм и добмча этого продукта, как известно, 
зависят от темпов развития мировой экономики, тенденции фор- 
мирования котормх экспертами оцениваются по-разному. Вмру-
36



ченнме от продажи нефти и газа деньги российская экономика, 
как правило, исправно возврашает в мировую финансовую си- 
стему, сдерживая развитие собственнмх инновационнмх проек- 
тов и экономики в целом.

Российские компании фактически продаются зарубежньга 
финансовьш группам, размегцая свои акции на финансовнх рьш- 
ках других стран. В процессе этих транзакционнмх взаимодей- 
ствий преследуются часто корнстнме интересн, связаннне с воз- 
можностью получения преступннх доходов и их легализацией на 
разннх уровнях управления страной, регионами, корпорациями 
и соответствуюгцими субъектами хозяйственной деятельности. 
В этих условиях создаются предпосьшки для неэффективного, а 
часто и противоправного использования традиционнмх механиз- 
мов регулирования инвестиционнмх процессов в стране и субъ- 
ектах Федерации. В частности, отечественний фондовьш рннок, 
на котором ведугцие позиции занимают нефте- и другие ресурсо- 
добнваюгцие компании и корпорации, превратился в прибежигце 
для спекулянтов и не может способствовать развитию реальной 
экономики. Для этого должнн бнть созданн благоприятнне усло- 
вия привлечения достаточннх инвестиционннх ресурсов с целью 
разработки и внедрения новнх технологий в структурообразую- 
1цих и жизнеобеспечиваю1цих сферах и отраслях.

Необходимость обеспечения инновационннх преобразова- 
ний в отечественной экономике подтверждается рядом примеров. 
В частности, энергоемкость российского ВВП в 2,5 раза внш е 
среднемирового уровня и в 3,5 раза внш е уровня развитнх стран. 
Эффективность отопления в России ниже в 1,2 раза, чем в Гер- 
мании и Франции, и в 3 раза — чем в скандинавских странах. По 
оценкам экспертов, потери в российской системе теплоснабжения 
достигают 50 % от объема производства тепла; в Финляндии этот 
показатель находится на уровне 6 %. Больше половинн гидротур- 
бин, установленннх на российских ГЭС, имеетизнос более 95 %. На 
ТЭЦ больше половинн оборудования имеет износ более 90 %. Из- 
нос строительннх машин, механизмов и оборудования строитель- 
нь1х плогцадок приближается к 100 %. Страна вступила в полосу 
аварий, которая продлится в лучшем случае 5-7 лет. Стоимость 
строительства километра дороги в стране превншает среднеми- 
ровую в десятки раз, этот рьшок закрнт и коррупционен. Поэто-
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1

му указаннме сферм и видш экономической деятельности, на- 
ходясь на неконкурентоспособном уровне развития, не могут не 
являться потенциальной средой для развития и распространения 
теневой экономики, для получения нелегальнмх доходов, их от- 
мьшания и легализации.

Региональньге проблемм не могут бмть решенм раз и навсегда, 
но их остроту следует минимизировать с помогцью региональнмх 
стратегий. Главньши целями региональнмх стратегий являются:

1) благополучие граждан, под которьш понимается не только 
имугцественное благосостояние, но и политическая, и социально- 
экономическая стабильность;

2) территориальная справедливость как обеспечение равен- 
ства граждан вне зависимости от места проживания;

3) сохранение целостности государства, единства его 
конституционно-правового, экономического и социального про- 
странства при сохранении и приумножении экономического, соци- 
ального, природно-ресурсного, инфраструктурного и культурно- 
исторического потенциалов каждого региона в интересах его на- 
селения.

Экономическая реформа в РФ началась с того, что в регио- 
нм бьши переданм многие функции управления, которме не бьши 
обеспеченм необходиммми материальньши и финансовмми ре- 
сурсами. Это способствовало расширению суверенизации регио- 
нов, стремлению получить большую и реальную экономическую 
власть, подкрепленную соответствуюш;им объемом финансов в ре- 
гиональном бюджете, что привело к самоизоляции регионов и воз- 
ведению барьеров в виде ограничения на ввоз и вьшоз продукции. 
В условиях разрмва экономических связей такой подход позволил 
несколько уменьшить социально-экономическую напряженность, 
но затормозил развитие рьшочнмх преобразований. Последствием 
этого стало резкое снижение эффективности производства прак- 
тически во всех регионах, что заставило искать новме подходм к 
формированию единого экономического пространства.

Методологическими предпосмлками для формирования еди- 
ного экономического пространства вмступают:

— обгцественное воспроизводство материальнмх благ и услуг 
на основе специализации и кооперации производства;
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— обеспечение устойчивого обмена между производителями 
на эквивалентной основе;

— сохранение территориальной целостности системм хозяй- 
ствования в условиях  повьгшения самостоятельности регионов;

— разработка экономической политики на основе гармони- 
зированного производственно-хозяйственного законодательства, 
обеспечиваюш;его компромисс между разньши интересами реги- 
онов, корпораций и странм в целом.

Первичнмм элементом единого экономического пространства 
является регион.

Сегодня необходимо оздоровление экономики в регионах. 
Для этого необходимо развивать обрабатмваюгцие отрасли, пе- 
рерабатьшаюгцие проммшленное и сельскохозяйственное см- 
рье; создавать научно-производственнме комплексм, иннова- 
ционнме “народнме” предприятия, замеш;аюш;ие на внутреннем 
рьшке импортнме товарм; возводить инфраструктурнме объек- 
ть1. Для решения, каким отраслям отдавать приоритет и в каких 
масштабах, объективной необходимостью становится комплекс- 
ное народно-хозяйственное планирование, а не формирование 
разрозненнмх целевмх программ, попадаюш;их в число перво- 
очереднмх при помогци лоббистов или случайно.

1.3. Этапь! развития отечественних региональнь1х исследований. 
Зарубежнью теории размеидения производства. 

Современнью исследования в региональной науке
В России зарождение региональнмх экономических иссле- 

дований произошло в начале и середине XVIII в. эти исследо- 
вания впервме получили отражение в трудах В. И. Татигцева, 
М. В. Ломоносов, А. Н. Радигцева, Д. И. Рихтера, Н. Г. Чернмшев- 
ского и др. В первой половине XIX в. бмл приобретен первьш опмт 
экономического районирования Российской империи (К. И. Ар- 
сеньев, П. И. Пестель, Н. М. Муравьев и др.). Во второй половине 
XIX в. возникла регионоведческая школа (П. Крюков, П. П. Се- 
менов-Тян-Шанский, Н. М. Пржевальский, Н. Н. Миклухо-Маклай, 
Н. Н. Вавилов, И. Д. Черский и др.).

У истоков комплекснмх региональнмх исследований в России 
стоял крупнейший ученьгй мирового уровня Владимир Иванович
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Вернадский. В феврале 1915 г., в разгар Первой мировой войнь1, 
академиком Вернадским бьша организована при Императорской 
академии наук постоянная комиссия по изучению естественнмх 
производительнмх сил (КЕПС). Именно с этого времени и появи- 
лось новое понятие “производительньге силм”, означаюш;ее в сугц- 
ности начало поворота Императорской академии наук к пробле- 
мам хозяйственной практики. Началась активная работа по ор- 
ганизации и проведению комплекснмх региональнмх исследова- 
ний производительншх сил России. Значение этого направления 
с годами возрастало, развивалось и смграло неоценимую роль в 
повьинении эффективности вовлечения в оборот богатейших ре- 
сурсов странм и всего ее потенциала. Именно на этой основе ре- 
гиональная экономика и экономика природопользования получи- 
ли развитие в их современном виде.

Главньши руководителями и вдохновителями работм КЕПС 
долгие годм оставались корифеи отечественной науки В. И. Вер- 
надский, Н. С. Курнаков, Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, А. Е. Ферсман,
А. А. Григорьев, В. Н. Сукачев, В. А. Обручев, Д. И. ГЦербаков.

Особьш интерес представляет тот факт, что в разработку пла- 
на ГОЭЛРО весомьш вклад внесла КЕПС, в частности по регио- 
нальному подходу к изучению природнмх богатств и освегцению 
вопросов их использования, о составлении детального описания 
отдельньгх районов России в виде монографий, имеюгцих целью 
вьшвление всех ресурсов района как основм для хозяйственного 
и культурного строительства.

Охватмвая всю территорию РСФСР, план ГОЭЛРО являлся 
одновременно и планом народно-хозяйственного экономического 
развития районов. В территориальном разделе плана дан подроб- 
ньш анализ особенностей отдельнмх районов, намеченм перспек- 
тивм их дальнейшего развития с учетом максимального исполь- 
зования внутрирайоннмх природнмх и экономических ресурсов.

В первме годм своего суш;ествования КЕПС вмросла в круп- 
нейшее научное учреждение странм. Заметньши вехами в при- 
кладнмх исследованиях начиная с 1920-х гг. кроме плана ГОЭЛ- 
РО являлись: обоснование экономического районирования, разра- 
ботка регионального разреза первого пятилетнего плана, проек- 
тм Урало-Кузнецкого комбината, разработка Ангаро-Енисейской 
программм, программм “Большая Волга” и др.
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I
Некоторме из задач КЕПС ста л решать организованньто в 1926 г. 

Особьш комитет по исследованию союзннх и автономнмх респу- 
блик, переименованньш в 1928 г. в Комиссию экспедиционншх ис- 
следований. В 1925 г. при президиуме Академии наук СССР бмла 
создана Комиссия по изучению Якутской АССР с аналогичньх- 
ми функциями. Очередная сессия Академии наук СССР (18-20 
декабря 1929 г.), обсуждая вопросм своей организации и нового 
устава, предрешила слияние этих структур. Сессия от 31 марта — 
5 апреля 1930 г. подтвердила это своим решением о создании на 
базе названмх подразделений Совета по изучению производитель- 
нмх сил (СОПС) — головной научной организации по региональ- 
ннм исследованиям. Первьш председателем СОПС стал Иван Ми- 
хайлович Губкин (1930-1936). В это время систематически органи- 
зовмвались крупнме экспедиции в малоизученнью регионм, а так- 
же проводились научнме конференции по проблемнмм регионам.

В 1930-х гг. СОПС, продолжая традиции КЕПС, брал на себя 
организаторские функции и привлекал к исследованиям по раз- 
личнмм темам крупнмх специалистов в данной области из дру- 
гих учреждений.

Если в 1920-х гг. КЕПС активно привлекал к вмполнению 
научно-исследовательских работ специалистов из Государ- 
ственного земельного колонизационного института, позднее ре- 
организованного в Государственнмй научно-исследовательский 
институт землеустройства и переселения (Н. Н. Баранский, И. Б. Но- 
вицкий, Б. И. Смромятников, Ю. М. Шокальский, В. А. Батюшков, 
П. И. Лягценко, М. П. Огарев, П. Н. Першин, С. Г. Колеснев, И. П. Ни- 
колаевский, О. А. Хауке и др.), то в 1930-х гг. — специалистов 
Научно-исследовательского института организации террито- 
рии, находягцегося в системе ВАСХНИЛ и в ведении Наркомзема 
СССР (И. Д. Шулейкин, С. А. Удачин, Е. Е. Буров, Б. К. Юркевич, 
Г. А. Кашигин, А. И. Мазмишвили, И. П. Николаевский, Н. Н. Бу- 
рихин, В. М. Богданов, Н. И. Прокуронов, С. И. Сильвестров, П. П. Шер- 
дюков, С. Д. Черемушкин, А. С. Чеботарев и др.) [37]. Последние 
осухцествляли работм по комплексному проектированию проммш- 
леннмх районов, городов и областей в связи с реконструкцией на- 
родного хозяйства СССР.

Современная региональная наука в России прошла длиннмй, 
НО плодотворнмй путь развития.
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Первьш этап (с 1915 по 1970-е гг.) ознаменован возникнове- 
нием и развитием территориально-экономических исследований 
и созданием предпосьшок для формирования региональной эко- 
номики.

В этот период теоретическим “компасом” территориального 
планирования и изучения региональнмх проблем служила так на- 
зьшаемая районная школа экономической географии (географи- 
ческое размегцение производства, условия и особенности его раз- 
вития, территориальное разделение обгцественного труда в раз- 
личньгх районах). Ее представляли: Н. Н. Баранский, Н. Н. Коло- 
совский, Ю. Г. Саушкин и др.

В 1950-1970 гг. широкое развитие получила “научная школа 
экономического районирования и моделирования территориально- 
производственнмх комплексов” (А. А. Адамеску, А. Г. Аганбегян, 
М. К. Бандман, А. Е. Пробст и др.).

У истоков рождения новой отрасли знаний стояли крупнме 
ученме-экономистм, экономико-географм, плановики, проектантм:
В. И. Вернадский, Н. С. Курнаков, Ф. Ю. Левинсон-Лессинг,
А. Е. Ферсман, А. А. Григорьев, В. Н. Сукачев, В. А. Обручев, 
Д. И. ГЦербаков, И. Г. Александров, Н. Н. Баранский, В. Ф. Васютин, 
Н. А. Ковалевский, Н. Н. Колосовский, Л. П. Никитин, С. Г. Струмилин, 
Т. С. Хачатуров, Н. Н. Некраеов, Я. Г. Фейгин, Н. А. Косолапов, 
Ю. А. Ливеровский и др.

Второй этап — исследование регионального развития и раз- 
меш;ения производительнмх сил СССР.

В период с 1960-х по 1990-е гг. происходит коренная пере- 
стройка, зарождение и стартовое развитие региональной эконо- 
мики при плановом хозяйстве.

Научнмм центром территориальной организации производи- 
тельнмх сил бьш Совет по изучению производительнмх сил при 
Госплане СССР (СОПС) (разработка генеральнмх схем развития 
и размехцения производительнмх сил странм, включая регио- 
нальнме и отраслевме схемм, Комплексной программм научно- 
технического прогресса (включая разделм по союзньш республи- 
кам и сводньш региональньш том) [73].

При этом Г енеральная схема как более конкретнмй документ 
(на 10-15 лет) разрабатмвалась в основном при правительствен- 
нмх (министерских) научнмх организациях (привлекалось до
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500 научно-исследовательских и проектнмх институтов), а Ком- 
плексная программа в большей степени как стратегический доку- 
мент (на 20 лет) разрабатшвалась при ведувдей роли институтов 
Академии наук СССР. Последняя Генеральная схема охватшвала 
период до 2005 г., а последняя Комплексная программа — до 2010 г.

Наряду с подготовкой обгцесоюзнмх предплановмх доку- 
ментов в 1970-1980-х гг. активизировались региональнне ис- 
следования во всех союзнмх республиках. Бьши разработанш 
научньге основь1 крупннх региональньгх программ (Западно- 
Сибирского нефтегазового комплекса, хозяйственного освое- 
ния зонм Байкало-Амурской магистрали), программн форми- 
рования территориально-производственннх комплексов, ори- 
ентированннх на использование богатнх природннх ресурсов 
(Тимано-Печерского, Ю жно-Таджикского, группн комплек- 
сов Ангаро-Енисейского региона и др.), локальнне программн 
административно-территориальннх образований.

Произошла значительная децентрализация региона льних ис- 
следований. К середине 1980-х гг. во всех союзннх республиках и 
многих административнмх центрах России (преимугцественно на 
востоке и севере) сугцествовало более 50 институтов с преоблада- 
нием региональной тематики.

Этот период отличался активизацией методических исследо- 
ваний, внедрением в научнне разработки новейших экономико- 
математических методов (В. С. Немчинов, А. Г. Аганбегян, Л. И. Абал- 
кин, Л. В. Канторович, А. Г. Гранберг, М. М. Албегов, Н. К. Байба- 
ков и др.); формированием научной школн комплексного разме- 
ш;ения производительннх сил (Н. Н. Некрасов, Т. С. Хачатуров, 
Д. С. Львов, А. И. Митрофанов, Н. Я. Петраков, А. И. Ведшцев, 
Л. В, Пустовалов, А. Е. Пробст, В. Н. Разбегин, С. В. Славин, В. Ф. Пав- 
ленко, А. А. Адамеску, Р. И. Шнипер и др.).

Однако результатн многих исследований далеко не всегда 
воспринимались экономической практикой. В первую очередь это 
бьшо характерно для рекомендаций по комплексному экономико- 
социально-экологическому региональному развитию. Регионали- 
зация и регионализм бьши чуждн законам функционирования ко- 
мандной централизованной экономики, интересь: которой пред- 
ставляли даже не союзное правительство или Госплан СССР, а 
отраслевне ведомства (министерства), превратившиеся в гигант-
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ские государственнме монополии с вертикальньш управлением. 
Усилия регионалистов в поиске приемлемого сочетания отрасле- 
вого и территориального управления могли увенчаться успехом, 
если бь1 они действовали более целеустремленно и организованно.

Конечно, ученме-регионалистн бьши причастньг не только к 
достижениям, но и к ошибкам в размегцении производительнмх 
сил. Определеннме их круги поддерживали социально и эколо- 
гически дефектнью идеи гигантомании в промьнпленном строи- 
тельстве, узкой специализации хозяйства регионов, перемеицения 
значительнмх масс населения в региони с трудньши условиями 
жизни. Возможности централизованного планирования акценти- 
ровались в упдерб экономической самостоятельности регионов и 
предприятий.

В 1920-х гг. регионалистм прошли мимо возможностей новой 
экономической политики (нэпа), а во второй половине 1960-х гг. не 
слишком активно способствовали переводу космгинской экономи- 
ческой реформн на региональньш уровень. Однако основнме не- 
гативньге моментьг в размендении производительнмх сил, регио- 
нальном развитии в СССР бьши следствием не столько ошибочнмх 
научнмх рекомендаций, сколько систематического их игнориро- 
вания. В целом проблематика типовмх региональнмх исследова- 
ний в СССР соответствовала требованиям расширяюгцейся эко- 
номики на стадии индустриализации с преобладанием экстенсив- 
нмх факторов роста.

В советской регионалистике, по сравнению с западной регио- 
нальной наукой, недостаточньш удельньш вес составляли пробле- 
мн: социальнне, демографические, экологические, этнических от- 
ношений, развития инфраструктурн и сферм услуг, информацион- 
ной средм, распространения инноваций. И все же в 1970-1980-х гг. 
в структуре советской регионалистики постепенно накапливались 
позитивнне изменения: значительно расширилось изучение со- 
циальннх и экологических аспектов, а также экономических ме- 
ханизмов регионального развития межрегиональннх отношений.

Третий этап — переход от плановой к рнночной экономике. 
С начала 1990-х гг. этап сопровождался адаптацией региональ- 
ной экономики к рьгаочннм отношениям (этому способствовали: 
развал СССР, смена форм государственного управления). Вместо
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планов стали разрабатьшать вариантнне прогнозм в зависимости 
от макро- и микропоказателей. Приоритет — интересм регионов.

Однако считается, что региональная наука сформировалась 
на Западе в 1950-х гг. Идеологом и непосредственнмм организа- 
тором ее признан Уолтер Айзард (Изард) (1919-2010), иницииро- 
вавший также создание Ассоциации региональной науки.

Ключевме положения теории региональной науки (простран- 
ственной организации экономики) активно развивались в работах 
зарубежнмх ученмх-классиков этого направления. Авангардную 
роль, безусловно, играл американский ученьш У. Айзард.

У. Айзард справедливо критиковал классическую и неоклас- 
сическую экономические теории за то, что они ограничивались из- 
учением “странм чудес, лишенной каких бм то ни бмло простран- 
ственнмх характеристик”. Отчасти это объяснялось виной клас- 
сических теорий размеш;ения, которме излагались на устаревшем 
язьше и с чрезмернмми упрогцениями “частичного равновесия”, 
постоянством коэффициентов, минимизацией издержек, неиз- 
менностью кривмх спроса и т. п.

Закон, вмведенньш У. Айзардом, гласит: фирмм, максимизи- 
руюш;ие прибьшь, будут размеш;аться таким образом, чтобм пре- 
дельнме нормьх замегцения транспортнмх затрат на доставку то- 
варов из двух разньхх пунктов (регионов) бьхли равнм величине, 
обратной отношению их транспортнмх тарифов. Из этого усло- 
вия первого порядка максимизации прибмли можно вмвести все 
частнме теории развития (Й. Тюнен, В. Лаунхардт, А. Вебер и др.).

В своих трудах У. Айзард адаптировал методм макроэконо- 
мики для исследования межрегиональнмх связей, разрабатмвал 
модели пространственного равновесия, размегценческих игр, фор- 
мирования проммшленного комплекса, исследовал конфликтм в 
региональнмх системах. Он связал теорию размегцения с теори- 
ей производства, ценообразования, торговли и др. [24].

Становление теории размеодения (локализации) принято свя- 
змвать с вьхходом в 1826 г. научной работьх немецкого экономиста 
И. Тюнена “Изолированное государство в его отношении к сель- 
скому хозяйству и национальной экономии”. Ориентируясь на 
сельскохозяйственное производство, он обрахцает внимание на 
фундаментальное положение о закономерностях его размехцения.
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Главньш вопрос размешения для предпринимателя в тру- 
дах Й. Тюнена — минимизация транспортньгх затрат. Сопостав- 
ляя транспортнме затратьг на перевозку продукции от места про- 
изводства до рннка, он вьшвляет зонн, наиболее благоприятнне 
для размегцения в их пределах тех или инмх видов сельскохозяй- 
ственного производства (теория сельскохозяйственного штандор- 
та (местоположение)).

Следуюгций шаг в теории размеш;ения сделал немецкий 
ученьш В. Лаунхардт, обосновавший метод нахождения пункта 
оптимального размевдения отдельного промншленного предпри- 
ятия относительно источников снрья и рьшка сбнта продукции 
(1882). Он создал теорию рационального штандорта промншлен- 
ного предприятия.

Немецкий экономист и социолог А. Вебер пошел дальше. 
В 1909 г. он опубликовал основной свой труд “О размегцении про- 
мншленности: чистая территория штандорта” и сделал сугце- 
ственньш вклад, введя в теоретический анализ новне факторн 
размеш;ения производства в дополнение к транспортньш издерж- 
кам и ставя более обгцую оптимизационную задачу — миними- 
зацию обгцих издержек производства, а не только транспортннх. 
Им бнла создана теория промншленного штандорта, где анализ 
ведется последовательно по трем факторам: транспорт, рабочая 
сила, агломерация [38].

Немецким географом и экономистом В. Кристаллером в на- 
чале 1930-х гг. бнла разработана теория центральннх мест, т. е. 
экономических центров, обслуживаюгцих товарами и услугами 
окружаюгцую поселенческую среду. Впервне он попмтался ее 
сформулировать в своей работе “Центральньге места в Южной 
Германии”, опубликованной в 1933 г. как закон пространственно- 
го размевдения населеннмх пунктов вокруг более крупного “цен- 
трального места” — вся территория покрнвается шестиуголь- 
никами без просвета — пчелиньши сотами, каждая из которнх 
является центром обслуживания. Благодаря этому минимизиру- 
ется среднее расстояние для сбнта продукции или поездок в цен- 
трн  для покупок и обслуживания.

Основой обгцей теории размевдения является классическая 
модель обвдего экономического равновесия швейцарского эконо- 
миста Л. Вальраса (1834-1910), изложенная в работе “Элементн
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чистой политической экономии, или Теория обгцественного богат- 
ства”,котораябьшаопубликована двумячастямив 1874и 1877 гг.

Модель обцдего пространственного экономического равно- 
весия должна синтезировать все частньге теории размегцения и 
включать математическое описание условий размегцения про- 
изводства и населения, транспортньгх сетей, формирования ре- 
гиональншх рьшков, межрегиональннх взаимодействий, мигра- 
ции населения, образования цен на продуктн, факторн произ- 
водства и т. д.

Создателем первой полной теории пространственного эко- 
номического развития является немецкий экономист и географ
А. Лёш (1906-1945). Под экономическим пространством он пони- 
мал организованную среду, которая возникает в результате вза- 
имодействия экономических субъектов на определенной терри- 
тории и рассматривал экономический регион как рьшок с грани- 
цами, обусловленннми межрегиона льной конкуренцией, и основ- 
ньш фактором, определяюгцим форму рьшочной зонн, считал 
уровень цен [61].

В 1940 г. бьша опубликована основная работа А. Лёша “Гео- 
графическое размегцение хозяйства”, внзвавш ая огромньш ин- 
терес в научной среде. Он является первнм ученьш, предложив- 
шим теорию размеидения производства в условиях рьшочной эко- 
номики, где главная роль отводилась не снижению издержек, а 
максимизации прибьши.

Далее, важннм этапом в развитии теории размевдения стало 
исследование процесса создания и распространения инноваций 
(нововведений). Т. Хегерстранд вьвдвинул теорию диффузии ин- 
новаций (его основополагаюгций труд “Диффузия инноваций как 
пространственннй процесс” вншел в свет в 1953 г.). Диффузия, т. е. 
распространение, рассеивание по территории различннх эконо- 
мических инноваций (новнх видов продукции, технологий, орга- 
низационного опнта и т. п.), согласно Т. Хегерстранду, может бнть 
трех типов: диффузия расширения (когда инновация равномер- 
но распространяется по всем направлениям от точки возникно- 
вения), диффузия перемецения  (распространение в определен- 
ном направлении) и смешанншй тип. Одна генерация (поколение) 
инноваций имеет четнре стадии: возникновение, диффузию, на- 
копление и насьнцение. Теория Т. Хегерстранда отражает волно-
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образньш характер диффузии генераций нововведений. В идейном 
отношении она близка теории больших циклов (“длиннмх волн”) 
отечественного экономиста Н. Д  Кондратьева.

С теорией диффузии инноваций тесно связана теория жиз- 
ненного регионального цикла. Она рассматривает процесс произ- 
водства товаров как процесс с несколькими стадиями: появление 
нового продукта, рост его производства, зрелость (насьнцение), со- 
крагцение. На стадии инноваций требуются большие персональ- 
нме контактм, поэтому наиболее благоприятньш местом для раз- 
мегцения инноваций являются большие города. Активное произ- 
водство может бмть размегцено в периферийнмх регионах, но это 
создает риск для небольших городов, поскольку вслед за стади- 
ей насмш;ения начинается снижение или прекрахцение производ- 
ства, пока не появятся другие инновации в больших городах. В со- 
ответствии с этой теорией региональная экономическая политика 
должна концентрироваться на создании благоприятнмх условий 
для инновационной стадии в менее развитмх регионах.

Современнме теории объясняют закономерности развития в 
условиях противоречивости индивидуальнмх, групповмх (кор- 
поративнмх, региональнмх) и государственнмх интересов. Кро- 
ме того, в отличие от прежнего детерминистского описания иссле- 
дуеммх явлений в новмх теориях анализируется и прогнозирует- 
ся поведение участников процесса размегцения в условиях риска 
и неопределенности. Теории структуризации и эффективной ор- 
ганизации экономического пространства опираются на функцио- 
нальнме свойства форм пространственной организации произ- 
водства и расселения — проммшленнмх и транспортнмх узлов, 
агломераций, территориально-производственнмх комплексов, го- 
родских и сельских поселений разного типа.

Получившая широкое применение теория полюсов роста уси- 
ливает теорию центральнмх мест В. Кристаллера, используя бо- 
лее современнме достижения экономической науки (в частности, 
метод “затратм — вьшуск” В. Леонтьева). Вместе с тем она во 
многих отношениях соприкасается с теорией производственно- 
территориальнмх комплексов Н. Н. Колосовского.

Широкое признание получила теория полюсов роста, вм- 
двинутая французским экономистом Ф. Перру. В ее основе лежит 
представление о ведуш;ей роли отраслевой структурм экономики,



и в первую очередь лидируюших отраслей, создаюгцих новне то- 
варн и услуги. Те центрм и ареалм экономического пространства, 
где размеьцаются предприятия лидируюгцих отраслей, становят- 
ся полюсами притяжения факторов производства, поскольку обе- 
спечивают наиболее эффективное их использование. Это приво- 
дит к концентрации предприятий и формированию полюсов эко- 
номического роста.

Современная теория межрегиональнмх экономических взаи- 
модействий (или взаимодействия региональнмх экономик) включа- 
ет в себя и интегрирует частнме теории размегцения производства 
и производственнмх факторов, межрегиональнмх экономических 
связей, распределительнмх отношений. Она использует резуль- 
татм теории обшего экономического равновесия и идею между- 
народной экономической интеграции. Математической базой со- 
временной теории размегцения являются многоцелевая оптими- 
зация, теории кооперативнмх игр, группового вмбора и др.

Особенности России — ее огромная территория и разнообра- 
зие природно-экономических, социальнмх и других условий, — 
безусловно, не всегда укладмвались в сложившиеся на Западе тео- 
рии размегцения и требовали развития региональнмх исследова- 
ний и децентрализации самой науки.

Проблемам территориального экономического устройства го- 
сударства уделяли внимание великие русские ученме М. В. Ло- 
моносов, А. Н. Радивдев, К. И. Арсеньев, Д. И. Менделеев, П. П. Се- 
менов-Тян-Шанский, Н. Г. Чернмшевский и многие другие. Они 
пмтались осммслить проблемм территориального экономического 
устройства Российского государства, вьаделяя и формулируя соб- 
ственнме принципм экономического районирования. В XIX — нача- 
ле XX в. региональнме исследования в России концентрировались 
главньш образом на изучении естественнмх производительнмх 
сил, социально-экономической географии, природном и экономи- 
ческом районировании, региональной статистики, проблемах ре- 
гиональнмх рьшков (здесь следует напомнить о работе В. И. Ле- 
нина “Развитие капитализма в России”).

Региональнме экономические исследования в СССР развива- 
лись под сильньш воздействием государства и с конца 1920-х гг. 
бьши жестко ориентированм на цели и задачи планового управ- 
ления. Это предоставляло принципиально новме возможности для
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научно обоснованного размегцения производственньгх сил в мас- 
штабе всего народного хозяйства. Теоретические и методологиче- 
ские исследования по региональной экономике в СССР до перехода 
к рьшочньш отношениям концентрировались вокруг трех проблем:

— вьшвление закономерностей, принципов и факторов раз- 
мегцения производственньгх сил;

— формирование теории экономического районирования;
— создание методологии планирования и регулирования тер- 

риториального и регионального развития.
Однако, в отличие от традиций западнмх теорий размеице- 

ния и пространственной организации хозяйства, отправньши мо- 
ментами котормх являются абстрактнме ситуации, аксиоматика, 
простме математические модели, советская школа в большей сте- 
пени ориентировалась на обобшение эмпирики и решение задач, 
поставленнмх практикой.

И егце. Если западнме теории концентрируют внимание на ра- 
циональном поведении экономических субъектов (домашних хо- 
зяйств и фирм) в экономическом пространстве, то советские те- 
ории бьши исключительно нормативньши, т. е. искали решения 
вопросов: где в интересах единого народно-хозяйственного ком- 
плекса необходимо размегцать новме производства; куда нужно пе- 
ремеадать население и какие новьге регионм необходимо осваивать.

Головной научной организацией по региональньш исследо- 
ваниям в Российской Федерации является Совет по изучению 
производительнмх сил при Минэкономразвития России и РАН 
(СОПС). В разнме годм Советом по изучению производственнмх 
сил руководили известнме ученме: В. Л. Комаров (1936-1945), 
Л. Д. Шевяков (1946-1949), В. С. Немчинов (1949-1964), Н. Н. Некра- 
сов (1964-1979), И. Г. Шилин (1979-1982), В. П. Можин (1982-1986), 
Л. А. Козлов (1986-1992), А. Г. Гранберг (1992-2010), Г. Г. Фетисов 
(2011-2013), В. Н. Разбегин (2013-2014), А. В. Ситнин (2014-2015),
A. Г. Шнайдер (2015 — по н/в).

Многие годм региональнмми исследованиями также зани- 
маются: Институт экономики РАН (директор Е. Б. Ленчук), Цен- 
тральньга экономико-математический институт РАН (директор
B. Л. Макаров), Российская академия народного хозяйства и го- 
сударственной службм при Президенте Российской Федерации 
(ректор В. А. Мау), Институт системного анализа РАН (директор
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Ю. С. Попков), Институт проблем региональной экономики РАН 
(г. Санкт-Петербург) (директор С. В. Кузнецов), Национальньш ис- 
следовательский университет “Вьгсшая школа экономики” (ректор 
Я. И. Кузьминов), Финансовьш университет при Правительстве 
Российской Федерации (ректор М. А. Эскиндаров), Российский 
экономический университет им. Г. В. Плеханова (ректор В. И. Гри- 
шин), Институт проблем рьюка РАН (директор В. А. Цветков), 
Институт региональннх экономических исследований (директор 
П. И. Бурак) и др.

Обшепринятьш европейский подход к формированию отдель- 
но взятого региона, т. е. базовой единицн обшеевропейского реги- 
онального процесса, основьюается не на нормативном принципе, 
а на традиционализме. Изучение мировнх региональннх процес- 
сов, особенно в последние годм, убедительно доказало сугцествова- 
ние острой потребности в изменениях, а зачастую и в полной сме- 
не основ фундаментального подхода, что дало импульс дальней- 
шему развитию региональной науки. Исследователи обрапдаются 
к трудам не только ученмх-регионалистов, но и глобалистов — 
Фрэнсиса Фукуямм и др. Эти ммслители, оценки котормх подчас 
спорнме, порождали полемику, придавали новьш импульс изуче- 
нию и развитию регионов.

Сегодня стране нужнм вмсококвалифицированнме специа- 
листм — менеджерм регионов, знаюгцие региональнме особен- 
ности и проблемм, владеклцие методами регионального природо- 
пользования и территориального разделения труда. Спрос рьшка 
на подобного рода исследования и специалистов привел к появ- 
лению многочисленнмх публикаций по государственному регули- 
рованию территориального развития (С. Ю. Глазьев, А. Г. Гран- 
берг, Н. Я. Петраков, Д. С. Львов, П. А. Минакир, П. Я. Бакланов,
В. Н. Лексин, Л. Г. Ходов, Т. В. Грицюк, В. С. Селин, П. И. Бурак,
А. Н. Кириллова, Е. Г. Чистяков, В. А. Вашанов, П. Ф. Лойко, М. Я. Гох- 
берг, Я. М. Гохберг, А. Н. Швецов и др.), регионалистике и регио- 
нальной политике (С. С. Артоболевский, П. А. Минакир, А. Г. Гран- 
берг, С. Д. Валентей, Б. М. Штульберг, В. Н. Лексин, В. Г. Введен- 
ский, Г. П. Лузин, И. А. Рождественская, В. В. Битунов, В. Г. Глуш- 
кова, Е. М. Бухвальд, В. Г. Ростанец, А. В. Топилин и др.), теории 
пространственной организации хозяйства и развитии теории по- 
люсов роста (Г. М. Лаппо, Е. Н. Перцик и др.), проекту рационально-
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го использования земель — “поляризованной биосферм” (Б. Б. Ро- 
доман) и теории пространственного социа льного развития (А. А. Алек- 
сеев, Ф. Т. Прокопов, С. Н. Смирнов, Н. В. Зубаревич, Е. Н. Перцик, 
Т. Г. Нефедова, Р. А. Попов, М. М. Г олубчик, С. В. Сарайкина и др.). 
Периодически издаются учебники по региональной экономике и 
управлению (Н. Н. Некрасов, А. Г. Гранберг, П. И. Бурак, В. И. Бу- 
тов, А. Л. Гапоненко, А. И. Гаврилов, В. Г. Глушкова, Ю. С. Дуль- 
гциков, Е. Л. Плисецкий, Е. Г. Коваленко, Н. П. Кетова, Н. Н. Михе- 
ева, Т. Г. Морозова, И. А. Родионова, В. Е. Селиверстов, Г. Г. Фети- 
сов, К. Н. Юсупов и др.).

Среди основншх региональннх экономических исследова- 
ний, вьшолненнмх в последние годм, можно вшделить следуюш;ие:

• Стратегия территориального развития РФ.
• Комплексньш прогноз развития и размегцения производи- 

тельнмх сил РФ.
• Комплекснме схемм экономического и социального разви- 

тия и финансового состояния в межрегиональнмх экономических 
ассоциациях.

• Формирование механизма регулирования территориаль- 
ного развития.

• Долгосрочнме программм регионального развития.
• “Дорожная карта” развития агломераций в России и опре- 

деление условий вмбора агломераций для реализации пилотнмх 
проектов.

• Новьш курс: стратегия прормва.
• Концепция стратегии социально-экономического развития 

Северо-Кавказского федерального округа на долгосрочную пер- 
спективу.

• Концепция стратегии социально-экономического развития 
Республики Северная Осетия — Алания на долгосрочную пер- 
спективу.

• О стратегии устойчивого развития российской экономики.
• От обгцества потребления к обгцеству развития.
• Монополистм на разогреве у инфляции.
• Модернизация реального сектора экономики: простран- 

ственньш аспект.
• Инновационная структура российских регионов: структу- 

ра и состав объектов.



• Методологические подходм к разработке долгосрочного про- 
гноза инвестиций в основной капитал регионов.

• О системе государственного стратегического планирова- 
ния социально-экономического развития в сфере морской дея- 
тельности России.

• Международное экономическое сотрудничество арктиче- 
ских стран и регионов.

• Обеспечение экологической безопасности в арктической 
зоне Российской Федерации.

• Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и 
Байкальского региона на период до 2018 г.

• Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской 
Федерации до 2018 г.

• Создание системьг стратегического анализа, управления и 
предотврапдения рисков в сфере социально-экономического раз- 
вития, в том числе экономической безопасности.

• Адамеску А. А. Первая генеральная схема: опмт объедине- 
ния научнмх организаций для обоснования размеш;ения произ- 
водительнмх сил (к 100-летию Совета по изучению производи- 
тельнмх сил).

1.4. Регион и экономическое районирование.
Порядок объединения субъектов Российской Федерации
В настояш;ее время насчитьшается около 100 толкований по- 

нятий “регион” и “район”, хотя эти понятия являются фундамен- 
тальннми для экономической географии и регионоведения. Появ- 
ление множества различнмх трактовок связано с двумя основнмми 
причинами: влияние базовой экономической концепции и несогла- 
сованность обгцеэкономических и законодательннх норм. Исполь- 
зуя терминологию известного отечественного ученого Н. Н. Коло- 
совского, можно сказать, что регион — это такое исходное поня- 
тие в региональной экономике, как в математике понятие о чис- 
ле, в физике понятие о материи и энергии, в биологии учение о 
“первичном” живом вегцестве — клетке. Известний землеустро- 
итель 1920-х гг. Е. Е. Буров под губернией (регионом) понимал ту 
совокупность расстояний-радиусов, каждое из котормх лошадь 
проходит за световой день от центра губернии [28]. Заметим, что
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большинство исследователей при построении моделей террито- 
риального формирования используют ограниченное число фак- 
торов размевдения производства. Например, всемирно известннй 
ученнй-экономист М. Блауг отмечает, что экономическая теория 
использования пространства сосредоточивает свое внимание на 
двух пространственншх измерениях экономической жизни: рас- 
стоянии и плопдади [27].

Название “регион” произошло от латинского слова “ге§юп” — 
область, район. По смнслу оно является родовьш слову “район” 
(от французского “гауоп” — луч, радиус).

Критериями для формирования понятия “регион” являют- 
ся: географические (расположение, величина территорий, чис- 
ленность населения); производственно-функциональнне (специ- 
фика преобладаюгцих видов деятельности); градостроительнне 
(характер застройки объектов производственной деятельности, 
жилья и обслуживания); социологические (нормн обгцения, по- 
ведения и т. д.).

Такое разнообразие критериев затрудняет полное раскрн- 
тие сугцности региона в одном определении, поскольку он дол- 
жен рассматриваться одновременно и как элемент территориаль- 
ной организации национального хозяйства, и как элемент систе- 
м н расселения, и как элемент социальной организации обпдества.

По мнению известного географа Э. Б. Алаева, автора поня- 
тийно-терминологического словаря “Социально-экономическая 
география”, имеются веские основания считать этот термин ино- 
язнчннм  из-за аналогичного с русским язьшом произношения (в 
то время как по-французски — “рейон”) и явного “территориаль- 
ного” подтекста [26].

В толковом словаре русского язнка С. И. Ожегова регион опре- 
деляется как “большая область, группа соседствуюгцих стран или 
территории, районн, объединеннне по каким-нибудь обш;им при- 
знакам”.

Термин “регион”, появившийся в отечественной научной ли- 
тературе позже, чем “район”, употребляетея многозначно, зача- 
стую как синоним термина “район”. По определению академика 
Н. Н. Некрасова, “под регионом понимается крупная территория 
странн с более или менее однородньши природньши условиями и 
характерной направленностью развития производительннх сил на
54



основе сочетания комплекса природнмх ресурсов с соответствую- 
вдей сложившейся и перспективной материально-технической ба- 
зой, производственной и социальной инфраструктурой. Главньш 
критерий вьоделения региона — обш;ность народно-хозяйственнмх 
задач — основан на совокупности используеммх или намечаемьгх 
к эксплуатации природнмх богатств, исторически сложившейся 
структуре хозяйственной деятельности или плановой структуре 
экономического развития” [109]. Под такое определение региона 
подпадали союзньге республики и экономические районм, райо- 
нь1 размегцения отраслей промьгшленности, сельского хозяйства 
и транспорта.

Р. И. Шнипер сугцественно расширяет данньш подход, в свою 
очередь понимая регион как “неотъемлемую часть единой систе- 
мьг производительннх сил и производственньгх отношений, он об- 
ладает прямьши и обратньши производственно-экономическими, 
ресурсньши, финансово-кредитннми и социальнмми связями с 
народньш хозяйством. Здесь осугцествляются полнме циклм вос- 
производства населения и трудовнх ресурсов, основннх и обо- 
ротннх фондов, части национального богатства, денежного обра- 
гцения, отношений по поводу производства, распределения, об- 
мена и потребления продукции. Происходит взаимодействие ор- 
ганов управления ассоциированннх на территории предприятий 
и объединений с советскими органами, призванньши обеспечить 
комплексное социально-экономическое развитие территориально- 
административного образования. К компетенции региона относят- 
ся планирование, финансирование, кредитование, денежное обра- 
1цение, подготовка и рациональное использование трудовмх ре- 
сурсов и природного комплекса в соответствии с его специализа- 
цией, участием в территориальном разделении труда” [95].

Академик А. Г. Гранберг под регионом понимает определен- 
ную территорию, отличаювдуюся от других территорий по ряду 
признаков и обладаюгцую некоторой целостностью, взаимосвя- 
занностью составляюгцих ее элементов [106].

Т. В. Погодина сделала попнтку объединить даннне подхо- 
Дм и рассмотреть как политэкономическую категорию, считая, 
что “регион — это:

а) неотъемлемая часть единой народно-хозяйственной систе- 
мм производительнмх сил и производственнмх отношений, име-
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юш;ая сложнме связи и взаимосвязи, обладаюгцая сложньши по 
форме и специфическими по содержанию экономическими и не- 
экономическими ресурсами;

б) совокупность отношений между экономическими субъ- 
ектами по поводу частного или полного, временного или посто- 
янного отчуждения или присоединения факторов производства, 
элементов инфраструктурьг, требуюндихся для формирования 
спроса, предложения товаров и услуг и максимизации социально- 
экономического эффекта;

в) экономико-экологическая система, в рамках которой реа- 
лизуются отношения между людьми по поводу территории про- 
живания как объекта и как важнейшего условия сосугцествова- 
ния человека и других живмх сунцеств” [79].

Изучение понятия “регион” показмвает, что это сложнейшая 
система, в которой зависимости между элементами не могут бмть 
описанм линейньши функциями, так как жизнь обгцества обмч- 
но характеризуется нелинейньши процессами. Изучение обгце- 
ственной жизни в регионе возможно на основе структуризации, 
т. е. вьхделения подсистем, совместное функционирование кото- 
рмх определяет динамику развития региона.

В. Н. Лексин и А. Н. Швецов под регионом понимают субъ- 
ект РФ, административно-территориальное образование, город. 
Ю. Н. Гладков и А. И. Чистобаев определяют регион как субъект 
Федерации либо объединение нескольких субъектов [107].

В словаре-справочнике “Социальная структура и социаль- 
нме процессм”, помимо вмделения природнмх различий между 
регионами, сложившейся специализации производства, опреде- 
ленного уровня развития производительнмх сил и производствен- 
ной инфраструктурм, особо подчеркиваются различия в специ- 
фике социальной культурм и инфраструктурм, а также образе 
жизни населения.

Т. Г. Морозова и некоторме другие исследователи употребля- 
ют в качестве наименования территориальнмх обгцностей термин 
“район”, и в их работах отсутствуют различия между понятиями 
“район” и “регион” [114].

В целом отметим, что понятие “регион” применяется для ха- 
рактеристик различнмх территориальнмх образований, обладает
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внсоким уровнем гибкости и в большинстве случаев упоминается 
в тождестве с понятиями “район”, “ареал”, “зона” и др.

В последнее время получило развитие точка зрения, что ре- 
гион представляет собой территориальную систему (Б. Б. Родоман,
В. Д. Сухоруков, А. И. Гаврилов). Так, например, А. И. Гаврилов 
подчеркивает, что “регион — целостная система со своими струк- 
турой, функциями, связями с внешней средой, историей, культу- 
рой, условиями жизни населения” [83, 105].

В отличие от вмшеперечисленньгх мнений, В. В. Климанов 
предлагает вместо термина “территориальнне системьх” при- 
менять термин “региональнне системн”. По его мнению, данннй 
термин шире таких распространенннх понятий, как “региональ- 
нне хозяйственнне комплексн”, или “экономика региона”, но бо- 
лее узкое, чем термин “регион” [53].

Итак, экономистн определяют регион как хозяйственно- 
экономическую обпдность, географн подразумевают под ним 
административно-территориальную единицу, краеведн — исто- 
рико-культурную область, культурологи рассматривают реги- 
он как культурно-цивилизационное, духовно-нравственное про- 
странство. Обпдим для всех определений является сснлка на 
исторически обусловленньш процесс формирования региона (в 
административном смнсле или в виде территориально-поселен- 
ческой единицн).

В зарубежной практике к определению термина “регион” тра- 
диционно сувдествуют три подхода. Первъш подход в определении 
региона уделяет основное внимание однородности (гомогенности) 
признаков, по которнм территории могут бнть объединенн в ре- 
гион. В рамках второго подхода особое значение придается ме- 
сторасположению территорий, их скоплению вокруг крупннх го- 
родских агломераций. Наконец, т ретий  подход исходит из нали- 
чия политических институтов и механизмов административно- 
го воздействия на развитие территории или группн территорий.

Если обобидить зарубежнне трактовки, то можно утверждать, 
что регион — это часть целого, части всей Земли, с какой бн точ- 
ки зрения ни подходить. Это единство и взаимосвязанность всех 
составляюндих, которне слагают данное обгцество, на данном от- 
резке пространства.
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Американские профессора П. Джеймс и Дж. Мартин пишут: 
“Обьшно под словом “регион” понимают целостньш участок тер- 
ритории, отличаюш;ийся некоторой однородностью в своей основе, 
но не обладаюгций четкими границами. Более того, это слово часто 
употребляют для обозначения весьма больших территорий, обра- 
зуюгцих главньге подразделения континентов. Но в профессио- 
нальном язьше географов, используемом здесь, слово “регион”, 
или “район”, применяют по отношению к территориям самой раз- 
ной плош;ади, которьш характеризуются определенной однород- 
ностью, являюгцейся специфической и служагцей основанием для 
того, чтобьг вьвделить эти “территории” [48]. Профессор Гарвард- 
ского университета В. Грае писал: “Мь1 можем определить госу- 
дарство. Оно имеет организацию, границн и название. Оно име- 
ет записанную историю. Но что такое регион? Конечно, это не по- 
литическая и не административная единица. Мь1 можем сказать 
лишь, что это территория, отличаюгцаяся достаточно характер- 
ньши признаками для того, чтобм отделить ее от соседей” [105].

В российском законодательстве закреплено определение 
региона, согласно которому регионом является “частъ терри- 
т ории Российской Федерации, обладаюгцая обгцностъю при- 
родншх, социалъно-экономических, националъно-кулътурншх 
и иншх условий. Регион может совпадатъ с границами терри- 
тории субъекта РФ либо объединятъ т ерритории несколъких 
субъектов” [20, 21]. Таким образом, понятие “регион” применимо 
к одному субъекту РФ и нескольким субъектам РФ, объединен- 
ньш какими-либо признаками, например федеральньш округом.

В Декларации о регионализме в Европе, принятой 4 декабря 
1996 г., записано, что понятие “регион” “представляет собой вн- 
ражение отличительной политической самобьгтности, которая 
может принимать самме различньге политические формм, отра- 
жаюгцие демократическую волю каждого региона принимать ту 
форму политической организации, которую он сочтет предпочти- 
тельной. Регион сам избирает свое руководство и устанавливает 
знаки различия его представительства”.

Все многообразие определений термина “регион” не может 
бьггь сведено воедино, так как внесение любьге уточнений в базо- 
вую дефиницию, согласно которой “регион” — это определенная 
территория, отличаюгцаяся от других территорий по ряду при-
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знаков и обладаюшая некоторой целостностью, взаимосвязанно- 
стью составляю1цих ее элементов, зависит от целей и задач, ко- 
торне ставит перед собой исследователь.

У читьтая то, что “регион — понятие типологическое” т. е. 
вмбор признаков с целью структурирования территориально- 
го пространства в регионн зависит от характера исследователь- 
ской задачи и типологического признака, положенного в осно- 
ву структурирования, понятие “регион” будет трактоваться как 
часть природного, социально-экономического, инфраструктурно- 
го, культурно-исторического пространства страньь Данное опреде- 
ление предполагает такую совокупность пространственнмх при- 
знаков, к которьш применимьг регулятивнме действия, в частности 
осугцествление мер национальной и региональной экономической 
политики. В применении к российской практике описанньши чер- 
тами пространственной организации обладали и обладают субъ- 
ектм Российской Федерации.

Деление странм на регионм принято назмвать райониро- 
ванием. Оно осувдествляется в соответствии с историческими и 
социально-экономическими особенностями ее развития и всегда 
является целевьш.

Районирование условно можно разделить на административно- 
территориальное (система территориальной организации государ- 
ства, на основе которой действуют органм государственной власти 
и местного самоуправления), обвдеэкономическое (экономическое 
районирование, проблемное районирование), транснациональное 
(вмделение обгцего региона на приграничнмх территориях сопре- 
дельнмх государств) и отраслевое (характеризует территориаль- 
ную дифференциацию условий воспроизводства, развития отрас- 
лей экономики, социальной сферм, использования природнмх ре- 
сурсов, взаимодействия природм и обвдества).

Система воеводств допетровских времен и созданнме Петром I 
в 1708 г. восемь губерний бьши сформированм по принципу воен- 
нмх округов. Последуювдее губернское устроение государства в 
период правления императрицм Екатеринм II осувдествлялось по 
числу жителей в губернии (не менее 400 тмс. человек).

К началу XX столетия в России бмло 97 губерний и областей, 
которме делились на уездм и волости. С 1922 по 1991 г. РСФСР 
входила в состав СССР как одна из 15 союзнмх республик, кото-
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рше, в свою очередь, имели в своем составе края, области, авто- 
номнше республики и округа. В основу такого государственного 
устройства бьш положен национально-территориальньш принцип.

По состоянию на 2016 г. Российская Федерация включает в 
себя 85 субъектов Федерации. В их числе — 22 республики, 9 кра- 
ев, 46 областей, 3 города федерального значения, 1 автономная об- 
ласть, 4 автономньгх округа. Плош;адь территории странн состав- 
ляет 17,1 млн км2.

На территории России в настоягцее время образовано девять 
федеральннх округов: Северо-Западньш, Центральний, При- 
волжский, Северо-Кавказский, Южньш, Уральский, Сибирский, 
Дальневосточньш, Крьшский.

Федеральнне округа возглавляют полномочнне представи- 
тели Президента Российской Федерации. Ф едеральнне окру- 
га бьши призванн укрепить вертикаль государственной власти. 
Впоследствии они хорошо зарекомендовали себя не только как 
политические, но и как экономические органн в целях укрепле- 
ния государственного единства, обеспечения реализации Прези- 
дентом РФ своих конституционннх полномочий, повншения эф- 
фективности деятельности федеральннх органов государствен- 
ной власти и совершенствования системн контроля за исполне- 
нием их решений.

Положением о полномочном представителе Президента Рос- 
сийской Федерации в федеральном округе, утвержденньш Ука- 
зом от 13 мая 2000 г. №  849, определенн следуюгцие функции и 
задачи полномочннх представителей, направленнне на укрепле- 
ние вертикали исполнительной власти, государственное регули- 
рование социального и экономического развития регионов Рос- 
сии, расширение и углубление межрегионального сотрудничества:

— обеспечение координации деятельности федеральннх ор- 
ганов исполнительной власти в соответствуюгцем федеральном 
округе;

— организация взаимодействия федеральннх органов испол- 
нительной власти с органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органами местного самоуправления, по- 
литическими партиями, иньши обгцественньши и религиозннми 
объединениями;
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— разработка совместно с межрегиональньши ассоциация- 
ми экономического взаимодействия субъектов Российской Феде- 
рации программм социально-экономического развития террито- 
рий в пределах федерального округа;

— организация контроля за исполнением федеральнмх зако- 
нов, указов и распоряжений Президента Российской Федерации, 
постановлений и распоряжений Правительства РФ, за реализа- 
цией федеральнмх программ в федеральном округе;

■— согласование проектов решений федеральнмх органов го- 
сударственной власти, затрагиваюгцих интересм федерального 
округа или субъекта Российской Федерации, находяш;ихся в пре- 
делах этого округа;

— участие в работе органов государственной власти субъек- 
тов Российской Федерации, а также органов местного самоуправ- 
ления, находягцихся в пределах федерального округа;

— организация по поручению Президента Российской Феде- 
рации проведения согласительнмх процедур для разрешения раз- 
ногласий между федеральньши органами государственной власти 
и органами государственной власти субъектов РФ, находягцими- 
ся в пределах федерального округа;

— внесение Президенту РФ предложений о приостановлении 
действия актов органов исполнительной власти субъектов Россий- 
ской Федерации, находяшихся в пределах федерального округа, 
в случае противоречия этих актов Конституции Российской Фе- 
дерации, федеральнмм законам, международнмм законодатель- 
ствам РФ или нарушения прав и свобод человека, гражданина и др.

В соответствии с Обш;ероссийским классификатором эконо- 
мических регионов, утвержденньш постановлением Госстандар- 
та России от 27 декабря 1995 г. №  640, территория России услов- 
но разделена на 11 крупнмх экономических районов (Северньш, 
Северо-Западньш, Центральньш, Волго-Вятский, Центрально- 
Черноземньш, Поволжский, Северо-Кавказский, Уральский, 
Западно-Сибирский, Восточно-Сибирский, Дальневосточньш) и 
отдельно Калининградская область. В настояш;ее время не опре- 
Делено место Республики Крьш и города Севастополя в составе 
экономических районов.

Объединяемме в крупньш экономический район области, 
края, автономнме республики должнм иметь: относительно вм-
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сокий удельньш вес совокупньш продукции специализации в об- 
гцем объеме производства в стране; географическую близость хо- 
зяйственншх центров; обгцность административнмх границ; воз- 
можность развития внутрирайонннх межотраслевмх экономиче- 
ских связей; обеспеченность путями сообгцениями; обш;ность пер- 
спектив экономического развития.

Условность такого деления является следствием того, что каж- 
дьш экономический район не имеет самостоятельного органа управ- 
ления, однако служит объектом статистического наблюдения, эконо- 
мического анализа и прогнозирования, частичного государственного 
регулирования, в основном в форме координации, является базовьш 
элементом территориального управления развитием экономики 
России. На экономическое районирование опираются при разработ- 
ке целевмх и региональнмх программ в процессе создания матери- 
альнмх и других балансов в территориальном разрезе.

В силу географического расположения в составе СССР Кали- 
нинградская область входила в Прибалтийский экономический рай- 
он, а в соответствии с Федеральньш законом от 10 января 2006 г. 
№  16-ФЗ “06 особой экономической зоне в Калининградской об- 
ласти и о внесении изменений в некоторме законодательнме актм 
Российской Федерации” она признана особой экономической зоной.

Современнмй экономический район — это хозяйственньш 
комплекс, целостная территориальная хозяйственная система, где 
ведуидая роль должна принадлежать рьшочной специализации.

Необходимо отметить, что границм образованнмх федераль- 
нмх округов не полностью совпадают с действуюхцей сеткой эко- 
номического районирования РФ, которая в течение многих лет 
эффективно используется для целей экономического прогнози- 
рования, а также индикативного планирования территориально- 
го развития РФ. Время покажет, какие уточнения в состав феде- 
ральнмх округов необходимо будет внести. Несомненно только то, 
что федеральнме округа стали важнмм и необходимьш средством 
укрепления вертикали власти и единого экономического простран- 
ства России, развития межрегиональнмх экономических связей.

Россия является родиной экономического районирования. 
Многие ученме внесли вклад в развитие этой теории.

Первме опмтм по экономическому районированию территории 
России (начало XVIII в.) относятся к работам В. Н. Татигцева (1686-
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17 50). В качестве научного направления социально-экономической 
географии экономическое районирование России суидествовало с 
XIX в. В 1818 г. К. И. Арсеньев (1789-1865) в работе “Начертание 
статистики Российского государства” (1818) указал “исходя из чи- 
сто географических соображений” следуюгцие пространства: 1) Се- 
верное (включало Финляндию); 2) Алаунское; 3) Балтийское (ост- 
зейские губернии); 4) Низменное (в том числе Литва) и т. д.

Уточнив эту классификацию в “Статистических очерках Рос- 
сии” (1848), в Алаунское пространство К. И. Арсеньев включил 
Санкт-Петербургскую губернию (соотнеся ее с исторической Ин- 
германландией), а также Новгородскую, Тверскую, Смоленскую 
и Псковскую.

Взгляд на районирование как на новую форму политическо- 
го устройства прослеживается в работах декабристов (П. И. Пе- 
стель —■ вьвделял 10 областей, округа и уездьх, А. 3. Муравьев — 
14 держав и 2 области. Н. П. Огарев впервме предложил методо- 
логию районирования и обосновал, что экономические районш не 
зависят от административного деления).

В 1871 г. П. П. Семенов-Тян-Шанский (1827-1914) разделил 
европейскую Россию (вместе с Финляндией, Царством Польским 
и Кавказом) на 14 “естественнмх” областей, уточнив их грани- 
цн уже не по губерниям, а по уездам. Для нужд государственной 
статистики России ученьш предложил 12-частную классифика- 
цию, привязанную к губерниям. Ю. Г. Саушкин оценил работи 
Семенова-Тян-Шанского как “вершину немарксистской эконо- 
мической мнсли”.

Помимо этих классификаций (авторн котормх в разное вре- 
мя возглавляли статистические органм России), русские ученне 
и методистн в своих научннх сочинениях, курсах географии и в 
географических сборниках излагали и свои оригинальнне схемн 
районирования. И. И. Вильсон в “Объяснении к хозяйственно- 
статистическому атласу” (1869) внделил шесть погубернских 
групп: Северную, Прибалтийскую, Западную, Центральную, Вос- 
точную и Южную. Князь А. И. Васильчиков (“Землевладение и 
земледелие”) внделял восемь групп губерний.

Дополнив физико- и экономико-географические ф акторн 
историческими и международно-экономическими, Д. И. Менде- 
леев (1834-1907) внделял 14 экономических краев России.
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В 1898 г. российский статистик и географ Дмитрий Ивано- 
вич Рихтер опубликовал работу “Опмт разделения Европейской 
России на районм по естественнмм и экономическим признакам” 
(Трудм ВЭО, 1898); к той же теме он вернулся в сборнике, издан- 
ном в честь И. А. Стебута в 1904 г.

Первме сетки районирования учитмвали преимушествен- 
но плотность и этнический состав населения и зональность сель- 
ского хозяйства, с конца XIX века наибольшее внимание уделя- 
лось развитию капиталистических отношений в аграрном секто- 
ре и проммшленности.

Впервме в мире в СССР экономическое районирование бмло 
применено как метод территориальной организации хозяйства. 
Районирование рассматривалось как один из рмчагов подъема 
экономики странм. Необходимость районирования диктовалась 
директивньш планированием; решением национального вопро- 
са; политикой административнмх дел.

В новмх условиях районирование, помимо пассивного сбора и 
анализа экономико-географических и статистических народнохозяй- 
ственнмх даннмх, стало инструментом, обеспечиваюш;им комплекс- 
ное развитие так назьшаеммх территориалъно-производствен- 
нм х комплексов (ТПК), охватмваюхцих сразу несколько краев, об- 
ластей и даже союзнмх республик. ТПК определяется как “тер- 
риториальная часть народного хозяйства страньг, характеризу- 
югцаяся определеннмм экономико-географическим положением, 
территориально-хозяйственньш единством, своеобразием природ- 
нмх и экономических условий и исторически сложившейся про- 
изводственной специализацией, основанной на территориальном 
обш;ественном разделении труда” [109].

В советское время определяюгцим фактором бьша обгцая спе- 
циализация проммшленности отдельнмх территорий и сушество- 
вание лроизводственнмх связей между предприятиями внутри 
экономических районов. Состав экономических районов СССР ме- 
нялся в соответствии с задачами совершенствования управления 
и планирования народного хозяйства в целях ускорения темпов и 
повмшения эффективности обш,ественного производства.

В 1920-х гг. в соответствии с сеткой экономического райони- 
рования Госплана бмл осуш;ествлен план ГОЭЛРО, проведена ре- 
форма административно-территориального деления.
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Планьг 1 -й пятилетки (1928-1932) бшли составленм по 24 райо- 
нам, 2-й пятилетки (1933-1937) — по 32 районам и зоне Севера, 
3-й пятилетки (1938-1942) — по 9 районам и 10 союзньш респу- 
бликам, одновременно области и края бнли сгруппированн в 
13 основннх экономических районах, по которьш и производи- 
лось планирование развития народного хозяйства в территори- 
альном разрезе.

В 1963 г. бьша утверждена таксономическая сетка, уточнен- 
ная в 1966 г., включаювдая 18 крупннх экономических районов 
(из них 10 в составе РСФСР) и Молдавскую ССР. В 1967 г. Якутия 
бнла переведена из Восточной Сибири в Дальний Восток.

В настоягцее время для каждого экономического района уста- 
навливаются т ри категории производств:

а) районного значения (продукция потребляется внутри эко- 
номического района);

б) межрайонного значения (для группн экономических рай- 
онов);

в) обгцестранового значения.
С развитием рьшочной средн и отказом от централизован- 

ного планирования развития странн регионн России стали само- 
стоятельно искать возможность экономической интеграции. Это 
послужило основанием для создания межрегионалъних ассоци- 
аций экономического взаимодействия — специфических органи- 
зационньгх форм территориального управления.

Межрегиональнне ассоциации экономического сотрудниче- 
ства начали образовнваться с 1991 г. по инициативе местннх ор- 
ганов власти. На первом этапе своей деятельности политическая 
ориентация таких ассоциаций внзьюала определенную насторо- 
Женность по отношению к ним со сторонн федеральньгх органов 
власти. Однако в дальнейшем основнне налравления деятельно- 
сти ассоциаций сконцентрировались на экономических проблемах 
взаимодействия субъектов Российской Федерации.

Первоначально возникло восемь ассоциаций экономическо- 
го взаимодействия территорий Российской Федерации: Межре- 
гиональная ассоциация экономического взаимодействия субъек- 
тов Российской Федерации “Сибирское соглашение”; Ассоциация 
экономического взаимодействия субъектов Северо-Запада Рос- 
сийской Федерации (Ассоциация “Северо-Запад”); Межрегио-
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нальная ассоциация экономического взаимодействия субъектов 
Федерации Центральной России (“Центральная Россия”); Ассо- 
циация экономического взаимодействия областей Центрально- 
Черноземного региона Российской Федерации (“Черноземье”); Ас- 
социация “Большая Волга” по экономическому взаимодействию 
республик и областей Поволжского региона Российской Федера- 
ции; Ассоциация социально-экономического сотрудничества ре- 
спублик, краев и областей Северного Кавказа (“Северньш Кав- 
каз”); Ассоциация экономического взаимодействия областей и 
республик Уральского региона (“Большой Урал”); Межрегиональ- 
ная ассоциация экономического взаимодействия “Дальний вос- 
ток и Забайкалье”.

С созданием в 2000 г. федеральннх округов в России реше- 
нием внсших органов ассоциаций “Черноземье” и “Централь- 
ная Россия” от 8 июня 2001 г. создана Ассоциация экономическо- 
го взаимодействия субъектов Российской Федерации Централь- 
ного федерального округа “Центрально-Черноземная” путем ре- 
организации в форме слияния двух вмшеназваннмх ассоциаций.

Состав ассоциаций, куда входят субъектм Федерации (наци- 
ональнме республики, края, области и автономнме округа), поч- 
ти полностью совпадает с составом федеральнмх округов, создан- 
нмх в 2000 г. Исключения составляют Тюменская область, которая 
входит в состав двух межрегиональньгх ассоциаций “Большой 
Урал” и “Сибирское соглашение”, Республика Бурятия, Читин- 
ская область и Агинский Бурятский автономньш округ, кото- 
рме являются членами как Сибирской, так и Дальневосточной 
ассоциаций. Кроме того, Кировская область входит в состав ас- 
социации “Северо-Запад”, хотя “прописана” она в Приволжском 
федеральном округе.

Отсюда можно сделать вьгвод о том, что создание и функциони- 
рование межрегиональнмх ассоциаций, в основу образования кото- 
рмх бьш положен принцип экономической специализации крупнмх 
территорий России с учетом их ресурсного потенциала, географи- 
ческого и геополитического положения, структурннх особенностей 
производства “подтолкнул” федеральние органн власти к форми- 
рованию федеральних округов, которме по географическому конту- 
ру (за несколькими исключениями, указанньми внше) повторяют 
состав межрегиональних ассоциаций. Тем самнм ассоциации по-
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казали свою жизнеспособность. Это важно отметить в связи с тем, 
что в научной печати и средствах массовой информации в конце 
90-х гг. широко обсуждались различнме схемь: нового макрорегио- 
нального деления странм, предусматриваюшие, помимо федераль- 
ннх округов, например, губернаторство. Второй вьгеод заключается 
в том, что ассоциации демонстрируют более гибкую форму эконо- 
мического взаимодействия субъектов Федерации, когда один и тот 
же регион (наиболее вьфазительньш пример — Тюменская область) 
интегрируется своими хозяйственньши комплексами с субъекта- 
ми Федерации двух округов — Урала и Сибири. И это несмотря на 
то, что такая форма — участие субъектов Федерации в несколь- 
ких ассоциациях — создает определенньхе трудности в реализа- 
ции функций управления ассоциациями.

В становлении ассоциаций как новьгх институтов регулирова- 
ния межрегиональньгх экономических связей вьвделяются два этапа. 
Первьш охватьюает период 90-х гг. прошлого века, второй — с 2000 г. 
по настоявдее время. На первом этапе пост епенно складьшались пра- 
вовме нормм функционирования ассоциаций, которме длительное 
время бьши довольно несовершенньши. К началу второго этапа сво- 
его развития (2000 г.) ассоциации накопили достаточно большой по- 
зитивньш опмт работм. Стала меняться социально-экономическая 
ситуация в стране и в ее регионах. Постепенно создавались благо- 
приятнме социально-экономические условия для формирования но- 
вмх экономических механизмов и стимулов, способствуювдих раз- 
витию межрегиональнмх связей. Бартернме поставки товаров и 
сьгрья, 100%-ная предоплата договоров и контрактов, имевшие наи- 
большее распространение в начале 90-х гг. XX в., по мере развития 
рьшочньхх отношений в экономике стали заменяться лизинговмми 
сделками, заключением договоров о гарантиях поставок продук- 
Ции между регионами. Развиваются механизмм финансовой помо- 
1Ци. Москва, например, как регион, располагаювдий значительнмми 
финансовмми ресурсами, стала оказмвать бюджетную поддержку 
предприятиям, работаювдим на продовольственном рьшке, а также 
кредитовать ассоциации соседних регионов.

В соответствии с законодательством как федеральнме так и 
региональнме органм государственной власти, могут передавать 
ассоциациям часть своих полномочий в целях эффективного ре- 
Шения ассоциациями вмененнмх им целей и задач.
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К основньш целям и задачам ассоциаций относятся:
— обеспечение необходиммх условий для эффективного вза- 

имодействия субъектов РФ в вопросах социально-экономического 
развития на основе объединения материальнмх, финансовмх и 
интеллектуальнмх ресурсов;

— подготовка предложений по вопросам рационального ис- 
пользования экономических потенциалов субъектов РФ;

— стабилизация экономического положения и социальная 
заодита населения;

— совершенствование методов управления хозяйствуюиди- 
ми субъектами в условиях рьшочнмх отношений и достижение 
устойчивого развития экономики субъектов РФ, создание базм 
для повмшения уровня жизни населения;

— обеспечение взаимодействия субъектов РФ по организа- 
ционному, экономическому, научно-техническому и социально- 
му развитию регионов;

— участие в установленном порядке в разработке и реали- 
зации совместнмх программ и проектов, в том числе федераль- 
ного значения;

— оптимальное размеицение производительнмх сил;
— развитие производственной и социальной инфраструкту- 

рм и коммуникаций;
— содействие заключению взаимовмгоднмх экономических 

соглашений между субъектами РФ;
— подготовка предложений по вопросам реализации реги- 

ональнмх инвестиционнмх программ и проектов, по бюджетно- 
финансовмм вопросам, а также вопросам международнмх и внеш- 
неэкономических связей субъектов РФ;

— изучение рмнка труда в целях разработки совместнмх мер 
по обеспечению максимальной занятости населения, повмшению 
квалификации и переподготовке кадров;

— создание комплекснмх информационнмх структур и фор- 
мирование банка даннмх, необходиммх для принятия оптималь- 
нмх управленческих решений;

— подготовка предложений по вопросам совершенствования 
законодательства субъектов РФ, органм государственной власти 
котормх входят в ассоциацию.
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Вмсшим коллегиальньш органом межрегиональной ассоци- 
ации является совет (президиум), в состав которого входят руко- 
водители законодательной и исполнительной власти субъектов 
Федерации, входяицих в данньш федеральньш округ. Руководит 
ассоциацией на принципах ротации один из губернаторов. Совет 
(президиум) собирается несколько раз в год (2-4 раза). Участие в 
работе совета ассоциации руководителей законодательной и ис- 
полнительной власти принципиально важно для достижения со- 
гласованньхх позиций и лоббирования принятмх решений перед 
федеральньш центром.

Деятельность межрегиональньгх ассоциаций направлена на 
решение ключевьгх экономических, научно-технических, соци- 
альнмх, инновационнмх, правовьгх и других проблем, для чего 
созданм координационнме советн (комитетн, комиссии) по этим 
вопросам.

С труктура координационнмх советов достаточно гиб- 
кая. В одних ассоциациях, таких как, например, “Центрально- 
Черноземная”, “Сибирское соглашение”, ихнасчитмваетсяболее 20, 
а в Дальневосточной ассоцшции  — 9. В Ассоциации “Центрально- 
Черноземная” созданм координационнме советм по экономическим 
вопросам, проммшленности, бюджетно-финансовой и налоговой 
политике, малому предпринимательству, социальной политике, 
экологии, правовьш и другим вопросам, в Дальневосточной ассо- 
циации — по топливно-энергетическому комплексу, структурной 
перестройке экономики, внешнеэкономической деятельности, об- 
разованию, аграрному комплексу и др. В состав координацион- 
нмх советов межрегиональнмх ассоциаций входят представители 
законодательньгх, исполнительньхх органов субъектов Федера- 
ции, а также директора предприятий, бизнесменм, ученме и т. д. 
Такое сочетание представителей органов власти, бизнеса и нау- 
ки дает возможность заинтересованно подойти к рассмотрению 
наиболее острмх насугцнмх проблем региона, вмработать науч- 
но обоснованнме практические рекомендации.

Как правило, каждая межрегиональная ассоциация имеет 
свой исполнительньш орган (исполнительньш комитет, исполни- 
тельную дирекцию). Департаментм или управления исполкомов 
ассоциаций, согласно уставу, обеспечивают:
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— вьгработку и реализацию единой межрегиональной поли- 
тики по основньш направлениям деятельности ассоциаций;

— реализацию решений координационньгх советов;
— исполнение заданий руководства советов ассоциаций и ис- 

полнительнмх комитетов.
Департаментм и управления исполнительнмх комитетов ас- 

социаций взаимодействуют с федеральньши и региональньши ор- 
ганами исполнительной и законодательной власти, обеспечивают 
деловме контактм участников различнмх направлений деятель- 
ности с представителями различнмх предприятий и организаций, 
ученьши, другими заинтересованньши лицами.

Ряд ассоциаций имеет свои представительства в Москве, ко- 
торме осувдествляют оперативное взаимодействие ассоциации с 
федеральньши органами власти и управления. Так, в структуру 
исполнительного комитета Ассоциации “Сибирское соглашение” 
входят 11 представительств в субъектах Федерации. Дальнево- 
сточная ассоциация создала такие структурм, как региональньш 
центр энергосбережения, агропроммшленная корпорация Даль- 
него Востока и Забайкалья, что помогает решать более эффектив- 
но острме проблемм энергосбережения и обеспечения населения 
этих регионов продовольствием.

Учитмвая геополитическое положение Дальнего Востока и 
Забайкалья, в ассоциации созданм комитетм и комиссии по эко- 
номическому сотрудничеству с Японией, республикой Корея, Ки- 
таем и США. Дальневосточная ассоциация вошла в число учреди- 
телей Дальневосточного регионального центра Российского наци- 
онального комитета по тихоокеанскому экономическому сотруд- 
ничеству.

Для ассоциаций, имеюгцих государственную границу с ино- 
странньши государствами (помимо ассоциации “Дальний Вос- 
ток и Забайкалье”, это ассоциации “Северо-Запад” и “Северньш 
Кавказ”), большое значение имеет активизация внешнеэкономи- 
ческих связей. Заслуживает поддержки вмсказмваемое в науч- 
ной литературе предложение о том, что приграничнме ассоциа- 
ции должнм развивать транспортно-транзитнме функции свое- 
го хозяйства, разрабатмвать и реализовьгоать на паевой основе 
с участием государства, заинтересованнмх ассоциаций и зару- 
бежнмх стран программм развития транспортной сети и тамо-
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женнмх служб, складского хозяйства, инфраструктури рьгака 
(банковско-финансовьгх, лизинговьгх и др. структур) [59].

За время своего сугцествования ассоциации накопили боль- 
шой опьгг решения крупннх экономических проблем, имеюгцих 
межрегиональное и федеральное значение. Однако потенциал 
межрегиональньгх ассоциаций используется далеко не полностью. 
Ассоциации могут играть более важную роль в разработке и ре- 
ализации наиболее крупнмх проектов, таких, например, как соз- 
дание Трансазийского коридора развития с участием России, Ка- 
захстана, Узбекистана, Туркмении, Таджикистана и Киргизии. 
Они могли бь1 вмступать своеобразньши арбитрами при разре- 
шении конфликтньгх ситуаций между отдельньгми регионами и 
федеральньш центром. Эта задача становится все более актуаль- 
ной в последнее время, когда ширится процесс укрупнения реги- 
онов, в ходе которого возникают разногласия между объединяю- 
гцимися субъектами Федерации по поводу разграничения полно- 
мочий. Своевременное и взвешенное рассмотрение этих вопросов 
советами ассоциаций способствовало бьг снятию напряжения, на- 
хождению взаимоприемлеммх решений и укреплению федераль- 
ньгх отношений в России.

Одна из важньгх задач ассоциаций — содействие сокрашению 
глубоких различий в уровне социально-экономического развития 
регионов, поэтапное создание условий для укрепления в них соб- 
ственной экономической базьг повьшгения благосостояния населе- 
ния. Однако, как показал анализ, эта задача закреплена в уставах 
не всех ассоциаций (например, она отсутствует в уставе Ассоциа- 
ции “Северо-Запад”). Между тем проблема необоснованньгх раз- 
рьгвов в уровнях экономического и социального развития терри- 
торий чрезвьгчайно актуальна для всех без исключения регионов 
России. Размах вариации показателя объема валового региональ- 
ного продукта (ВРП) на душу населения, являюшегося важней- 
шим индикатором экономического развития регионов, как отме- 
чено вьгше, достигает нескольких десятков раз. Соответственно, 
резко различаются и доходьг регионов. Имеются регионьг, где соб- 
ственньгх средств на душу населения собирается для формирова- 
ния бюджета в 5~б раз меньше, чем в среднем по России. Очевидно, 
что при такой чрезмерной дифференциации субъектьг Федера- 
Ции не могут развивать экономику по единьгм правилам, в связи
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с чем государством должна проводиться регионально дифферен- 
цированная экономическая политика [57].

В связи с этим представляется целесообразньш рекомен- 
довать всем ассоциациям внести в свой устав пункт о проведе- 
нии политики по преодолению необоснованнмх различий между 
субъектами Федерации, входягцими в ассоциации, в социально- 
экономическом развитии. Эта политика должна опираться на под- 
держку государства в проведении единой экономической поли- 
тики странм.

Одним из механизмов углубления межрегионального сотруд- 
ничества в рамках ассоциаций является разработка и реализа- 
ция совместнмх программ и проектов, в том числе федерально- 
го значения. Так, в Ассоциации “Большая Волга” осупдествляет- 
ся программно-целевая координация социально-экономического 
развития регионов, входяидих в ассоциацию, которая включает: 
формирование эффективной социально ориентированной эконо- 
мики; индикативное управление развитием регионов; правовую 
поддержку социально-экономического развития; приоритетм 
социально-экономического развития; концепцию региональной 
промьнпленной политики; концепцию развития лесного комплек- 
са Поволжья; концепцию развития транспортной системш; феде- 
ральную целевую программу “Возрождение Волги”.

Важное место в работе Ассоциации “Большая Волга” зани- 
мает решение задачи, поставленной Президентом РФ по удвое- 
нию валового внутреннего продукта (ВВП), борьбе с бедностью и 
укреплению оборонно-проммшленного потенциала. Эти задачи 
требуют скоординированного подхода федерального центра и ре- 
гионов, эффективного диалога власти и бизнеса, социально ори- 
ентированного законотворчества. В ассоциации эта работа возло- 
жена на межрегиональньш правительственнмй комитет и комитет 
по межрегиональному законотворчеству. В частности, законода- 
тели ассоциации принимали участие в подготовке федеральнмх 
законов “06  обгцих принципах организации законодательнмх 
(представительнмх) и исполнительнмх органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации”, “06  обгцих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации”.

Важнейшим направлением деятельности межрегиональннх 
ассоциаций является содействие в привлечении в регионм Рос-
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сии инвесторов, повьшение инвестиционного потенциала еубъ- 
ектов РФ. Накопленньш в ассоциациях опмт по разработке и ре- 
ализации отраслевьгх проектов экономического развития свиде- 
тельствует о необходимости координации субъектами РФ, входя- 
пдими в одну ассоциацию, своих экономических и инвестиционншх 
планов, законодательной базм, консолидации имеюгцихся ресур- 
сов. Особую роль эти факторш приобретают при совместной ре- 
ализации капиталоемких проектов, имеюгцих межрегиональное 
или обгцефедеральное значение, создании условий, обеспечива- 
Ю1ЦИХ приток инвестиций в экономику.

Вместе с тем анализ показьшает, что в настояхцее время до- 
вольно трудно обеспечить в необходимом объеме финансирова- 
ние межрегиональньгх программ. Основнме причиньг такого по- 
ложения следуюш;ие:

— недостаточньш объем доходной части бюджетов всех уров- 
ней, направляемьш на программн развития и реализацию инве- 
стиционнмх проектов;

— вмсокая степень инвестиционнмх рисков;
— отсутствие баланса экономических интересов субъек- 

тов РФ;
— слабая развитость отечественной банковской системм и от- 

сутствие вторичного рьгака финансовмх инструментов;
— наличие диспропорций между реальной стоимостью кор- 

поративнмх активов и их приватизационной оценкой;
— недостаточная эффективность использования различнмх 

активов, находягцихся в ведении органов государственной власти 
территорий и местного самоуправления;

— несбалансированность действуюгцего федерального зако- 
нодательства и региональнмх нормативнмх актов, регламенти- 
руюндих инвестиционную деятельность.

Дальнейшее повмшение роли ассоциаций в развитии эконо- 
мики регионов должно осугцествляться за счет совершенствова- 
ния законодательной базм межрегионального сотрудничества и 
улучшения координации действий с органами управления феде- 
ральнмх округов. Необходимо расширить и унифицировать нор- 
мативнме документм, принимаемме в субъектах Федерации по 
вопросам сотрудничества, наладить взаимодействие их предста- 
вительнмх органов.
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Экономическое районирование— одно из основнмх направле- 
ний в теории региональной экономики, характеризуюшее огром- 
ное разнообразие на территории условий и факторов размегцения 
производительнмх сил, условий жизни, территориальной органи- 
зации хозяйства и населения.

Районообразуюш;ие факторм: территориальное разделение 
труда; производственнне отношения; материально-техническая 
база и техническая вооруженность хозяйства; трудовме ресур- 
сн; национальньш фактор; природнше условия и ресурсьг, влия- 
ние правовьгх и государственнмх органов.

Отличителънме особенности современного районирования:
1. Признание объективного суш;ествования экономических 

районов.
2. Практическое значение (преобразовательский характер, 

связь с планированием, административно-территориальньш де- 
лением, национальньш устройством).

3. Перспективность (должно бьггь научное предвидение).
4. Учет природнмх условий.
5. Каждьш район имеет специализацию, но все районм имеют 

обгцие закономерности развития, такие как: неразрмвная связь 
между развитием экономических районов и размеш;ением произ- 
водства; рост числа районов, производяхцих одноименную продук- 
цию и отраслей, размеш;аюш;ихся повсеместно, сокрашение меж- 
районнмх перевозок и рост внутрирайоннмх.

Основнше недостатки экономических районов:
1. Сетка районов, предназначеннмх для планирования и ре- 

гулирования экономики на территории СССР, не изменялась в те- 
чение многих десятилетий.

2. Районм чрезвмчайно отличаются по своему экономическо- 
му потенциалу и не соответствуют первоначальной хозяйствен- 
ной специализации.

3. Отсутствие в районах органов территориального управле- 
ния, их оторванность от системм административного и политико- 
территориального деления.

4. Игнорирование социальнмх, национальнмх и экологиче- 
ских проблем, а также особенностей при обосновании вмделения 
районов.
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5. Шаблонность, однородность принципов вьгделения районов, 
и х использование одновременно как для текугцего (годового), так и 
среднесрочного и долгосрочного (стратегического) планирования.

Для нового районирования необходимо учитьшать особен- 
ности и следукицие факторм регионалъного развития современ- 
ной России:

• инерционншй фактор — влияние предьвдугцего социально- 
экономического развития СССР: унитарность государства, гипер- 
централизация и концентрация экономики, монополизм крупней- 
ших предприятий, важная роль военно-проммшленного комплек- 
са, имеюгцего особую территориальную организацию, решаюихая 
роль сверхдальних транспортно-экономических связей, сильней- 
шая взаимосвязанность регионов;

• фактор развала СССР: новме границм, влияние изменений 
геополитического положения на региональное развитие, разрмв 
сложившихся связей с бмвшими республиками Союза и пробле- 
мн формирования новмх, кореннме изменения в приграничнмх 
зонах, “горячие точки”. Размерм территории России способству- 
ют территориальному развитию (обилие и разнообразие ресур- 
сов и условий) и одновременно затрудняют его (низкая плотность 
населения, контрастность расселения, чрезвмчайная недостаточ- 
ность развития коммуникационной инфраструктурм);

• фактор усилившейся северности: 70 % территории России 
расположено в суровой природной зоне, где при малой заселенно- 
сти концентрируются важнейшие природнме ресурсм;

• фактор социалъно-экономических преобразований в Рос- 
сии: глубокий социально-экономический кризис при начальной 
стадии рмночнмх реформ, образование депрессивнмх кризис- 
нмх районов, усиление региональной дифференциации, измене- 
ния миграционнмх потоков при кризисной демографической си- 
туации в ряде районов, развитие районов, обладаюгцих экспорт- 
ньши ресурсами, внешнеторговме регионм и проблемм особмх 
экономических зон;

• экологический фактор: регионм экологического бедствия, 
региональная стратегия эксплуатации природнмх ресурсов при 
структурной перестройке экономики;

• фактор федералъности: неравноправие субъектов Феде- 
рации и необходимость особой региональной политики.
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Порядок объединения субъектов Российской Федерации.
Большое значение для развития экономики, межрегионального 
товарообмена имеет совершенствование федеративного устрой- 
ства государства.

Федерализм — это система основньгх признаков и принципов 
определенной формн государственного устройства, совокупность 
структур, норм и методов государственного управления, которьге 
устанавливают взаимодействие центра и субъектов и обеспечива- 
ют рациональное и эффективное функционирование государства 
в интересах как Федерации в целом, так и ее субъектов.

Мировой опьгг показьшает, что наличие в федеративном го- 
сударстве большого числа субъектов (в РФ до недавнего време- 
ни насчитьюалось 89 субъектов, в настоягцее время в России — 
85 субъектов, образованнмх по административно-территориаль- 
ному признаку, включая Республику Крьш и город Севастополь), 
имеюгцих известную самостоятельность, затрудняет эффектив- 
ную координацию деятельности администраций этих образований 
и, соответственно, социально-экономическое развитие на подчи- 
неннмх им территориях. Это одна из причин резкой дифферен- 
циации субъектов Российской Федерации по уровню социально- 
экономического развития, уровню и качеству жизни населения, 
что не может считаться нормальньш. Качество жизни является 
важнейшим признанньш ООН показателем, характеризуюгцим 
уровень развития стран и наций. Для России вопрос оценки каче- 
ства жизни в территориальном разрезе приобретает особую акту- 
альность, которая усиливается по мере роста пессимизма в про- 
гнозах социально-экономического развития странм. Осознание 
этого стало важньш фактором обгцественно-политической жиз- 
ни России последних десятилетий.

Для того чтобм процесс объединения отдельньгх субъектов 
РФ в более крупньге субъектм не протекал стихийно, по разньш 
схемам, без контроля со сторонм федерального центра, необходи- 
мо обобш;ить уже имеюшийся опмт и вмработать единме подходм 
и критерии этого процесса, с тем чтобм избежать явнмх ошибок и 
угцемления прав отдельнмх субъектов Федерации, в первую оче- 
редь национальнмх округов. Определенную нормативную основу 
процессу объединения заложил Федеральньш конституционнмй
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закон “О порядке принятия в Российскую Федерацию и образова- 
нии в ее составе нового субъекта Российской Федерации” (2001 г.).

Согласно данному закону, инициатива образования в составе 
Российской Федерации нового субъекта принадлежит субъектам 
Российской Федерации, на территориях которнх образуется но- 
вьш субъект Российской Федерации.

Предложение об образовании в составе Российской Федера- 
ции нового субъекта направляется Президенту Российской Фе- 
дерации. Указанное предложение должно бмть обосновано и со- 
держать предполагаемме наименование, статус и границм нового 
субъекта, а также прогноз социально-экономических и инмх по- 
следствий, связаннмх с образованием в составе Российской Фе- 
дерации нового субъекта. В качестве сопроводительнмх матери- 
алов одновременно представляются:

а) предложения о правопреемстве нового субъекта в отноше- 
нии собственности заинтересованнмх субъектов Российской Фе- 
дерации в отношениях с органами государственной власти Рос- 
сийской Федерации, другими субъектами Российской Федерации;

б) предложения о внесении изменений и дополнений в феде- 
ральньш закон о федеральном бюджете на текугций год в связи с 
образованием в составе Российской Федерации нового субъекта 
либо предложения к проекту федерального бюджета на следую- 
Ший год, если образование в составе Российской Федерации но- 
вого субъекта не предполагает перераспределение бюджетнмх 
средств текушего года;

в) предложения о функционировании государственнмх орга- 
нов и организаций заинтересованнмх субъектов Российской Фе- 
дерации на территории нового субъекта Российской Федерации, 
а также о формировании органов государственной власти нового 
субъекта Российской Федерации;

г) предложения о действии законов и инмх нормативнмх пра- 
вовмх актов заинтересованнмх субъектов Российской Федерации 
на территории нового субъекта Российской Федерации;

д) сведения о предполагаеммх сроках проведения референ- 
Думов заинтересованнмх субъектов Российской Федерации по 
вопросу об образовании в составе Российской Федерации ново- 
го субъекта и согласованная формулировка вопроса, вьшосимого
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на референдумм заинтересованнмх субъектов Российской Фе- 
дерации.

Президент Российской Федерации уведомляет о полученном 
предложении об образовании в составе Российской Федерации но- 
вого субъекта Совет Федерации, Государственную Думу, Прави- 
тельство Российской Федерации и при необходимости проводит 
с ними соответствуюгцие консультации.

Исходя из практического опмта протекания объединитель- 
нь1х процессов в Пермской области и Красноярском крае сложил- 
ся следуюгций алгоритм объединения (рис. 1). По факту объеди- 
нения российских регионов принимается Федеральньш консти- 
туционньта закон.

Рис. 1. Сложившийся порядок проведения процедур 
по объединению субъектов Российской Федерации

Законами регламентируются основньге условия, процедура 
и срок образования нового субъекта Российской Федерации, его 
наименование, статус и границм, а также срок прекрагцения су- 
гцествования прежних субъектов Федерации.

Федеральнне законн устанавливают четкий переходньш пе- 
риод образования новнх субъектов Федерации. В течение указан-
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ного периода должно бьггь завершено формирование органов го- 
сударственной власти новьгх субъектов Российской Федерации, в 
том числе проведение внборов депутатов законодательного (пред- 
ставительного) органа государственной власти — законодательно- 
го собрания — нового субъекта Российской Федерации и не позд- 
нее чем через 35 дней со дня завершения его формирования в пра- 
вомочном составе внесение Президентом Российской Федерации 
предложения по кандидатуре первого губернатора нового субъ- 
екта Российской Федерации.

Законами допускается образование в границах автоном- 
нь1х округов в составе новмх субъектов РФ административно- 
территориальньгх единиц с особмм статусом, где могут иметься 
особенности в организации местного самоуправления.

Указанннми законами определяется порядок подготовки и 
принятия бюджетов новмх субъектов Российской Федерации, их 
финансовой поддержки из федерального бюджета, порядок функ- 
ционирования до завершения переходного периода государствен- 
нмх органов и организаций краев и автономнмх округов, террито- 
риальнмх органов федеральнмх органов исполнительной власти, 
федеральнмх судов на территориях новмх субъектов Российской 
Федерации и другие вопросм.

Важнейшими положениями законов являются те, в котормх 
сохраняются размерн финансовой поддержки новнх субъектов 
РФ из федерального бюджета на уровне не ниже сугцествовав- 
шей до объединения.

При анализе процессов укрупнения субъектов Федерации 
неизбежно возникает вопрос о том, до каких масштабов может 
развиваться этот процесс, какого рода регионн могут реально объ- 
единиться, учитьгаая необходимость наличия согласия всех вовле- 
ченнмх в этот процесс сторон. Некоторме специа листм в этой связи 
вмсказмвают убеждение, что реальнмм является лишь вхож- 
Дение автономнмх округов в состав соседних краев и областей, 
а объединение регионов Центральной России будет невозможно 
из-за противоречий их экономических элит — “...укрупнение воз- 
можно лишь там, где население столиц погловдаемого субъекта не 
превншает 100 тнс. человек, сам регион слабо развит, а его эли- 
ТЬ1 безвольнм. Например, о каком либо присоединении Ненецкого
А.О к Архангельской области или объединении Ямало-Ненецкого
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АО с Тюменской областью даже не может бьиъ и речи. И уж  тем 
более не стоит ожидать укрупнения субъектов, расположеннь1х 
в центральной части России, — ведь равньш не может прогло- 
тить равного” [90].

М н не разделяем подобную точку зрения. Целесообразность 
объединения регионов определяется цельш рядом глубинншх эко- 
номических факторов и не может рассматриваться только в по- 
литической плоскости, как результат сговора региональньгх элит, 
или же, наоборот, с точки зрения удобства управления перифе- 
рией со стороньг федерального центра. Известньгй российский 
ученьш-регионалист В. Н. Лексин, автор фундаментальнмх тру- 
дов по проблемам преобразования территориального устройства 
государства, отмечает, что “принципиальньш, по-видимому, явля- 
ется тот тезис, что в основе идеологии преобразования не должен 
лежать критерий удобства управления, о котором (удобстве) пре- 
образуюгцая (в рассматриваемом случае — федеральная) власть 
и власть на преобразуемом уровне территориального устройства 
могут иметь прямо противоположное представление и которьш в 
условиях отсутствия четкой субординации вообгце теряет сммсл.

При изменении территориального устройства государства не- 
обходимо стремиться к повьгшению не удобства, а результативно- 
сти управления. Рационализация делопроизводства, сокраидение 
среднего расстояния от районнмх центров до областного, сниже- 
ние расходов на оплату служагцих территориальнмх образований 
посредством уменьшения числа “единиц управления” — все это 
нельзя считать достаточньш обоснованием необходимости пре- 
образований территориального устройства. Требуется доказать 
иное: то, что намечаемое территориальное изменение приведет к 
росту результативности осушествления конкретной функции пу- 
бличной власти, которое будет иметь большее социальное значе- 
ние, нежели издержки соответствуюшего передела” [60].

В связи с этим при определении перспективности и экономи- 
ческой эффективности объединения тех или инмх субъектов Рос- 
сийской Федерации целесообразно исходить из следуюших осно- 
вополагаюгцих условий:

— наличие сложившихся устойчивмх экономических связей 
между субъектами Федерации, претендуюшими на объединение,
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с учетом территориального разделения труда, специализации и 
кооперации производства;

— наличие экономического лидера в составе объединяюгцих- 
ся регионов, способного “вьгтянуть” отсталме регионм и придать 
ускорение развитию укрупненного субъекта Федерации;

— участие в совместнмх перспективннх проектах и целе- 
внх программах, направленнмх на решение крупнмх социально- 
экономических задач развития объединенной территории;

— наличие исторически накопленного опнта совместного мир- 
ного проживания различнмх народов и этнических групп на тер- 
ритории объединяюгцихся субъектов Федерации, исключаюиде- 
го возникновение межнациональнмх конфликтов.

Слияние регионов — процесс длительнмй и сложньш, и “...при- 
менительно к современности можно уверенно утверждать: тер- 
риториальное устройство государства не терпит революций; его 
формальность практически не оставляет места для революцион- 
нмх потрясений” [60].

Поэтому в качестве первого шага в процессе объединения ре- 
гионов можно рекомендовать создание объединеннмх администра- 
тивнмх органов регионов-соседей. Развитие структур межрегио- 
нального сотрудничества в виде советов губернаторов, объединен- 
нмх коллегий органов исполнительной власти соседних регионов 
постепенно создаст основу для перехода к внсшей форме админи- 
стративного регулирования межрегиональннх связей — укруп- 
нению территорий путем слияния двух или трех субъектов РФ. 
Совместнме органн исполнительной и законодательной власти, 
образуемне стремягцимися к объединению регионами, могут за- 
ниматься следуюгцими вопросами:

— разрабатьгеать единне подходн и механизмн объедине- 
ния регионов;

— разрабатьшать и реализовмвать совместнме целевме про- 
граммм, представляюодие интерес для объединяюгцихся терри- 
торий;

— совершенствовать нормативно-законодательную базу сли- 
яния регионов;

— осугцествлять мониторинг за процессами развития эко- 
номики и социальной сферм в регионах, претендуюгцих на объе- 
Динение, состояние окружаюгцей средм, отношений между раз-
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личньши совместно проживаюхцими этническими группами и ди- 
аспорами.

Объединеннше администрации взаимодействуюгцих регио- 
нов должнн сосредоточить усилия на повншении инвестицион- 
ной привлекательности своих территорий, создании благоприят- 
ннх финансовнх условий для реализации крупннх совместннх 
проектов, привлечении научннх коллективов и широкой обгце- 
ственности к процессу подготовки регионов к объединению, оцен- 
ке ожидаемого экономического и социального эффекта. Объеди- 
неннне исполнительнне органн, несомненно, позволят сблизить 
позиции элит объединяюгцихся регионов, накопить опнт совмест- 
ной работн, провести глубокие технико-экономические обоснова- 
ния целесообразности и перспектив объединительннх процессов. 
Таким образом, объединенние административнне органн будут 
играть роль переходного звена от двух-трех самостоятельннх ре- 
гиональннх администраций к одной единой, сформированной в 
процессе объединения.

Важную позитивную роль в объединении регионов могут сн- 
грать и аппаратн полномочного представителя президента в фе- 
деральннх округах. В целом ряде случаев они уже внступают в 
качестве инициаторов объединения тех или иннх регионов. На 
них могут бнть возложенн координационнне и наблюдательнне 
функции при объединении субъектов.

В ходе объединения регионов не должно бнть поспешности 
и однотипннх решений, поскольку слишком много самнх разно- 
образннх факторов влияют на эти процессн. Объединение субъ- 
ектов РФ требует самого пристального внимания со сторонн фе- 
дерального центра, органов законодательной и исполнительной 
власти, бизнес-сообшества, ученнх и широких слоев населения. 
Укрупнение регионов внгодно для консолидации сил и ресурсов в 
целях ускорения экономического развития, углубления межреги- 
онального сотрудничества. Однако двигаться следует постепенно, 
обобвдая имеюгцийся положительньш опнт, с тем чтобн избежать 
явннх ошибок и угцемления прав отдельннх субъектов Федера- 
ции, в первую очередь национальннх округов. В этой важной и 
сложной работе необходимо учитнвать не только управленческий 
и экономический эффектн, но и социальнне последствия, а имен- 
но как объединение субъектов скажется на качестве жизни людей.
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1.5. Типология российских регионов. 
Типь1 проблемншх регионов

В целях вьфаботки национальной экономической политики 
сухцествуют следуюпдие типм структурной типологии регионов:

1) макрорегионализация, исходяндая из деления националь- 
ной экономики на определеннью зонм в целях долгосрочного пла- 
нирования структурн размендения производительного потенциа- 
ла. Одним из звеньев макрорегионализации являются укрупнен- 
нмв экономические районм;

2) мезорегионализация, исходяпдая из деления регионов в 
соответствии с суидествуюдцей административной структурой — 
субъектьд, входягцие в состав Федерации;

3) микрорегионализация, исходяпдая из вьвделения уровня 
местного самоуправления и соответствуюпдих ему сельских, го- 
родских административнмх районов. Они представляют собой пер- 
вичньш уровень национальной экономики как целостной системн.

Система воспроизводства региона состоит из следуюдцих про- 
цессов:

1) воспроизводство населения и трудовнх ресурсов;
2) воспроизводство социального и человеческого капитала;
3) воспроизводство природно-экологической средн;
4) воспроизводство регионального продукта, характеризу- 

югцегося показателем “валовой региональньш продукт” (ВРП);
5) накопление и концентрация капитала;
6) использование и воспроизводство экономических ресурсов;
7) движение материальннх потоков;
8) движение финансовнх потоков.
Функциональное состояние пространства экономики регио- 

на состоит из социально-экономического взаимодействия между 
различньши регионами. Для него характерньд два типа взаимо- 
Действия — внутрирегиональньш и межрегиональньш.

Межрегиональньт  тип взаимодействий включает совокуп- 
ность связей региона с хозяйственннми единицами, не входядци- 
ми в его состав. Степень его развитости и масштабн определяют 
открьггость региона для взаимодействия. Внутрирегиональнмй 
тип взаимодействий связан с взаимодействием хозяйственннх 
еДиниц, входяших в состав одного региона. Он частично входит в
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межрегиональньш тип и в некоторой степени составляет его осно- 
ву. Присутствие всех этих типов взаимодействий определяет эко- 
номику региона как целостную социально-экономическую систему.

По степени зависимости регионов от ввоза и вьтоза това- 
ров вмделяют следую!цие их группм:

1) независимше (когда конечньш объем производственной про- 
дукции минимально зависим от изменений национальной эконо- 
мики);

2) устойчивше (когда изменения национальной экономики не 
приводят к сугцественньш трансформациям экономики региона);

3) зависимше (когда изменение объема внешних связей вн- 
зьшает уменьшение конечного внутреннего продукта).

По отношению к межрегиональньш социально-экономическим 
связям регионом может бмть принята одна из следуюгцих стра- 
тегий:

1) закрштая, т. е. формирование экономики региона в каче- 
стве замкнутой хозяйственной системм. Реализация закрьгтой 
стратегии имеет для экономики региона негативнме последствия, 
а именно приводит к экономическому спаду;

2) открштая, т. е. увеличение степени открьгтости хозяй- 
ственной системм региона к внешним связям как с другими 
регионами, так и с мировьши рьшками. Открмтая стратегия одно- 
временно с ослаблением связей между регионами является опти- 
мальной для большинства регионов. При ее использовании будет 
происходить постепенное увеличение валового регионального про- 
дукта за счет активизации вмвоза смрья в другие регионм.

Основньши межрегиональньши социально-экономическими 
процессами являются:

1) глобализация и интеграция, В результате активизации 
этого процесса все более усиливается унификация хозяйствен- 
нмх систем регионов, которая наибольшее развитие получила в 
рамках ЕЭС. Примером этому может служить, создание ассоци- 
аций сотрудничества некотормх регионов с Финляндией, Казах- 
станом, Белоруссией и др. на основании взаимнмх экономических 
интересов;

2) регионалъное разделение труда, что находит свое прояв- 
ление в закреплении соответствуюпдих видов производственной 
деятельности за определеннмми регионами;
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3) специализация регионов, прежде всего связанная с возмож- 
ностями региональной хозяйственной системм производить опре- 
деленньш вид благ более эффективно;

4) формирование инт егрированних хозяйст веннш х еди- 
ниц, основньш и формам и которм х являю тся ф инансово- 
промьннленнме группм, процесс развития котормх происходит 
достаточно динамично;

5) организация свобюднтх (особььх) экономических зон и тер- 
риторий опережаюгцего развития в целях диверсификации эко- 
номики, развития вмсокотехнологичнмх отраслей и производства 
новмх видов продукции, а также развития транспортной, энерге- 
тической, инженерной, инновационной и социальной инфраструк- 
турм. Необходимость создания особмх экономических зон и тер- 
риторий опережаюгцего развития связана с наличием конкурент- 
нмх преимугцеств у некотормх регионов на международном рьшке.

Характер протекания и состав межрегиональннх социально- 
экономических процессов разнообразен, но именно они формиру- 
ют основу национальной и региональннх экономик.

Обилие подходов к определению понятия “регион” породило 
и чрезвнчайное разнообразие типологий. Типология, в отличие 
от классификации, предполагает группировку объектов по сово- 
купности признаков [26].

Б. М. Штульберг и В. Г. Введенский виделяют пять типов реги- 
онов (1 — территории, располагаюш;ие благоприятньши природно- 
географическими экономическими предпосьшками для превраш;е- 
ния их в зонн ускоренного развития; 2 — депрессивнне регионн;
3 — республики и другие субъектн Федерации, супдественно 
(в 1,5~2 раза) отстаюгцие по уровню экономического развития;
4 — территории экологических кризисов; 5 — территории, ис- 
пользуемне для реализации экономических и социальних про- 
грамм обпдегосударственного значения) [96].

Имеются и другие группировки, например, включаюидие 
Шесть типов регионов: 1 — промншленно развитне, куда входит 
и Москва; 2 — регионн с преобладанием предприятий добнваю- 
Ш;ей промншленности; 3 — регионм агропроммш ленной ориента- 
Ции (преимугцественно регионн Северного Кавказа); 4 — стажи- 
РУюгцие (проблемнне) регионн; 5 — кризиснне регионн; 6 — экс- 
тремальние регионн.
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Так, специалистш федеральньгх ведомств России и ученше 
РАН вьоделяют три группм регионов с качественно различнмми ха- 
рактеристиками состояния экономики и социальной сферьг. разви- 
тме регионм с достаточно вмсоким уровнем производства и жизни 
людей; регионм со средним экономическим потенциалом; проблем- 
нме регионм с низким уровнем социально-экономического развития. 
В группе последних вмделяются депрессивнме и отсталме регионм.

Можно вмделить и следуювдие основнме группм региональ- 
нмх типологий:

Первая группа — простше регионш, вмделяемме по единич- 
ньш признакам. В региональной экономике в качестве таких при- 
знаков чагце всего вмступают:

— объем валового регионального продукта;
— темпм экономического роста;
— тип территориальной структурм хозяйства (поляризован- 

нмй или гомогенньш);
— коэффициент плотности населения;
— характер хозяйственной специализации региона.
Вторая группа — сложнше регионш, вмделяемме на основе

совокупности признаков. Например, широко известна классифи- 
кация регионов, проводимая журналом “Эксперт” на основе двух 
интегральнмх показателей: инвестиционного потенциала и инве- 
стиционного риска.

Третья группа — проблемнше регионш, вмделяемме на осно- 
ве ключевмх проблем регионального развития. Здесь, в частности, 
можно вмделить такие типм регионов:

— депрессивнме регионм — демонстрировавшие в прошлом 
относительно вмсокие темпм развития;

— стагнируюш;ие регионм — отличаюш;иеся крайне низки- 
ми или нулевьши темпами развития;

— пионернме регионм — регионм нового освоения;
— программнме (плановме) регионм — регионм, на которме 

распространяются целевме программм социально-экономического 
развития и контурм которого не совпадают с сугцествуюгцими гра- 
ницами территориального районирования.

Четвертая группа — классификация проводится с точки зре- 
ния возможностей региона осугцествлятъ самостоятелъную эко- 
номическую политику.
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Экономическая самостоятельность региона вьфажает степень 
обеспеченности его экономическими (в первую очередь финансо- 
вьши) ресурсами для самостоятельного, заинтересованного и от- 
ветственного решения социально-экономических вопросов, кото- 
рью входят в компетенцию регионального уровня хозяйствования.

Одним из основнмх признаков регионального определения 
вьхступает целостность. Она означает вполне рациональное ис- 
пользование природно-ресурсного потенциала региона, пропор- 
циональное сочетание различних отраслей, формирование устой- 
чивмх внутрирегиональнмх и межрегиональннх производствен- 
ннх и технологических связей, наличие особого сообгцества лю- 
дей с определенньши традициями и образом жизни.

Комплексность хозяйства региона означает сбалансирован- 
ность, пропорциональное согласованное развитие производи- 
тельньгх сил региона. Это такая взаимосвязь между элементами 
хозяйства, когда эффективно вьшолняется основная народно- 
хозяйственная функция — специализация региона, не наблюда- 
ются значительнью внутрирегиональнне диспропорции и сохра- 
няется способность региона осугцествлять в своих пределах рас- 
ширенное воспроизводство на основе имеюшихся ресурсов. По- 
казателями комплексности регионального хозяйства могут бьггь: 
процент продукции внутрирегионального производства, потре- 
бляемьш в самом регионе; удельньш вес продукции межотрасле- 
вого применения; степень использования региональньгх ресурсов.

Комплексность и целостность служат предпосьшками отно- 
сительного обособления регионов в рамках национального хозяй- 
ства. Они проявляются в том, что часть воспроизводственнмх свя- 
зей ограничивается данной территорией и на этой основе образу- 
ется относительная самостоятельность.

Для определения региональной специализации, по мнению 
регионоведов, наиболее сушественньши показателями являются:

— индекс уровня специализации региона по отраслям (отно- 
шение удельного веса региона в Российской Федерации по про- 
изводству продукции данной отрасли к удельному весу региона в 
стране по всей проммшленности и сельскому хозяйству);

— индекс эффективности специализации (отношение объе- 
ма производства на единицу издержек в регионе к такому же по- 
казателю по России);
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— обгций индекс специализации (произведение предьвдутцих 
частннх индексов).

Важньш признаком региона является и управляемость, не- 
посредственно связанная с административно-территориальньш 
делением странн. И здесь важно подчеркнуть, что управляемо- 
сти в определенной степени способствует целостность региона, 
ибо административно-территориальньге органьг должнм обеспе- 
чивать координацию (управление) всех элементов обпцественно- 
го хозяйства: материального производства, природно-ресурсннх 
потенциалов, инфраструктурьх, трудовьхх ресурсов, а также мно- 
гообразие связей — торговмх, финансовмх, социальнмх, экологи- 
ческих, производственнмх, которме обладают определенной про- 
странственной и временной устойчивостью.

Типология, которая строилась на различии степени вовлечен- 
ности регионов в процессм глобализации, урбанизации и неоинду- 
стриализации, бьша разработана Министерством регионального 
развития России в 2007 г. для “Концепции стратегии социально- 
экономического развития регионов Российской Федерации”. В на- 
стояодее время широко используется эта типология, предложенная 
экспертньш путем в сочетании с комплексньш анализом показате- 
лей социально-экономического развития регионов и тенденций их 
развития Министерством экономического развития России. Типо- 
логия предусматривает следуюхцие основнме типм регионов [132]: 
региони — “локомотиви роста” (Москва, Санкт-Петербург, Ре- 
спублики Вашкортостан и Татарстан, Краснодарский, Краснояр- 
ский и Пермский края, Ленинградская, Московская и Свердлов- 
ская области); опорние региони — сирьевие  (Кемеровская, Саха- 
линская и Тюменская области, Ненецкий, Хантм-Мансийский и 
Ямало-Ненецкий АО, Республики Коми и Саха(Якутия)), и старо- 
промигиленние (Приморский и Хабаровский края, Белгородская, 
Волгоградская, Вологодская, Иркутская, Липецкая, Нижегород- 
ская, Новосибирская, Омская, Ростовская, Самарская, Томская, Че- 
лябинская и Ярославская области); депрессивние региони: фоно- 
вме и кризиснме. Депрессивнме фоновъье регионм характеризуются 
низким уровнем жизни населения, устаревшей научно-технической 
базой, слабьш рьшочньш позиционированием, дефицитом кад- 
ров. К ним относятся 32 субъекта Российской Федерации: Респу- 
блика Бурятия, Республика Марий Эл, Республика Мордовия,



Удмуртская и Чувашская республики, Алтайский, Забайкаль- 
ский и Ставропольский края, Амурская, Архангельская, Астра- 
ханская, Владимирская, Воронежская, Еврейская автономная, 
Калининградская, Калужская, Кировская, Костромская, Кур- 
ская, М урманская, Новгородская, Оренбургская, Орловская, 
Пензенская, Псковская, Рязанская, Саратовская, Смоленская, 
Тамбовская, Тверская, Тульская области, Чукотский АО. Депрес- 
сивнне кризиснъш регионн характеризуются сугцественньш отста- 
ванием по уровню социально-экономического развития от других 
регионов страни, вмсоким уровнем безработицн, слабой инфра- 
структурной обеспеченностью роста городских поселений, внсо- 
ким уровнем социальннх конфликтов. К ним относятся 16 субъек- 
тов Российской Федерации: Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Республика Аднгея, Республи- 
ка Алтай, Республика Дагестан, Республика Калмнкия, Республи- 
ка Карелия, Республика Северная Осетия — Алания, Республика 
Тьша, Республика Хакасия, Камчатский край, Брянская, Мванов- 
ская, Курганская, Магаданская и Ульяновская области. Дополни- 
тельньш типом являются особъье регионш (спецтерритории). Они 
характеризуются низкой пространственной мобильностью, внсо- 
ким уровнем безработици, экономической стагнацией, сложной 
политической ситуацией. К ним относятся два субъекта Россий- 
скойФедерации: Республика Ингушетия и Чеченская Республика.

Также представляет интерес типология российских регио- 
нов, предложенная научньши работниками Института экономи- 
ки переходного периода [133]. Группировка регионов, предло- 
женная ими, предусматривает семь типов регионов: регионн 
производственники-потребители, регионн нефтяники-потре- 
бители, регионн беднне — потребители, регионн богатие — ин- 
весторн, регионн беднне — инвестори, шатаюш;иеся регионн и 
Депрессивнне регионн.

Сугцествуют и другие типологии регионов. Например, рассма- 
триваюш;ие регионн— зонн вооруженннх конфликтов, этнические, 
северние и кавказские “нигцаюгцие окраинн” [89], возможности 
повншения конкурентоспособности регионов [108], механизми 
управления экономическим ростом территории [134], концепцию 
‘Центр — периферия” [108], инвестиционную привлекательность 
435], индекс доступности [134] и т. д.
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Особьш интерес представляет рассмотрение проблемних ре- 
гионов. Типология проблемнмх регионов осувдествляется по осно- 
вополагаюхдим проблемам: вьвделяются отсталме (слаборазви- 
тме), депрессивнме, кризиснме, приграничнме регионм, а также 
особме экономические зонм и зона Севера. Для этих территорий 
характерно то, что они в силу ряда причин самостоятельно не в 
состоянии решить свои социально-экономические проблемм или 
реализовать свой вмсокий потенциал и поэтому требуют актив- 
ной поддержки со сторонм государства.

Проблемнме регионм — это не только субъектм Федерации 
в целом, но и отдельнме их части, сопредельнме части несколь- 
ких субъектов Федерации и даже территории, вмешаюшие не- 
сколько субъектов.

Основнше качественние признаки  проблемнмх регионов:
1. Особая кризисность проявлений той или иной крупной про- 

блемм, создаювдая угрозу социально-экономическому положению 
странм, политической стабильности, экологическому равновесию.

2. Наличие ресурсного потенциала (производственного, науч- 
но-технического, трудового, природного), использование которо- 
го особо важно для национальной экономики.

3. Особое значение геополитического и геоэкономического по- 
ложения региона для стратегических интересов странм.

4. Недостаток у региона собственнмх финансовмх ресурсов 
для решения проблем обгценационального и мирового значения.

Признаки типологии проблемнмх регионов, предложеннме 
Советом по изучению производительнмх сил при Минэкономраз- 
вития и РАН:

— уровень социально-экономического развития;
— динамичность развития;
— природно-географические условия (климат, тяготение к 

регионам мирового рьшка, положение относительно центра стра- 
нм и т. п.).

Сушествуют два подхода к вмделению проблемнмх регионов: 
на основе количественнмх (путем оценки степени остротм важ- 
нейших проблем на основе системм индикаторов) и качественнмх 
(путем вмделения основнмх проблем социально-экономического 
развития конкретного региона) критериев. Второй подход целе-
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сообразно применять в случае необходимости разработки поли- 
тики оздоровления экономики региона.

Типм проблемнмх регионов.
1. Отсталше (слаборазвитме) регионьг. Отсталше регионм — 

это регионн, имеюгцие традиционно низкий уровень жизни по 
сравнению с основной массой регионов странм. Их характернме 
чертьк низкая интенсивность хозяйственной деятельности, со- 
стояние длительного застоя, малодиверсифицированная отрас- 
левая структура экономики, слабьш научно-технический потен- 
циал, низко развитая социальная сфера.

В настоягцее время к данной категории можно отнести сле- 
дуюгцие регионм: большинство республик Северного Кавказа, ре- 
спублики и автономнме округа юга Сибири, Республику Марий 
Эл, Республику Калмьшия.

Если несколько смягчить критерии внделения, к катего- 
рии отсталмх также можно отнести ряд областей Центрально- 
Черноземного экономического района и автономнмх округов Се- 
вера.

К сожалению, степень дифференциации уровня социально- 
экономического развития регионов России сегодня столь велика, 
что преодолеть ее в ближайшем обозримом будугцем не пред- 
ставляется возможньш. Как показали расчетм, для ряда регионов 
время, необходимое для преодоления отставания от среднерос- 
сийских показателей, уже превмшает сотню лет (Дагестан, Ингу- 
шетия, Калммкия, Северная Осетия, Тмва, Аднгея, Кабардино- 
Балкария).

Государство может оказнвать поддержку в форме развития 
производственной инфраструктурм, стимулирования притока 
частнмх инвестиций, дотирования предприятий.

Главньш путь преодоления хронической отсталости — само- 
развитие регионов на основе использования собственного потен- 
Циала и конкурентнмх преимуш,еств.

2. Депрессивнне регионн. Депрессивнне регионм — это тер- 
ритории, которме в настоягцее время отличаются более низкими, 
чем в среднем по стране, показателями социального развития, но 
в прошлом бмли развитьши, а по некотормм показателям зани- 
мали ведугцее место в стране. Перестали действовать условия и 
стимулн развития. Эти территории не могут рассчитьшать на са-
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моразрешение депрессивной ситуации и требуют для этого орга- 
низованной поддержки государства.

Отличительньши признаками депрессивнмх регионов явля- 
ются: вьгсокий уровень накопленного научно-технического потен- 
циала, значительная доля промьнпленности в структуре экономи- 
ки, относительно внсокий уровень квалификации кадров.

Чагце всего регион переходит в депрессивное состояние под 
влиянием следуюхцих причин: снижение конкурентоспособности 
основной продукции, отказ от системм госзаказа и сокрагцение 
инвестиционного спроса, истоидение минерально-сьфьевой базм, 
структурнне сдвиги в экономике страньг

Вмделяются старопроммшленнме, аграрно-проммшленнме 
и добмваюгцие (очаговме) депрессивнме регионм.

К категории старопроммшленнмх относятся регионм, струк- 
тура экономики котормх формируется на разнмх стадиях инду- 
стриального развития, с конца XX в. до 60-70-х гг. XX в. В Рос- 
сии эти регионм в наибольшей степени пострадали в ходе транс- 
формационнмх процессов 1990-х годов.

3. Кризиснью регионм. Вмделение кризиснмх регионов осу- 
пдествляется на основе первого подхода, т. е. на основе количе- 
ственнмх критериев. В этом случае проводится сопоставление 
регионов по основньш показателям социально-экономического 
развития, вмделяются территории, где эти значения сугцествен- 
но отклоняются в худшую сторону от средненациональнмх или 
эталоннмх значений.

Кризиснме регионм — это территории, подвергшиеся раз- 
рушительному воздействию природнмх или техногеннмх ката- 
строф, регионм широкомасштабнмх обпдественно-политических 
конфликтов, взмваюгцих разрушение накопленного экономиче- 
ского потенциала и значительнмх размеров вьшужденнме ми- 
грации населения, регионм, в котормх глубина экономическо- 
го кризиса может вмзвать необратимме социальнме и политиче- 
ские деформации.

В настояш;ее время на территории России вмделяют четмре 
кризиснмх пояса: Центральньш, Южньш, Уральский и Восточньш.

Наиболее крупньш является Центральнмй кризисньш пояс. 
В его состав входят части Северо-Западного, Центрального, Волго-
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Вятского, Центрально-Черноземного и Поволжского экономиче- 
ских районов.

Основньши проблемами Центрального кризисного пояса яв- 
ляются: спад производства, вмсокая безработица, низкий уровень 
жизни, низкая бюджетная обеспеченность, вмсокий уровень де- 
популяции населения.

В состав Южного кризисного пояса входят сопредельнме ре- 
гионм Северного Кавказа и южная часть Поволжья. Основньши 
проблемами Южного кризисного пояса являются: спад производ- 
ства, хронически трудоизбмточная конъюнктура рьшка труда в 
сочетании с вмсокой рождаемостью, низкий уровень жизни, низ- 
кая бюджетная обеспеченность, межэтнические военнме конфлик- 
тм, вмсокая численность вьшужденнмх переселенцев и беженцев.

Ура льский кризисньш пояс, на первмй взгляд, включает тер- 
ритории, развиваюшиеся сравнительно благополучно. В его состав 
входят территории Уральского и Западно-Сибирского экономи- 
ческих районов. Вместе с тем особенности отраслевой структурм 
региональной экономики, а именно: вмсокая концентрация про- 
изводств, сушественно загрязняюших окружаюшую среду (чер- 
ная, цветная металлургия, химическая проммшленность); значи- 
тельная доля предприятий добмваюшей проммшленности с исто- 
Шаюгцейся сьгрьевой базой, предприятий ВПК, потерявших гос- 
заказ и рьшки сбмта, обусловливают появление таких проблем 
регионального развития, как локальньш спад производства, вм- 
сокая техногенная нагрузка и экологические риски хозяйствен- 
ной деятельности.

Восточнмй (Южно-Сибирско-Дальневосточньш) кризисньш 
пояс пока находится в стадии формирования. В его состав входят 
республики Алтай, Тмва, Бурятия, Алтайский край, Читинская 
и Амурская области.

Основньши проблемами данного пояса являются: спад про- 
изводства и вмсокая безработица, низкая бюджетная обеспечен- 
ность и низкий уровень доходов населения, слабая транспортная 
Доступность, низкая плотность населения и отсутствие сформи- 
ровавшихся систем расселения, низкий уровень развития отрас- 
лей региональной специализации.

Во всех кризиснмх поясах наблюдается спад производства, 
вьдсокая безработица, низкая бюджетная обеспеченность, одна-
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ко причинн, обусловившие кризисное состояние, сугцественно 
отличаются.

4. Приграничнью региоша — вид регионов нуждаюгцихся в 
особом государственном регулировании, так как они расположе- 
нь1 на окраине странш и вьшолняют федеральнью, пограничнне, 
барьернне, фильтруюпдие и контактние функции.

Развал Советского Союза привел к сугцественному изменению 
государственних границ, а следовательно, и к изменению переч- 
ня приграничних регионов. В советский период к категории при- 
граничних относились 22 субъекта Федерации, где на плогцади 
10,4 млн кв. км проживало 21,5 млн чел. В настояицее время к ним 
добавились 26 субъектов Федерации, где на плогцади 18,4 млн кв. км 
проживает 49,5 млн чел.

Целесообразно рассматривать три уровня приграничья.
К макроуровню  приграничья относятся все субъекти Феде- 

рации, имеюш,ие прямой внход к государственним границам. Это 
51 субъект Федерации, плогцадь которих составляет около 73 % от 
обгцей плоидади территории странн, а численность населения — 
около 50 % от обгцероссийской величинн.

К мезоуровню приграничья относятся административние рай- 
онн в составе субъектов Федерации, часть внешних границ кото- 
рнх совпадает с государственной границей. Сюда же включаются 
города, расположеннне на территории этих районов.

К микроуровню  приграничья относится приграничная поло- 
са, включаюгцая населеннне пунктн, непосредственно виходя- 
ш;ие на государственную границу. Ширина приграничной полосн 
по российским нормам составляет 5 км, по нормам ВТО — полоса 
приграничной торговли составляет 15 км.

Кроме названннх трех уровней приграничннх территорий 
различаются также уровни морских приграничних пространств 
(акватории), охватнваюгцих внутренние и территориальнне водн, 
исключительную экономическую зону, континентальний шельф, 
конвенционнне морские райони.

Возможности развития приграничного сотрудничества во 
многом определяются характером отношений, сложившихся на 
межгосударственном уровне. Одним из наиболее благоприят- 
ннх для приграничного сотрудничества является норвежско- 
финляндское приграничье.
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Ба лтийское приграничье образуется на границах с Эстонией, 
Латвией, Литвой. Здесь Россия участвует в работе Совета госу- 
дарств Балтийского моря по экономическому сотрудничеству на 
субрегиональном уровне. Создан Совет приграничнмх регионов 
России, Эстонии, Латвии. Основньми проблемами данной зонм 
приграничья являются: эксклавное положение Калининградской 
области; необходимость обеспечения надежнмх транзитншх ком- 
муникаций; демаркация границ, решение таможеннмх и этниче- 
ских проблем.

Белорусское приграничье хотя и является “спокойнмм” в по- 
литическом плане, но для него характерен низкий уровень разви- 
тия экономических связей на микроуровне приграничья.

На украинском приграничье, несмотря на заключение Согла- 
шения о сотрудничестве приграничньгх областей, граница посте- 
пенно закрьгвается преимушественно по инициативе Украинь1.

Северо-Кавказское приграничье (Грузия, Азербайджан) — 
зона наибольшей нестабильности, военно-политических и этни- 
ческих конфликтов.

Казахстанское приграничье демонстрирует возможности ра- 
ционального и прагматичного сотрудничества. Действует Согла- 
шение о сотрудничестве приграничнмх областей, Россия и Ка- 
захстан входят в таможенньш союз. Развивается производствен- 
ная кооперация в энергетике, металлургии, машиностроении, 
аграрно-промншленном комплексе.

Восточно-Сибирское и Дальневосточное приграничья (Китай, 
Монголия, КНДР, морские границм с Японией и США) отличают- 
ся бьгстро растушей экономической активностью, прежде всего по 
приграничной торговле с Китаем. В то же время близкое сосед- 
ство наименее заселеннмх территорий России с государствами, 
обладаюгцими значительньш населением и ограниченнмми тер- 
риториями, создает серьезнме угрозм национальной безопасно- 
сти странм в этом регионе.

5. Зона Севера — большой регион с дискомфортньши, экстре- 
мально дискомфортньши и абсолютно дискомфортньши услови- 
ями жизнедеятельности населения, вмзмваюшими повмшеннме 
воспроизводственнме затратм.

Зона Севера сегодня в России охватьшает полностью или ча- 
стично 28 субъектов Федерации, что составляет около 70 % тер-
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ритории странн, где проживает примерно 8 % населения. Геоэко- 
номическое значение российского севера определяется сосредо- 
точением уникального природно-сьфьевого потенциала. Россий- 
ский Север — это: 72 % всей нефти и газового конденсата; 93 % 
природного газа; 37 % деловой древесиньг; почти 100 % алмазов; 
основная часть цветнмх, редких металлов и золота; около 60 % от 
российского экспорта.

Основнме чертм экономики и жизни на Севере: неблагопри- 
ятньш климат, распространение вечной мерзлотм, неразвитая ин- 
фраструктура, удаленность от основнмх экономических культур- 
нмх центров, вмсокие транспортнме издержки, удорожание про- 
изводства и строительства, вмсокая стоимость жизни.

Реформирование северной политики должно вестись по сле- 
дуюпдим направлениям: реструктуризация экономики на базе ис- 
пользования природнмх ресурсов с учетом рьшочнмх условий, но- 
вмх социальнмх и экологических требований; расширение финан- 
сового потенциала путем закрепления доходов от использования 
природнмх ресурсов, создания механизмов стабилизации финан- 
сового положения севернмх территорий; регулирование состава 
населения и рьшков труда; реформирование супдествуюшей си- 
стемм севернмх гарантий; создание эффективной системм под- 
держки кореннмх малочисленнмх народов, включая сферу тра- 
диционного жизнеобеспечения, и расширение занятости в госу- 
дарственном и рьшочном секторах; совершенствование механиз- 
ма завоза грузов в малодоступнме севернме регионм.

6. Особью экономические зонш(ОЭЗ), в соответствии с Феде- 
ральньш законом от 22 июля 2005 г. №  116-ФЗ “Об особмх эконо- 
мических зонах в Российской Федерации”, — это определяемме 
Правительством РФ части территории Российской Федерации, 
на котормх действует особьш режим предпринимательской де- 
ятельности, т. е. регионм с льготньши для предпринимательства 
условиями производства и реализации продукции (услуг). Их ха- 
рактеризует наличие значительнмх экономических и (или) при- 
роднмх ресурсов, рациональное использование котормх может 
вмзвать ускоренное социально-экономическое развитие как этих 
территорий, так и странм в целом.

Особме экономические зонм, как и регионм (территории) опе- 
режаюгцего развития, относятся к проблемньш регионам аван-
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гардного типа, поскольку проблемм регионов могут бьгть связанм 
не только с ухудшением показателей социально-экономической 
динамики, но и со слишком бмстрьши темпами развития. В этом 
случае слишком бмстрое развитие является проблемой, так как 
не все элементм социально-экономической системм региона мо- 
гут развиваться с одинаковой скоростью.

В советский период это бьшо связано с остаточнмм принципом 
финансирования социальной сферм и нематериального производ- 
ства. В современнмх условиях частнме хозяйствуюш;ие субъек- 
тм, действуюгцие на территории региона, в первую очередь ори- 
ентированм на извлечение прибмли, а территориальнме органм 
управления не обладают достаточньши ресурсами для реализа- 
ции политики интеграции интересов населения, власти и бизнеса.

Вопрось/ для самопроверки

1. Назовите предмет и объект исследования региона льной эко- 
номики и управления территориальньш развитием.

2. Дайте определение региональной экономики и управления 
территориальнмм развитием как науки.

3. Какое место занимает региональная экономика и управле- 
ние территориальнмм развитием в системе наук?

4. Дайте характеристику основнмх методов региональнмх ис- 
следований. Каковм их основнме достоинства и недостатки?

5. Расскажите об отечественной школе региональнмх иссле- 
Дований и этапах ее развития.

6. Какие вм знаете зарубежнме теории размегцения произ- 
водства?

7. Какой вклад внес А. Лёша в развитие теории региональ- 
ной экономики?

8. В чем состоит принципиальное отличие современнмх тео- 
Рий размевдения от первмх частнмх и обгцих теорий размегцения?

9. Какие ведутся современнме исследования в региональной 
науке?

10. Какие основополагаюгцие чертм характернм для региона?
11. Каковм основнме подходм к трактовке понятия “регион”? 

Чем обусловлено такое многообразие определений региона?
12. Что означает экономическое районирование? Назовите 

видь1 районирования.
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13. Назовите районообразукяцие факторм.
14. Каковш отличительнме особенности современного райо- 

нирования?
15. Назовите основнне недостатки экономических районов.
16. Назовите факторм регионального развития современной 

России и проблемьг их учета при новом районировании.
17. Что послужило основанием для создания межрегиональ- 

ньгх ассоциаций экономического взаимодействия? Каковм их цели 
и задачи?

18. Опишите административно-территориальное деление: от 
Руси до современной России.

19. В чем заключается целесообразность объединения реги- 
онов?

20. Каков порядок проведения процедур по объединению 
субъектов Российской Федерации?

21. Назовите основнме группм региональнмх типологий.
22. Назовите основнме признаки регионального определения.
23. Какие применяются показатели для определения регио- 

нальной специализации?
24. Назовите признаки типологии проблемнмх регионов.
25. Назовите типм проблемнмх регионов и дайте им харак- 

теристику.
26. Какие появились проблемм в Российской Федерации в 

связи с переходом ее на рмночнме отношения в экономике и как 
они могут бмть решенм?

27. Какие инновации в мировмх региональнмх исследовани- 
ях предложили россияне?

28. Являются ли теории региональной экономики универсаль- 
нмми для любой странм?

29. Перечислите наиболее сугцественнме тенденции разви- 
тия современнмх региональнмх исследований.

30. Каковм сходство и различие между содержанием поня- 
тий “регион” и “экономический район”?

31. Как отраж ается современньш экономический кризис 
2014-2016 гг. на территориальном развитии России?

32. Что включает понятие “комплексность региона”?
33. Назовите характернме чертм и задачи типологий совре- 

меннмх регионов.
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Глава 2. Территориальная (пространственная) 
организация обшества. 

Разме^цение производительнмх сил

2.1. Суьдность территориальной (пространственной) 
организации обшества

Территориалъная организация обтцества — это простран- 
ственная организация жизни людей, сложившаяся на определен- 
ном этапе социально-экономического развития.

Территориалъная организация производителъншх сил — это 
размегцение производительнмх сил с учетом качества и объекта 
производиммх товаров и услуг, а также с учетом территориаль- 
нмх связей по линии поставок смрья, топлива, готовой продук- 
ции, поездок населения в процессе производства и потребления 
материальнмх благ и услуг.

Территориалъная организация хозяйства — это территори- 
альная организация производительнмх сил плюс связи, возника- 
югцие по линии управления производством, распределения, по- 
требления национального дохода и т. д.

Тогда территориалъная организация обгцества — это тер- 
риториальная организация хозяйства плюс административно- 
территориальное и национально-территориальное устройство 
странм, а также вся совокупность социальнмх отношений, отра- 
жаюцдих территориальнме различия в образе жизни населения. 
Другими словами, территориалъная организация обгцества — 
это рациональное использование территории группами людей, 
развиваюгцейся в условиях неоднородности экономического про- 
странства, которое позволяет им расселиться по земной поверх- 
ности, освоить природнме ресурсм, разместить населеннме пун- 
ктм и воспроизводить себя.

В 2005 г. Министерством регионального развития России бьша 
Разработана “Концепция стратегии социально-экономического 
Развития регионов Российской Федерации”, предусматриваювдая, 
что необходимьш условием реализации Стратегии социально- 
экономического развития регионов Российской Федерации явля- 
ется разработка Генералъной схемш пространственного разви-
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т ия  Российской Федерации, основной задачей которой являет- 
ся функциональное зонирование территории страньг. В этой свя- 
зи в ноябре 2008 г. Президиумом РАН бьша утверждена програм- 
ма фундаментального исследования на тему: “Фундаментальнне 
проблемм пространственного развития Российской Федерации: 
междисциплинарньш синтез” [45].

Отличительной чертой пространственного направления яв- 
ляется переход от рассмотрения территории в контексте админи- 
стративного деления к укрупненному делению на макрорегионм в 
рамках процессов региональной интеграции, сбалансированности 
социально-экономического развития регионов, межрегионально- 
го, включая приграничное, взаимодействия.

Фактическое расширение исследований до границ простран- 
ственной экономики предусматривает рассмотрение экономи- 
ческой деятельности в различнмх составнмх частях физиче- 
ского пространства. В физическом пространстве, как известно, 
присутствуют понятия: ограниченной части твердой поверхно- 
сти Земли (т еррит ория); ограниченной части водной поверхно- 
сти Земли (акватория); части воздушной оболочки Земли, соот- 
несенной с определенной территорией или акваторией (аэрото- 
рия), а также внутренней части земного пространства (недра). 
В результате все это приводит к понятию биосфери, а если точ- 
нее, то вмсшей стадии ее эволюции — ноосферъь.

Понятие ноосферм впервме разработано русским ученьш
В. И. Вернадским. По его определению, ноосфера включает в себя 
часть планетм и околопланетного пространства и характеризует 
сферу взаимодействия обш;ества и природм, в границах которой 
разумная человеческая деятельность становится определяюгцим 
фактором развития [40, 42].

Таким образом, пространственная организация региона 
включает в себя вопросм географического (пространственного) 
разделения труда, природопользования, размендения произво- 
дительнмх сил, расселения населения (т. е. населеннне пунктн и 
связь между ними), взаимодействия регионов, возможностей вза- 
имовлияния и взаимодействия предприятий (территориальних, 
воздушного бассейна, водного бассейна и недро-почвенннх), про- 
странственнмх коммуникаций (финансовмх, информационннх,
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людских и т. д.), территориальнмх структур управления, систем 
и комплексов, управления всеми процессами воспроизводства.

К основньш факторам пространственной организации регио- 
на относятся: вьиодное экономико-пространственное расположе- 
ние, финансовая обеспеченность, минеральнне и биологические 
ресурсн, развитость материально-производственной инфраструк- 
турм, производственньш потенциал, инновационньш потенциал, 
трудовой и демографический потенциал, потребительский рм- 
нок, научнме и интеллектуальнме ресурсм, экологические усло- 
вия, состояние природопользования, военно-проммшленньш по- 
тенциал, внешнеэкономические связи и др.

Среди основннх форм пространственной организации обпде- 
ства, способствуюгцих пространственному развитию, в настоя- 
1цее время внделяются крупнше экономические зонш (например, 
европейская и восточная), промшшленнше районш, птромшшлен- 
нше агломерации, промшшленнше узлш, транспортнше узли , 
территориалъно-производственние комплекси, класт ери, ло- 
калит ет и и т. д.

Пространственное развитие — это переход от одной про- 
странственной организации региона к другой: от плохого — к хо- 
рошему, от хорошего — к наилучшему. Целъ пространственного 
развития — построение оптимальной пространственной органи- 
зации, которая обеспечивает одновременно минимизацию воз- 
можньгх издержек на поддержание инфраструктурм и сохране- 
ние единства территории.

2.2. Природно-ресурснмй потенциал России, его рациональное 
использование и роль в развитии регионов

Природнне ресурсн странн в сочетании с природними усло- 
виями (т. е. объектами и явлениями природн, которме на данном 
Уровне развития производительнмх сил сугцественнм для дея- 
тельности человеческого обгцества, но не участвуют непосред- 
ственно в материальной производственной и непроизводствен- 
ной деятельности людей) являются основой материального про- 
изводства и жизнедеятельности населения.

Природнме р есурсм — это объектм и явления природн, ко- 
торне на данном уровне развития производительннх сил исполь-
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зуются или могут бьиъ использованм для удовлетворения по- 
требностей человеческого обгцества в форме непосредственно- 
го участия в материальной деятельности, т. е. являются предме- 
тами потребления и средствами производства (предметами тру- 
да и средствами труда).

Согласно экономической классификации природнне ресур- 
см подразделяются на ресурсш материалъного производства, 
в том числе промьгшленности (топливо, металлм, водм, древе- 
сина, рмба) и сельского хозяйства (почва, водм для орошения, 
кормовме растения, проммсловме животнме); ресурси непро- 
изводственной сфери, в том числе прямого потребления (питье- 
вая вода, дикорастуцдие растения и проммсловме животнме) и 
косвенного (например, использование для отдмха зеленмх на- 
саждений и водоемов).

Природнме ресурсм классифицируются также по принципу 
исчерпаемости: исчерпаемие, в том числе возобновимме (расти- 
тельность, почвм, вода, животньш мир) и невозобновимме (мине- 
ральнме ресурсм); неисчерпаемие (энергия солнца, ветра, теку- 
чих вод и т. д.).

По происхождению и природньхм свойствам вмделяют сле- 
дуюхцие природнме ресурсм: минералъное сиръе (полезние ис- 
копаемие); земелъние; лесние; водние; биологические (ресурсм 
растительного и животного мира); ресурси атмосферного воз- 
духа; рекреационние (территории, которме обладают потенциа- 
лом, позволяюпдим использовать их для организации различнмх 
видов отдмха); климатические (солнечное тепло и свет, осадки); 
ресурси энергии природних процессов (излучение солнца, вну- 
треннего тепла земли, ветра и т. п.).

Согласно этимологии и практике применения слова под по- 
тенциалом  следует понимать совокупность следуюидих состав- 
ляюицих: силм, которме используются (т. е. достигнутьш потен- 
циал); силм, которме на данньш момент не используются, но их 
можно оперативно вовлечь в систему (перспективньш потенци- 
ал №  1); силм, которме можно вовлечь в систему технически при 
имеювдемся уровне развития (перспективньш потенциал №  2).

Однако природно-ресурснът потенциил как объект комплекс- 
нмх региональнмх исследований ряд экономистов рассматривает 
с трех позиций. Первая связана с научнмми исследованиями, на-
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правленньши на вьшвление использования интегрального параме- 
тра, отражаюгцего степень эффективности природопользования, и 
предлагается в этом качестве использовать природно-ресурсную 
ренту. Втотрая позиция представляет гораздо большую ценность 
и заключается в использовании учения о геосистемах в региональ- 
нмх исследованиях, в частности при оценке природно-ресурсного 
потенциала региона. Его рассмотрение с позиции геосистемности 
состоит из трех этапов: оценки природного потенциала региона; 
оценки природно-ресурсного потенциала и обшественннх фак- 
торов региона (технически реализуемая и экономически целесо- 
образная часть потенциала); введение в систему организацион- 
ного и управленческого начала. Третья позиция утверждает, что 
только в рамках территориальнмх сочетаний природнмх ресур- 
сов и природнмх условий можно установить истинную ценность 
потенциала региона и вьгразить его как национальное богатство. 
Этой позиции мм и будем следовать.

Таким образом, количество, качество и сочетание ресурсов опре- 
деляют природно-ресурсньш потенциал региона— важнейший фак- 
тор размеш;ения населения и хозяйственной деятельности.

Определим разницу между основополагаюгцими понятия- 
ми “минеральное сьфье” и “полезнме ископаемме”. На практике 
эти два понятия нередко путают, и сегодняшние студентм долж- 
нм твердо ориентироваться на разделм сфер интересов: полез- 
нме ископаемме — это объект работ геологоразведчиков, мине- 
ральное смрье — горнопроммшленников. И еш;е в отношении по- 
нятия “ресурсм”. Оно трактуется по-разному, иногда в самом ши- 
роком сммсле. По отношению ко многим природньш объектам это 
оправданно, но что касается полезнмх ископаеммх, то здесь твер- 
До укоренился термин “прогнознме ресурсм”, и отходить от него, 
по-видимому, не следует.

М инеральное смрье (полезнме ископаемме) по характе- 
РУ использования подразделяется на три группм: топливно- 
энергетическое (нефть, природньш газ, уголь, торф, горючие слан- 
Цм); металлорудное (рудм чернмх, цветнмх, редких и благород- 
нмх металлов); неметаллическое (нерудное — апатитм, фосфори- 
тм, различнме соли, слюда, графит, асбест, строительное смрье).

В настоягцее время в стране открмто и разведано около 20 тмс. 
месторождений полезнмх ископаеммх. По своему хозяйственному
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значению запасн полезннх ископаеммх подразделяются на две 
группьи балансовие (кондиционнме) и забалансовие (некондици- 
онньхе), использование котормх экономически нецелесообразно в 
связи с малой модцностью залежей, низким содержанием ценнмх 
компонентов, но которме могут бмть в дальнейшем объектом про- 
ммшленного освоения.

Валовая потенциальная ценность разведаннмх балансовмх 
(т. е. экономически целесообразнмх, которме удовлетворяют про- 
ммшленньш требованиям по качеству смрья и горнотехническим 
условиям эксплуатации) запасов основнмх видов полезнмх ископа- 
еммх странм в конце 1990-х гг. оценивалась почти в 30 млрд долл., 
а прогнозньта ресурс — в 150 трлн долл. Российская Федера- 
ция располагает саммми крупньши в мире разведанньши запа- 
сами апатитов (64,5 % обгцемировмх), природного газа (35,4 %), 
железнмх руд (32 %), никеля (31 %), бурмх углей (29 %), олова 
(27 %), цинка (16 %), урана (14 %), нефти (13 %), свинца (12 %), меди 
(11 %), одними из крупнейших в мире запасов золота, алмазов, 
платинм и др.

По сравнению с мировьши разведанннми запасами Россия 
располагает значительньши запасами нефти (свнше 10 %) и газа 
(примерно 1/3). Основнме их залежи расположенм в Западно- 
Сибирской, Волго-Уральской, Тимано-Печорской нефтегазонос- 
нмх провинциях, а также на Северном Кавказе и Дальнем Востоке.

В пределах Западно-Сибирской низменности открмтм 300 неф- 
тянмх и газовмх месторождений. Наиболее значительнне ме- 
сторождения нефти расположенн в Тюменской области, в Сред- 
необском нефтяном районе, где внделяю тся Самотлорское, 
Усть-Балнкское, Мегионское, Нижневартовское, Соснинско- 
Советское, Сургутское, Александровское, Федоровское и др. Вто- 
рьш нефтяньш районом Западной Сибири является Шаимско- 
Красноленинский, которьш расположен в 500 км севернее Тюме- 
ни, где наиболее крупнне месторождения — Шаимское и Крас- 
ноленинское.

Запасн  западносибирской нефти характеризуются рядом 
благоприятннх показателей: относительно неглубоким залегани- 
ем продуктивннх пластов (до 3 тмс. м); вмсокой концентрацией 
запасов; относительно несложнмми условиями бурения скважин, 
вмсоким их дебитом. Нефть отличается внсоким качеством. Она
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легкая, малосернистая, характеризуется большим внходом лег- 
ких фракций и содержанием попутного газа, являюгцегося цен- 
ньш химическим снрьем. По разведанньш запасам объем добнчи 
нефти Западной Сибири занимает первое место в стране.

На территории Западной Сибири расположенн и основнне 
запасн природного газа странн. Из них более половинн находит- 
ся на Тюменском Севере, преимугцественно в трех газоносннх 
областях. Наиболее крупнне газовне месторождения — Урен- 
гойское, Ямбургское, Заполярное, Медвежье, Надимское, Тазов- 
ское — открнти  в Тазово-Пурпейской газоносной области на се- 
вере Тюменской области в Ямало-Ненецком автономном округе. 
Весьма перспективнн Ямбургское и Иванковское месторожде- 
ния природного газа.

Березовская газоносная область, расположенная вблизи 
Урала, включает Пунгинское, Игримское, Похромское и другие 
месторождения газа. В третьей газоносной области — Васюган- 
ской, которая находится в Томской области, самьши крупньши 
месторождениями являются Мьшьджинское, Лугинецкое, Усть- 
Сильгинское. В последние годн осваиваются ресурсн нефти и при- 
родного газа, расположеннне на севере Западной Сибири. Так, на- 
чато освоение крупного Русского нефтегазового месторождения.

Волго-Уральская нефтегазоносная провинция занимает об- 
ширную территорию между Волгой и Уралом и включает терри- 
тории Татарстана и Башкортостана, Удмуртской Республики, а 
также Саратовской, Волгоградской, Самарской, Астраханской, 
южную часть Оренбургской области, Пермского края. Наиболее 
крупнне месторождения нефти — Ромашкинское, Альметьевское 
в Татарстане, Шкаповское, Туймазинское, Ишимбаевское в Баш- 
кортостане, Мухановское в Самарской области, Яринское в Перм- 
ском крае и др. Большим достоинством этих месторождений явля- 
ется сравнительно неглубокое залегание промишленннх нефте- 
носних горизонтов — от 1,5 до 2,5 тнс. м. Нефть провинции отли- 
чается повишенной сернистостью. В то же время она содержит 
значительное количество легких углеводов. По сравнению с за- 
падносибирской нефтью в ней больше парафина, асфальтенов и 
смол, что осложняет ее переработку и снижает качество продук- 
Ции. Себестоимость добнчи ее невнсока, так как нефть добнва- 
ется в основном фонтанньш способом.
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Велики запаси природного газа на Урале. В Оренбургской об- 
ласти в проммшленную разработку введено Оренбургское газокон- 
денсатное месторождение с переработкой 45 млрд м3. Благоприят- 
ное географическое положение месторождения вблизи крупннх 
проммшленннх центров страни на Урале и в Поволжье способство- 
вало созданию на его базе проммшленного комплекса. Осваивается 
крупное газоконденсатное месторождение в Астраханской области.

Оренбургское и Астраханское газоконденсатнме месторож- 
дения содержат много сероводорода, их разработка требует ис- 
пользования экологически чистой технологии.

Тимано-Печорская нефтегазоносная провинция занимает об- 
ширную территорию Республики Коми и Ненецкого автономно- 
го округа Архангельской области. Большая часть разведаннмх и 
прогнознмх запасов этой провинции размегцена в относительно 
неглубоких (800-3300 м) и хорошо изученнмх геологических ком- 
плексах. Здесь открнто более 70 нефтяних, газових и газоконден- 
сатних месторождений. Нефть северннх месторождений легкая 
(за исключением нефти Усинского месторождения) малосерни- 
стая, парафинистая с внсоким содержанием бензиновнх фракций. 
Наиболее крупнне месторождения нефти: Усинское, Возейское, 
Ярегское, Ухтинское, Пашнинское, Харьягинское, Шапкинское и 
др. Запасн газа находятся в основном на территории Республики 
Коми. Крупнне месторождения газа — Вуктьшское, Василков- 
ское, Вой-Вожское, Джеболское.

Нефтегазоносние области Северного Кавказа занимают тер- 
риторию Краснодарского и Ставропольского краев, Республик 
Ингушетии, Дагестан, Адигеи, Кабардино-Балкарской и Чечен- 
ской республик. На Северном Кавказе внделяются две нефтега- 
зоноснне области: Дагестанская и Грозненская. Грозненская рас- 
положена в бассейне р. Терек. Основнне месторождения нефти и 
газа — Малгобекское, Горагорское, Гудермесское. Дагестанская 
область тянется широкой полосой от побережья Каспийского моря 
в западном направлении до Минеральннх Вод, а в южной части 
ее граници проходят по предгорьям Большого Кавказа и охватн- 
вают территорию Северной Осетии, Чеченской республики, Ин- 
гушетии, Дагестана. Важнейшие нефтегазоноснне месторожде- 
ния Дагестана — Махачкалинское, Ачису, Избербашское. Круп- 
ное месторождение газа в республике — Дагестанские огни.
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В пределах Северо-Западного Кавказа расположенм Став- 
ропольская и Краснодарская нефтегазоноснме области. В Став- 
ропольском крае крупньши месторождениями газа являются 
Северо-Ставропольское и Пелагиадинское, в Краснодарском крае— 
Ленинградское, Майкопское и Березанское.

Нефтегазоноснме области Восточной Сибири в администра- 
тивном отношении охватмвают территории Красноярского края, 
Иркутской области. Крупнейшим месторождением нефти Восточ- 
ной Сибири является Марковское.

На Дальнем Востоке наиболее крупнме месторождения неф- 
ти находятся на Сахалине (Эрри, Ю жная Оха и др.). В бассейне 
р. Вилюй на территории Республики Саха (Якутия) открмтм 10 газо- 
конденсатнмх месторождений, из них разрабатмваются Усть- 
Вилюйское, Средне-Вилюйское, Мастахское.

В ближайшей перспективе намечаются работм по вовлече- 
нию в хозяйственньш оборот новмх месторождений нефти и газа 
полуострова Ямал, Западной Сибири и Восточной Сибири (Крас- 
ноярский край и Иркутская область) и освоению месторождений 
нефти и газа, расположеннмх на континентальном шельфе, 70 % 
территории которого перспективнм в нефтегазоносном отноше- 
нии. Для освоения перспективнмх месторождений потребуется 
привлечение иностранного капитала. Так, в Западной Сибири аме- 
риканская компания “Амоко” будет участвовать в эксплуатации 
Приобского месторождения. На базе Ардалинского месторождения 
Тимано-Печорской провинции работает российско-американское 
предприятие.

Благоприятнм перспективм совместного освоения месторож- 
дений шельфовой зонм острова Сахалин с привлечением японско- 
го и американского капиталов.

Россия занимает первое место в мире по разведанньш запа- 
сам угля. На ее территории расположено 23 % мировмх запасов 
Угля различного типа: антрацитм, бурме и коксуюгциеся. Антра- 
Цитм и бурме угли служат энергетическим топливом и смрьем 
Для химической проммшленности. Коксуювдиеся угли использу- 
ются в качестве технологического топлива в черной металлургии.

Угольнме ресурсм размешаются по территории странм нерав- 
номерно. На долю восточнмх районов приходится 95 %, а на европей- 
скую часть — 5 % всех запасов странм. Важнмм показателем эконо-
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мической оценки угольнмх бассейнов является себестоимость добьь 
чи. Она зависит от способа добнчи, которьш может бнть шахтньш 
или карьерннм (открнтьш), структурн и толгцинн пласта, могцно- 
сти карьера, качества угля, наличия потребителя или дальности пе- 
ревозки. Наиболее низкая себестоимость добнчи угля — в Восточ- 
ной Сибири, наиболее внсокая — в районах Европейского Севера.

Значение угольного бассейна в экономике региона зависит 
от количества и качества ресурсов, степени их подготовленности 
к промншленной эксплуатации, размеров добнчи, особенностей 
транспортно-географического положения. Бассейнн восточннх 
районов России опережают европейскую часть по технико- 
экономическим показателям, что объясняется способом добнчи 
угля в этих угольннх бассейнах. О ткрнтнм способом добнвают- 
ся угли Канско-Ачинского, Кузнецкого, Южно-Якутского, Ир- 
кутского бассейнов.

Помимо угольннх баз обпдероссийского значения, ресурса- 
ми углей располагают и отдельнне регионн. Так, в Центральном 
экономическом районе имеется Подмосковний буроугольннй бас- 
сейн; на Северном Кавказе — Восточная часть Донецкого бассей- 
на (Ростовская область); на Урале — Кизеловский, Челябинский, 
Южно-Уральский бассейнн; в Восточной Сибири — Иркутский, 
Минусинский, Улегхемский, Тунгусский; на Дальнем Востоке — 
Буреинский, Сучанский, Райчихинский, Ленский бассейнн. Угли 
имеются на острове Сахалин.

Крупнейшими по запасам являются Тунгусский (2299 млрд т) 
и Ленский (1647 млрд т) угольнне бассейнн. Но они значительно 
удаленн от освоенньгх районов.

Железоруднме ресурсм России представленн бурьши, крас- 
ньши (или гематитовьши рудами), магнитннми ж елезняка- 
ми (или магнетитовьгми рудами) и др. Качественная характери- 
стика их различна. Имеются запасн как бедних ж елезннх руд, 
в которнх содержание железа колеблется в пределах 25-40 %, 
так и богатнх с содержанием железа до 68 %. Ж елезорудние ре- 
сурсн неравномерно размегценн по территории России. Основ- 
ная часть запасов ж елезнмх руд приходится на европейскую 
часть странн. Наибольшие разведаннне запасн сосредоточенн 
в Центрально-Черноземном, Уральском, Западно-Сибирском и 
Восточно-Сибирском экономических районах.
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В европейской части странм наиболее крупньш является же- 
лезорудньто бассейн Курской магнитной аномалии (КМА). Он на- 
ходится на территории Белгородской, Курской и частично Воро- 
нежской областей Центрально-Черноземного района, а также Ор- 
ловской области Центрального района. Бассейн занимает плош;адь 
около 180 тмс. км2. Проммшленная добмча железнмх руд ведется 
в Белгородской и Курской областях, где находится основная часть 
запасов богатмх руд (месторождение Яковлевское, Михайловское, 
Лебединское и Стойленское). Рудм КМА характеризуются много- 
компонентнмм составом. Кровля и вскрмшнме породм представ- 
ленм минерально-строительньш смрьем, вспомогательнмми ма- 
териалами для металлургического производства, бокситами и от- 
дельньши видами горно-химического смрья. Гидрогеологические 
условия эксплуатации бассейна сложнме, так как рудм перекрм- 
тм моицной толидей сильно обводненнмх осадочнмх пород. Добмча 
рудм осушествляется подземнмм и открмтмм способами.

Железоруднме ресурсм Урала к настоягцему времени значи- 
тельно вмработались. Так, исчерпанм ресурсм месторождений гор 
Магнитная и Благодать. Поэтому в настояшее время часть рудно- 
го смрья поступает на Урал из других районов странм.

В Западной Сибири важнейшие железоруднме месторожде- 
ния расположенм в Горной Шории (Кемеровская область) и Гор- 
ном Алтае (Алтайский край).

В Красноярском крае находится Ангаро-Питский бассейн. 
Среднее содержание железа в руде достигает 40 %. Рудм в основ- 
ном тугоплавкие, сложнообогатимме. Наиболее крупнме место- 
рождения бассейна — Нижне-Ангарское и Ишимское.

Ангаро-Илимский бассейн в Иркутской области включает два 
крупнмх месторождения — Коршуновкое и Рудногорское. Рудм 
имеют повмшенное содержание окиси магния и окиси кальция, что 
позволяет относить их к самоплавким и легкообогатимьш. Разра- 
батмваются в основном открмтмм способом.

В Красноярском крае расположенм также такие крупнме 
месторождения ж елезннх руд, как Абаканское, Тейское, Ирбин- 
ское, Кранокаменское. Имеется ряд месторождений в Иркутской 
и Читинской областях.

На Дальнем Востоке месторождения железннх руд вьшвле- 
нм на юге Хабаровского края, в Амурской области, Приморском
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крае, в Республике Саха. Основная их часть (80 %) расположена на 
юге Якутии в Южно-Алданском и Чаро-Токинском железорудннх 
районах. Здесь залегают рудьх магнетитовьхе с содержанием желе- 
за 41 -  53 % и легкообогатимьге железистме кварцитм с содержани- 
ем железа 28 %. Разрабатьтаются в основном открнтьш способом.

Россия располагает крупньши запасами руд цветнъьх метал- 
лов. Отличительной их особенностью является чрезвмчайно низ- 
кий процент содержагцегося в них металла. Поэтому рудн почти 
всех цветнмх металлов подвергаются обогаидению. Основньде за- 
пасм размендаются на территории Урала, Западной и Восточной 
Сибири, Дальнего Востока и других районов странм.

Месторождения меднмх руд. Медь является важнейшим 
цветнмм металлом. Она отличается малмм содержанием метал- 
ла в руде (1 -  2 %) и залегает часто в сочетании с цинком, свинцом, 
золотом, серебром. Крупнме месторождения меднмх руд разведа- 
нм на Урале, в Восточной Сибири, на Северном Кавказе. На Урале 
наиболее крупнме месторождения — Дегтярское, Красноураль- 
ское, Кировоградское, Ревдинское — расположенм в Свердлов- 
ской области. В Челябинской области находится Карабашское, в 
Оренбургской — Гайское, Блявинское месторождения. Место- 
рождения меди имеются в Восточной Сибири, в Красноярском 
крае: Норильское, Талнахское, Октябрьское. В Читинской обла- 
сти расположено уникальное Удоканское месторождение, на Се- 
верном Кавказе — Урупское и Худесское месторождения (Став- 
ропольский край).

Месторождения полиметаллических руд. Полиметалличе- 
ские свинцово-цинковме рудм России сосредоточенм в Запад- 
ной Сибири (Салаирская группа), Восточной Сибири (Нерчинская 
группа, Горевское месторождение в Красноярском крае, в Респу- 
блике Тува) на Дальнем Востоке (Тетюхинская группа).

Месторождения никеля и кобальта. Главнме месторожде- 
ния руд никеля размегценм на территории Мупманской (Каула), 
Оренбургской (Буруктальское) и Челябинской (Черемшанское) 
областей, Красноярского края (Норильское, Талнахское). Основ- 
ная масса производимого в стране кобальта осугцествляется пе- 
реработкой комплекснмх руд.

Месторождения олова. Главньш район размегцения — Даль- 
ний Восток. Наиболее крупнме месторождения — в районах хреб-
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тов Мальш Хинган и Сихотэ-Алинь, Южном Приморье и бассей- 
не р. Янм.

Месторождениялегких металлов. Ведугцая роль в промнш- 
ленном производстве принадлежит алюминию. Для его получе- 
ния используются три основннх вида исходного снрья — бокси- 
тн, нефелинн и алунитн.

Бокситш  представляют собой осадочную породу, которая 
содержит глинозем, кремний и закись железа. Содержание гли- 
нозема в бокситах колеблется в пределах 40- 70 %. Месторожде- 
ния бокситов разведанн на Урале (в Свердловской области — Се- 
вероуральское, в Челябинской области — Южно-Уральское), на 
Северо-Западе (в Ленинградской области — Тихвинское), на Се- 
вере (в Архангельской области — Северо-Онежское), а также в 
Западной Сибири (в Кемеровской области), Восточной Сибири 
(в Красноярском крае и Республике Бурятии).

Нефелинш  встречаются во многих районах странн. Бога- 
тейшие их месторождения находятся в Мурманской области 
(Хибинское), в Западной Сибири (Кемеровская область — Кия- 
Шелтнрское месторождение), в ряде районов Восточной Сиби- 
ри — в Иркутской области и в Республике Бурятии.

Месторождения алунитов разрабатнваются в Западной Си- 
бири.

М есторож дения благороднш х металлов. Основнне ме- 
сторождения золота встречаются в коренннх породах в виде 
кварцево-золотоносннх и в росснпях. Они расположенн на Даль- 
нем Востоке (в Республике Саха и Магаданской области), в Вос- 
точной Сибири (в Красноярском крае и Иркутской области), а так- 
же на Урале, в Западной Сибири и на Севере европейской части.

Неруднше полезнше ископаемше представленм месторожде- 
ниями фосфоритов, апатитов, калийнмх и каменнмх солей, извест- 
няками, мергелями, глинами, песчаниками, серой, а также графи- 
том, асбестом, слюдой, мрамором, кварцем, плавиковьш шпатом.

Фосф орит и и апат ит и  являются исходньш снрьем, из ко- 
торого внрабатьшаются фосфорнне удобрения. Крупнейшее ме- 
сторождение апатитов — Хибинское — расположено на Кольском 
полуострове в районе г. Кировска. Балансовне запасн этого ме- 
сторождения оцениваются в 2,7 млрд т. Добнваемне здесь апа- 
титовне рудн поставляются как снрье основньш суперфосфат-

111



ньш заводам странм, а также служат сьфьевой базой для получе- 
ния глинозема, так как содержат большое количество нефелина. 
Основнме месторождения фосфоритов расположенм в европей- 
ской части странн, в Кировской (Вятско-Камское месторождение), 
Московской (Егорьевкое), Курской (Курско-БДигровское), Брян- 
ской (Попинское) и Ленинградской (Кингисеппское месторожде- 
ние) областях. Отдельньхе месторождения фосфоритов имеются 
также в Башкортостане и Чувашии.

Калийнше соли служат исходньш материалом для производ- 
ства калийнмх удобрений. Крупнейшее месторождение калий- 
нмх солей — Верхнекамское — расположено на Урале в Перм- 
ском крае, где содержится основная часть всех запасов калийнмх 
солей России. Балансовме запасм их оцениваются в 21,7 млрд т.

Для получения серной кислотм используются сера, сернмй 
колчедан. Значительнме запасм серм и самородной серм располо- 
женм в Самарской области, а также на Северном Кавказе (Респу- 
блика Дагестан) и на Дальнем Востоке (Хабаровский край). Основ- 
ньш районом залежей и добмчи серного колчедана является Урал.

Запасш поваренной соли находятся на Урале (месторождения 
Верхнекамское в Пермском крае, Илецкое в Оренбургской обла- 
сти), в Нижнем Поволжье (Баскунчакское и Эльтонское), в Вос- 
точной Сибири (Усольское в Иркутской области), на Дальнем Вос- 
токе (Олекминское в Республике Саха (Якутия).

Месторождения слюдш имеются на севере — в Республике 
Карелии и в Мурманской области, на Урале, в севернмх районах 
Сибири, а также на Дальнем Востоке (Республика Саха (Якутия).

Основнне проммшленнне запасш асбеста расположенм на 
Урале. Важнейшими месторождениями являются Баженовское 
(Свердловская область) и Киембаевское (Оренбургская область). 
Уникальное месторождение асбеста Молодежное расположено в 
Республике Бурятии.

Алмазш  — минерал, состояпдий из чистого кристаллическо- 
го углерода, образуются в изверженнмх породах, кимберлитах. 
Крупнейшие месторождения алмазов сосредоточенм в Респу- 
блике Саха (Якутия) — в средней части бассейна рек Лени и Ви- 
люй, по верхнему течению р. Алдан и бассейнах р. Алдан и Оленек. 
Имеются запасн алмазов в бассейне р. Вишерн в Пермском крае.
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Как известно, Советский Союз бьш единственной страной в 
мире, полностью обеспеченной разведанньши запасами всех без 
исключения видов полезнмх ископаеммх. Однако после развала 
СССР его правопреемница — Российская Федерация — лишилась 
источников получения ряда дефицитнмх видов минерального см- 
рья (легируюгцие и редкие металлм и др.) и попала в разряд госу- 
дарств, располагаюгцих запасами ограниченного числа полезнмх 
ископаеммх, т. е. стала в ряд таких стран, как КНР, США, Кана- 
да, Австралия, Бразилия, Индия и ЮАР.

Земелъние ресурси  (земля) — это важная часть окружаю- 
гцей природной средм, характеризуюпдаяся пространством, ре- 
льефом, почвенньш покровом, растительностью, недрами, вода- 
ми, различньши ландшафтньши особенностями, земельнме ре- 
сурсм являются главнмм средством производства в сельском и 
лесном хозяйствах, а также необходиммм пространственньш ба- 
зисом для расселения жителей и размендения необходиммх им 
хозяйственнмх объектов.

Земельнме ресурсм оцен иваются по количественнмм харак- 
теристикам (обпдая плондадь земель) и качественньш (чернозе- 
мм, пески, глинм, суглинистьге и т. д.), а также степенью вовлече- 
ния в хозяйственнмй оборот и интенсивностью их использования.

Вмделяют следуюшие типш  земелъ:
а) земли под населеннмми пунктами — используются наибо- 

лее интенсивно, занятм под элементами инфраструктурм произ- 
водственной и социальной сферм в населеннмх пунктах;

б) земли под элементами инфраструктурм региона — под же- 
лезньши дорогами, междугородними автомобильньши дорогами, 
под ЛЭП, путепроводами и т. д.;

в) земли сельскохозяйственного назначения -— поля, огоро- 
Дм, пастбидца и т. д.;

г) земли, используемме в лесном, охотничьем, водном хозяй- 
ствах;

д) неиспользуемме земли.
Главной задачей регионального управления является обеспе- 

чение максимально эффективного использования всех видов зе- 
мель, вовлечение их в нормальньш рмночньш оборот, поддержа- 
ние качественнмх характеристик земель, обеспечение вьшолне- 
ния земельного законодательства.
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Структура земельного фонда странм вмглядит следуюгцим 
образом: леснме плогцади, древесная и кустарниковая расти- 
тельность — 44 % и 1 % соответственно; оленьи и конские паст- 
бигца — 19 %; сельскохозяйственнме угодья — 13 %, из них паш- 
ня — 7,5 %. Соотношение между другими видами угодий вмгля- 
дит так: болота — 6 %, под водой — 4, постройки, дороги, улицм и 
др. — 1, нарушеннме земли — 1 и прочие земли — 11%.

В настояЕцее время Россия располагает огромньш резервом 
сельскохозяйственнмх земель (примерно 132 млн га), которме и 
представляют наибольшую ценность как основной сельскохозяй- 
ственньш ресурс. На ее долю приходится 10 % мировой пашни и 
55 % мировмх запасов чернозема. Кроме того, посевная плогцадь 
в России может бмть бмстро увеличена, поскольку на 45 млн га 
бьши сокраиценм плогцади с 90-х гг. прошлого века. А это пло- 
ндадь всей пашни Канадм или вдвое больше плогцади пахотнмх 
земель Франции.

На сегодняшний день лишь в двух регионах мира есть воз- 
можность увеличения плоидади пахотнмх земель и, соответствен- 
но, значительного и недорогого нарахцивания объемов сельхозпро- 
дукции — это странм СНГ и Африка. При этом в прочих регио- 
нах мира эти возможности исчерпанм: Европа, Австралия и Се- 
верная Америка полностью исчерпали свои земельнме ресурсм, 
а в Южной Америке любое расширение плогцадей связанно с вм- 
рубкой бесценнмх лесов и значительньши затратами.

Однако обеспеченность пашней в России остается одной из 
саммх вмсоких в мире и соответствует 0,89 га на 1 чел. (в США — 
0,75 га, в Китае — 0,08 га).

К лесньш ресурсам относятся леса всех видов: леса лесно- 
го фонда, городские леса, леса на землях водного фонда, леса на 
землях сельскохозяйственного назначения. Рациональное исполь- 
зование леснмх ресурсов предполагает их охрану, завдиту, вос- 
производство, сохранение биологического разнообразия леснмх 
экосистем, повмшение ресурсного потенциала лесов на основе их 
многоцелевого использования. Указаннме направления являются 
основньши задачами функционирования отрасли экономики под 
названием “лесное хозяйство”. На основе использования леснмх 
ресурсов функционируют и другие отрасли — охотничье хозяй- 
ство, санаторно-курортная отрасль и др.
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Лесньге ресурсьг велики и отличаются вшсоким качеством. По 
их затратам и величине лесопокрьгтой плогцади (771 млн га) наша 
страна занимает ведугцее место в мире. Лесом покрьгго более 40 % 
всей территории России, а обгцие проммшленнме запасм древеси- 
нь1 достигают 30 млрд м3. Основньге лесние ресурсм расположеньг 
в восточннх районах странн, на долю котормх приходится 79 % 
запасов. В европейской части сосредоточен 21% лесннх ресурсов.

Наиболее лесистне районьг — Западная Сибирь (Тюменская 
область), Восточная Сибирь (Красноярский край и Иркутская об- 
ласть), Дальний Восток (Республика Саха и Хабаровский край), 
Европейский Север, Урал (Свердловская область и Удмуртская 
Республика), а также Волго-Вятский район (Кировская и Ниже- 
городская области).

В лесах России произрастает около 1500 видов деревьев и ку- 
старников. Основнне лесообразуювдие породн хвойнне, на их долю 
приходится 82 %, на мягколиственнне — 16 %, на твердолиствен- 
нне породн — 2 %. Ценной древесиной обладают хвойнне леса 
Севера европейской части странн, Сибири и Дальнего Востока. 
Наиболее распространеннне породн в России: лиственница, со- 
сна, ель и кедровая сибирская сосна. Леса являются также источ- 
ником пушнинн. Россия — главньш в мире поставгцик пушнинн. 
Промнсловне звери — белка, ондатра, соболь, горностай, куница, 
лисица, песец, колонок, норка и др. Леса России регулируют га- 
зовьш состав атмосферного воздуха, богатн ягодами, грибами и 
Ценньши дикорастугцими лекарственньши растениями, велико 
их почвозаицитное, водоохранное и противоэрозионное значение. 
На каждого жителя планетн приходится 0,9 га лесов, в России — 
5,2 га (в Канаде — 10,5 га).

Водньге ресурсьг ничем не заменимн, не имеют администра- 
тивннх границ и находятся в постоянном движении в атмосфе- 
ре, литосфере, биосфере. Воднне ресурсн России по отношению 
к суммарному объему речного стока, всех рек земного шара со- 
ставляют примерно 10 %. Суммарньш объем ежегодно возобнов- 
ляемнх водннх ресурсов России оценивается в 4270 км3/год, ко- 
торьш и принимается в качестве исходного для оценки водообес- 
печенности странн.

Распределение ресурсов речного стока по территории Рос- 
Сии неравномерно и неблагоприятно в отношении размегцения
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основньгх потребителей водм — населения, промьннленности и 
сельского хозяйства. Большая часть речного стока формируется 
в малонаселенншх северннх и северо-восточнмх районах странн 
и поступает в основном в бассейньг Северного Ледовитого и Тихо- 
го океанов.

Россия обладает огромньши гидроэнергетическими ресурса- 
ми. Их запаси оцениваютея в 340 млн кВт. По суммарному гидро- 
потенциалу, которьш оценивается в 2500 млрд кВт (из них техни- 
чески возможно использовать до 1670 млрд кВт), Россия занима- 
ет второе место в мире после Китая. Распределенн гидроэнерге- 
тические ресурсн неравномерно. Большая их часть на Дальнем 
Востоке (53 % запасов гидроэнергетических ресурсов) и в Восточ- 
ной Сибири (26 % суммарного гидропотенциала). Причем основнне 
запасн гидроэнергии сосредоточенн в бассейнах рек Ленн, Оби, 
Ангарн, Енисей, Иртнш  и Амур. Лена по запасам гидроэнергии 
занимает первое место среди рек России. Богатн гидроэнергети- 
ческими ресурсами реки Северного Кавказа. Значительная часть 
технически возможннх для использования гидроэнергетических 
ресурсов странн приходится на Поволжский и Центральнне рай- 
онн Росеийской Федерации, где особенно велики запасн гидроэ- 
нергии бассейна Волги.

Велико значение рек странн для развития межрайонннх и 
внутрихозяйственннх связей. Россия располагает самой развет- 
вленной в мире речной сетью, что создает весьма благоприятнне 
условия для развития речного транспорта. Протяженность судо- 
ходннх речннх путей России превосходит 400 тнс. км.

В последние годн на территории Российской Федерации на- 
пряженность экологической ситуации сушественно не снизилась, 
несмотря на то, что в целом по стране несколько сократился ви- 
брос вредннх вепдеств в атмосферу и загрязненннх сточннх вод 
в поверхностнне водоемн. Более чем для 40 % субъектов Россий- 
ской Федерации характернн проблемн загрязнения атмосферно- 
го воздуха городов и промншленннх центров, обезвреживания и 
утилизации промншленннх отходов, рациональной безопасности; 
на 30 % территории остро стоят вопросн загрязнения поверхност- 
ннх вод, загрязнения и истоидения подземннх вод; задачи сохра- 
нения плодородия почв и земель актуальнн для всей территории 
Российской Федерации. В отдельннх районах Российской Феде-
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радии обострилась проблема сохранени я  биологического разноо- 
бразия и ресурсов растительного и животного мира.

В ряде регионов антропогеннме нагрузки давно превьхсили 
установленнме нормативьг Сложилась критическая ситуация, при 
которой возникают значительньхе изменения ландшафтов, про- 
исходит истогцение и утрата природнмх ресурсов, значительно 
ухудшаются условия проживания населения. К числу таких реги- 
онов относятся крупнейшие городские агломерации — Московская 
и Санкт-Петербургская, проммшленнме центрм Центральной 
России, проммшленнме и горнодобмваюхцие центрм Крайнего Се- 
вера, Сибири и Дальнего Востока, Среднего Поволжья, Северного 
Прикаспия, Среднего и Южного Урала. Они также оказмвают за- 
метное негативное влияние на экологическое состояние соседних 
регионов. При этом на территориях, где сосредоточено основное 
население Российской Федерации, удельнме показатели наруше- 
ния окружанлцей средм на единицу плогцади и единицу валового 
внутреннего продукта являются повмшеннмми.

Следует отметить, что в крупнмх городах основной вклад 
в объеме вмбросов вреднмх вегцеств в атмосферу приходится 
на долю автотранспорта, например, в Москве — 88 %, в Санкт- 
Петербурге — 71%.

В то же время обширнме территории Российской Федерации 
ехце обладают большим природно-ресурснмм потенциалом и ма- 
лоизмененнмми человеком природнмми условиями: в европей- 
ской части — это прежде всего северо-восточнме территории, в 
Азиатской части — почти весь север Восточной Сибири и Даль- 
него Востока, а также районм Западной Сибири. Сохранение их 
естественного состояния является одной из приоритетнмх задач.

Принципм и положения долгосрочной экологической полити- 
ки Российской Федерации бмли сформулированм в таких осно- 
вополагаюгцих документах, как “Концепция перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию”, “Государственная страте- 
гия устойчивого развития Российской Федерации”, планм дей- 
ствий Правительства Российской Федерации в области охраньх 
°кружаюгцей средм.

Экологическая политика должна бмть совместима с эконо- 
мической политикой и обеспечивать ее результатами эколого- 
экономического учета и оценки природнмх ресурсов; стимулиро-
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вать эффективнше экономические, финансовме, а также инсти- 
туциональнме механизмн управления и формирования рьшка, 
чтобн сделать вьггодньт для хозяйствуюгцих субъектов переход 
на принципм ресурсосбережения; стимулировать экологически 
ориентированное и экономически эффективное управление пред- 
приятий (с использованием соответствуюпдих нормативов и стан- 
дартов, например, экологического аудирования, международнмх 
экологических стандартов).

Тем самьш экологическая политика также должна бьггь со- 
вместимой с социальной политикой, способствовать улучшению 
здоровья населения, созданию экологически благоприятньхх усло- 
вий для проживания, развитию экологического сознания и обра- 
зования, усилению экологических факторов при формировании 
структурн потребления и спроса, обгцественного участия в при- 
нятии решений, относягцихся к окружаюпдей природной среде.

Сегодня в больших масштабах сохраняются нерациональнне 
потери природннх ресурсов Российской Федерации. Так, из недр 
извлекается не более 50 % нефти; ежегоднне потери извлекаемого 
попутно вместе с нефтью газа составляют 1 /5  его суммарной до- 
бнчи. Степень извлечения полезньхх ископаемнх при их добнче 
такова: калийнне соли — 40 %, хромовне рудн —- 76 %, коксую- 
пдийся уголь — 84 %, уголь — 88 %, фосфоритнне рудн — 91-92 %.

С развитием научно-технического прогресса роль природннх 
ресурсов в жизни обгцества не ослабевает. Прежде всего, в связи 
с ростом потребностей населения и производства из природн из- 
влекаются все большие массн первичного снрья.

Наша задача — умело использовать природньш дар, данньш 
нам свнше, для прорнва, технологического совершенствования 
государства. Что же касается перспектив природного комплекса 
странн, то в настояпдее время они крайне низки. Произошло без- 
думное разрушение землеустроительной и геологической служб 
странн. Их материальная база подорвана, распались многие ре- 
гиональние организации, другие непродуманно переориентиро- 
ванн, и как результат — снизился уровень кадрового потенциала. 
Таким образом, снрьевая зависимость, примитивная структура 
экспорта, внсокая инфляция — это лишь предпосьшки, которне 
позволяют говорить о важнейшей проблеме — нестабильности.
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Значимость тех или инмх элементов природьг для обидествен- 
ного производства не остается неизменной. Если в XVIII в. при- 
родную основу хозяйства составляли обрабатьшаемьде земли и 
лес, то в XIX в. на первое место вьш ли каменньш уголь и желез- 
ная руда. К середине XX в. неизмеримо возросла роль нефти, при- 
родного газа, цветньдх металлов. В настояхцее время все большую 
ценность приобретают ресурсм пресной води, нетронутме ланд- 
шафтм, пригодние для отдиха населения, участки земли для раз- 
мендения нового строительства и земледелия, ресурсн атомного 
смрья и редких металлов.

Как показал анализ снрьевнх рннков регионов России, с их 
дальнейшим развитием связано укрепление экономического по- 
тенциала странн в целом.

2.3. Производительнме сили и механизмь! их размешения
Производителъние силъс — это система “человек— техника — 

природа”, взаимосвязанная с обпдественньш производством, в про- 
цессе которого человек, используя технические средства, воздей- 
ствует на природу как всеобхций предмет труда и естественную 
среду обитания с целью ее познания, освоения и использования 
для производства материа льннх благ, создания условий для жиз- 
недеятельности и воспроизводства средн сугцествования людей.

Основнне составляюхцие производительннх сил обндества:
— люди, обладаюгцие определенннм образованием, профес- 

сиональной подготовкой и производственним опитом, — главная 
и наиболее мобильная производительная сила обндества в терри- 
ториальном и межотраслевом разделении труда;

— средства производства — средства труда, важнейшую 
часть которнх составляют орудия труда, и предметъс труда  — 
природнне ресурсн, т. е. естественнне производительнне сили;

— наука — точнее та ее часть, которая непосредственно об- 
служивает обгцественное производство.

Проблемн размевдения не бнло, и она не могла возникнуть до 
известного уровня развития производительннх сил и обгцествен- 
ного разделения труда. Она возникла потому, что на Земле сло- 
Жились разние условия производства и жизни людей. Это разно- 
образие не только имеет природную основу (территория, климат,
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рельеф, география, почвьг, лесньге и биологические ресурсн, по- 
лезнне ископаемме и т. д.), но и обусловлено территориальньши 
различиями в историческом наследии, в уровнях развития про- 
изводственного потенциала, инфраструктурм, профессиональной 
подготовленности трудовмх ресурсов, жизни населения.

Под размегцением производительнмх сил понимается про- 
странственное распределение материального производства и тру- 
довмх ресурсов на территории странм и ее экономических районов, 
а также по странам мира в целом. Размегцение производителъних 
сил — распределение по территории любой странн разведаннмх 
природнмх богатств, объектов различнмх отраслей производства 
и трудовмх ресурсов, а также научно-исследовательских и про- 
ектнмх учреждений и организаций. Это управляемьш процесс, 
предопределяювдий формирование региональнмх хозяйственнмх 
комплексов. Размевденнме з  границах региона производительнме 
силм составляют основу этого комплекса. Способность произво- 
дительнмх сил региона в совокупности с производственнмми от- 
ношениями обеспечить разностороннюю жизнедеятельность на 
территории региона, достойньш рост уровня и качества жизни на- 
селения и развивать эффективное взаимодействие с другими ре- 
гионами является экономическим потенциалом региона.

На каждом этапе исторического развития обвдества прояв- 
ляются определеннме закономерности в размевдении произво- 
дительнмх сил.

Закономерности размевдения производительнмх сил пред- 
ставляют наиболее обвдие отношения между производительнн- 
ми силами и территорией.

Для современного состояния экономического развития особое 
значение приобретает рациональное размевдение производитель- 
нмх сил, позволяювдее обеспечивать наибольшую эффективность 
производства, получать максимальную прибьшь при бережном, 
рациональном использовании природно-ресурсного потенциала, 
сохранении и улучшении экологических условий жизни населе- 
ния. При этом большое значение имеет комплексное использова- 
ние природнмх ресурсов, внедрение безотходнмх технологий при 
переработке смрья и топлива. При современном размегцении про- 
изводства в условиях формируювдегося рьгака особое значение 
имеют структурная перестройка всей хозяйственной системм, со-
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циологизации экономики, вьфавнивание уровней экономического 
развития отдельньгх регионов РФ. Совершенствование террито- 
риальной структурм хозяйства, обеспечение рационального соче- 
тания экономического и социального развития каждого субъекта 
Федерации, региона, национальннх образований (республик и ав- 
тономнмх округов) должньг бмть направленьг на улучшение их вза- 
имодействия в хозяйственном комплексе России, комплексность 
их развития, формирование территориально-производственнмх 
комплексов и проммшленнмх узлов, рациональное освоение при- 
роднмх и экономических ресурсов.

К числу важ нейших закономерностей  (т. е. тенденций и 
устойчивмх взаимосвязей) размегцения и территориального раз- 
вития обгцественного производства относят: а) рациональное, 
наиболее эффективное размегцение производства; б) комплекс- 
ное развитие хозяйства экономических районов, всех субъектов 
Федерации; в) рациональное территориальное разделение труда 
между регионами и в пределах их территорий; г) вмравнивание 
уровней экономического и социального развития регионов. Дру- 
гие известнме перечни закономерностей включают концентра- 
Цию производства, ликвидацию противоположности между го- 
родом и деревней, более равномерное размеидение производства 
и населения и т. д.

Объективнме закономерности размеш;ения производитель- 
нмх сил, являясь отражением законов развития рьшочной эко- 
номики, действуют не изолированно друг от друга, они взаимоо- 
бусловленм.

Острой остается проблема различия в социально-экономи- 
ческом развитии регионов. В России, где эти различия традици- 
онно бмли велики, они, к сожалению, продолжают расти внуши- 
тельнмми темпами.

Валовой региональньш продукт на душу населения по субъ- 
ектам РФ может различаться в 30 и более раз, тогда как в стра- 
нах ЕС этот разрмв не превмшает 5 раз.

Поэтому с точки зрения стратегии размегцения производи- 
тельнмх сил указаннме закономерности представляют собой нор- 
Мативнме требования или желаемме тенденции, которме в дей- 
ствительности могут бмть и нереализованньши (например, вм- 
равнивание уровней развития).
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Наряду с закономерностями размегцения производительннх 
сил большое значение имеют и принципьг размендения — конкрет- 
нне проявления пространственного распределения производства 
в определенньш период экономического развития странн.

Если закономерности вьфажают объективную реальность в 
области размегцения обш;ественного производства, то принципн 
являются отражением закономерностей в экономической полити- 
ке государства и носят субъективньш характер. Принципм мож- 
но рассматривать как методн хозяйствования.

Принципн размепдения производства в условиях рьшочной 
экономики представляют собой основние, исходнне научнне по- 
ложения, которьши руководствуется государство в своей эконо- 
мической политике.

В современном размегцении производительних сил внделя- 
ются следуюгцие принципь!, т. е. основнне, исходнне научние по- 
ложения:

1) приближение производства к источникам снрья, топлива, 
энергии и районам потребления;

2) самодостаточное развитие территорий на основе первоо- 
чередного освоения и комплексного использования наиболее эф- 
фективннх видов природних ресурсов;

3) устойчивое развитие регионов, оздоровление экологиче- 
ской обстановки, принятие эффективних мер по охране приро- 
дн  и рациональному природопользованию;

4) использование экономических внгод международного раз- 
деления труда, развития экономических связей с другими стра- 
нами.

В размегцении производительннх сил учитиваются и другие 
принципн, например принцип регулирования развития крупних 
городов, активизации развития малих и средних городов и т. д.

Наряду с закономерностями и принципами размедцения про- 
изводительннх сил в теоретическом обосновании размегцения про- 
изводства важную роль играют и многообразнне факторн, опре- 
деляюгцие локализацию производства, влияюгцие на конкретное 
размепдение отдельних отраслей хозяйства, на ф о р м и р о в а н и е  
территориальннх комплексов различного ранга — экономических 
районов, республик, областей, внутрирайонннх ТПК.
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Факторм размеидения производительнмх сил — это сугце- 
ственнью условия, которне необходимо принимать во внимание 
при изучении или решении конкретной проблемьг.

Все многообразие факторов, оказьшаюших огромное влияние 
на размепдение производства, можно объединить в родственньге 
группм: экономические факторм; природньге факторм, включаю- 
вдие экономическую оценку отдельнмх природнмх условий и ре- 
сурсов для развития отдельнмх отраслей и районов; демографи- 
ческие факторм, под которьши понимаются системм расселения, 
обеспеченность отдельнмх территорий странм трудовьши ресур- 
сами; транспортнмй фактор; научно-технический потенциал; фор- 
мм территориальной организации хозяйства; качество управле- 
ния; социальная инфраструктура и др.

Сложившиеся в современной российской экономике негатив- 
нме тенденции в территориальном разделении обшественного тру- 
да определяют необходимость целенаправленного регулирования 
государством размепдения производительньгх сил. Это тем более 
актуально в связи с тем, что в ближайшие годм предстоит решать, 
как неоднократно указмвал Президент Российской Федерации
В. В. Путин, крупнме обгцегосударственнме задачи возрожде- 
ния на новой технологической основе базовмх отраслей россий- 
ской проммшленности (авиа-, судо-, приборостроения, электро- 
энергетики и др.), сельского хозяйства, предусмотрено формиро- 
вание новмх отраслей национальной экономики, новмх центров 
науки, образования, создание благоприятной средм обитания и 
многое другое.

Государственному регулированию должнм подлежать:
— размеидение на территории странм объектов отраслей ма- 

териального производства: проммшленности, сельского хозяй- 
ства, транспорта;

— приоритетность освоения и эффективного использования 
природнмх ресурсов;

— расселение и типн населеннмх мест, их обустройство;
— внутрирегиональная и межрегиональная миграция;
— территориальнме пропорции экономики странм, отражаю- 

^Цие соотношение регионов европейской и восточной частей России 
по наиболее важньхм экономическим и социальньхм показателям.
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Наукой и практикой определенм следуюш;ие методм регули- 
рования государством размеш;ения производительнмх сил:

— экономическое районирование странм;
— формирование территориально-производственнмх ком- 

плексов;
— программно-делевой метод размегцения производитель- 

нмх сил;
— комплексное прогнозирование на долгосрочную перспек- 

тиву экономического и социального развития странн (разработ- 
ка генеральнмх схем развития и размегцения производительнмх 
сил; схем развития регионов, экономических районов, развития 
и размегцения отраслей национальной экономики);

— разработка концепций и стратегий развития и размеш;е- 
ния производительньгх сил страньг с вьгделением приоритетнмх 
проблем в территориальном и отраслевом разрезах.

Определение стратегических перспектив социально-эконо- 
мического развития странм, ее регионов и размегцения произво- 
дительнмх сил требует четкой организации всех работ, включая 
научнме исследования. Чрезвмчайно важно все исследования по 
перспективному развитию и размегцению производительнмх сил 
проводить на единой методической основе.

2.4. Межрегиональньге связи.
Взаимодействие российских регионов

Кореннме социально-экономические преобразования и разви- 
тие рьшочнмх отношений в России придали во многом новьш ха- 
рактер взаимоотношениям регионов в экономической сфере. По- 
лучение субъектами Российской Федерации экономической са- 
мостоятельности и независимости от центра в принятии решений 
по рациональному использованию имеюгцихся ресурсов повмсило 
значение межрегиональнмх связей между ними. Стало очевидно, 
что эффективно решать многоплановме и масштабнме задачи в 
экономической и других сферах в одиночку, без сотрудничества 
с партнерами, никому не под силу.

В процессе управления межрегиональнмм экономическим 
сотрудничеством заметную роль начинают играть обш;ествен- 
ньте объединения и союзьг предпринимателей. Инициативм и ак-
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тивность обгцественних структур в этой сфере должнн всячески 
поддерживаться государством. Изучение данной темн дает обиль- 
ную пивду для разммшлений. Очень часто государство является 
первопричиной изменений экономического поведения предпри- 
нимателей. От решений правительства зависят решения, прини- 
маемьхе (или не принимаемьге) на микроуровне. Правительствен- 
ная политика достигает цели только тогда, когда она поошряет, а 
не указьшает в директивном порядке.

В Российской Федерации сушествует лишь несколько ме- 
ханизмов достижения межрегионального экономического взаи- 
модействия, но они имеют скорее контролируюидий, нежели сти- 
мулируюгций характер. Парламент состоит из Государственной 
Думм, формируемой прямьши внборами, и Совета Федерации. 
В Совете Федерации каждьш из 85 субъектов Федерации имеет 
двух представителей. Наряду с этим Президент России В. В. Пу- 
тин создал новнй уровень системн управления, назначив пред- 
ставителей Президента в федеральннх округах. Для создания 
благоприятннх условий предпринимателям их частньш интерес 
должен совпасть с интересом государства, т. е. обгцества. Следо- 
вательно, государство должно сделать более доступной для пред- 
принимателей ту сферу экономики, которая является для него бо- 
лее приоритетной.

Сугцность, формн и типн межрегиональннх экономических 
связей формировались и развивались вместе с развитием произ- 
водства и углублением разделения труда. Особенно активно эти 
процессн протекают начиная с XX столетия. В первой половине 
XX в. межрегиональние экономические связи основьюались на 
неоклассической концеиции торгового обмена между регионами
Э. Хекшера — Б. Олина. В основе этой концепции лежит тезис о 
том, что определеннне преимупдества имеет та страна, которая 
производит товарн, используя более распространенннй для дан- 
ной странн фактор производства (например, труда или капитала).

С 60-х гг. прошлого столетия под воздействием научно- 
технического прогресса формн межрегиональннх связей получа- 
ют дальнейшее развитие. Появилась концепция технологическо- 
го разрьта, которая опирается на идеи М. Познера и Л. Хафадера 
0 преимупдествах стран, добившихся монопольного положения 
в применении новейших технологий. На основе этих техноло-
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гий страна (регион) в течение определенного времени монополь- 
но производит более качественную продукцию, не имеюгцую кон- 
куренции на рьшках сбмта. Образуюгциеся технологические раз- 
рьшьг сушествуют постоянно, поскольку при устранении разрм- 
ва по одному товару приходит технологический разрьш в произ- 
водстве другого товара и т. д.

Новьге тенденции и закономерности развития межрегиональ- 
нь1х связей под влиянием научно-технического прогресса наш- 
ли отражение в концепции цикла жизни продукта Р. Вернона и 
У. Киндлебергера. Согласно этой концепции цикл жизни продукта 
имеет следуюгцие стадии: внедрение, рост, зрелость и старение. 
На первом этапе осугцествляется реализация продукта в основ- 
ном на региональном рьшке. На втором этапе происходит вьгход 
на внешние рьшки сбмта, экспорт в другие регионм странм, соз- 
дание условий для организации производства за пределами сво- 
его региона. Третий этап — производство перемегцается в разви- 
ваюгциеся страньг, а затем продукт ввозится в странм нововведе- 
ний. Наконец, четвертьш этап — продукт перестает бмть новьш, 
уменьшается спрос на него на региональнмх рьшках. Производ- 
ство продукта сокрашается, начинается внедрение нового, более 
совершенного продукта. Продолжительность циклов жизни раз- 
личнмх продуктов составляет от нескольких лет до десятилетий.

В последние десятилетия прошлого века появились новне 
тенденции в развитии межрегиональнмх связей, обусловленнне 
дальнейшим развитием технологического разделения труда на 
основе специализации предприятий.

Бмли разработанм концепции внутриотраслевой и внутри- 
фирменной торговли. Сторонники концепции внутриотрасле- 
вой торговли (X. Грубель, П. Ллойд, П. Мак-Дермотт, Д. Невен) 
утверждают, что развитие межрегиональнмх связей определяет- 
ся не факторами производства, а зависит прежде всего от условий 
спроса, т. е. размеров национального дохода на душу населения.

Сторонники концепции внутрифирменной торговли (Д. Гри- 
нуэй, Н. Шмит и др.) считают, что решаюгцее значение играют 
процессм, связаннме с интернационализацией рьшков, появле- 
ние новмх главнмх агентов рмнка — коммерческих предприятий.

Рассмотреннме концепции в той или иной степени могут бмть 
примененм для анализа межрегиональнмх экономических свя-
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зей в России в период перехода к рьшочной экономике. Вместе с 
тем Россия отличается большим своеобразием в реформирова- 
нии экономики.

Следует учитьшать сугцественнне различия в производ- 
ственном, научно-техническом и природно-ресурсном потенциа- 
лах регионов, значительньге расстояния между отдельньши тер- 
риториями, недостаточную развитость транспортних коммуника- 
ций, низкий уровень жизни основной массн населения. В услови- 
ях разрнва экономических связей, особенно после дефолта 1998 г., 
руководители многих регионов оказались вьшужденньши при- 
менять механизмм экономической самозахцитн. Среди них — за- 
ммкание денежннх потоков внутри региона и создание замкну- 
тмх региональнмх финансово-кредитнмх пулов под администра- 
тивннм контролем; прекрапдение уплатн налогов в федеральньш 
бюджет; административно-принудительное регулирование цен и 
установление торговмх наценок для торговмх организаций; вве- 
дение распределительной системм в торговле (талонм, карточки 
и т. п.); административньш запрет на вмвоз сельскохозяйствен- 
нмх продуктов питания за пределм региона.

Своеобразие развития экономики России в период реформи- 
рования проявляется в усиливаюхцейся дифференциации уровней 
социально-экономического развития регионов. Разрн вн  между 
регионами по уровню ВРП на душу населения обусловленн ря- 
дом причин, в том числе включением механизма рьшочной конку- 
ренции, разделившего регионн по их конкурентньш преимугце- 
ствам и недостаткам; неодинаковой степенью адаптации к рьшку 
регионов с разной структурой экономики и разньш менталитетом 
населения к власти. Кроме того, значительно ослабла регулиру- 
Ю1цая роль государства, что внразилось в сокрахцении государ- 
ственнмх инвестиций в региональное развитие, отмене многих 
региональнмх форм социальной и экономической поддержки. Ска- 
залось также фактическое неравенство различнмх регионов в эко- 
номических отношениях с центром [46, 106].

В научной литературе сложилось определение, что понимается 
под межрегиональннми экономическими связями в условиях раз- 
вития процессов интеграции. Так, в учебнике “Региональная эконо- 
Мика” под редакцией проф. Т. Г. Морозовой дана следуюгцая фор- 
му.лировка: “Межрегиональнне экономические связи представля-
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ют собой систему экономических отношений и интересов регионов, 
формируюгцихся и развиваюпдихся в процессе функционирования 
обгцественного производства. Эта система обусловлена разделени- 
ем и специализацией обшественного труда, размегцением произ- 
водительних сил и природно-географическими условиями” [114].

И. Н. Шапкин, А. О. Блинов, Я. М. Кестеррассматриваютмежре- 
гиональнме связи применительно к региональному хозяйству: “Это 
система экономических отношений между субъектами, функцио- 
нируюхцими в региональном хозяйстве, связанньгх с производством 
и обменом объектами межрегиональнмх связей, осуш;ествляе- 
ммх в соответствии с принципами территориального разделения 
труда” [116]. При этом под субъектами межрегиональнмх свя- 
зей регионального хозяйства понимаются предприятия различ- 
нмх форм собственности, государственнне организации регио- 
нального и федерального уровней, муниципальнме и обгцествен- 
нме организации, совместнме и иностраннме предприятия и ор- 
ганизации, а под объектами — товарм, услуги, финансовме, тру- 
довме и информационнме ресурсм [116]. Кроме того, имеюхциеся 
в научной литературе определения суидности межрегиональнмх 
экономических связей не учитмвают всего многообразия факто- 
ров, их обусловливаюхцих.

Н аряду с разделением и специализацией обшественно- 
го труда, размегцением производительнмх сил и природно- 
географическими условиями все большую роль в развитии межре- 
гиональнмх экономических связей играют человеческий фактор, 
особенности социально-демографической ситуации, инноваци- 
оннме и информационнме ресурсм. С учетом этого под межре- 
гионалънъьми экономическими связями  нами понимается систе- 
ма экономических отношений регионов, которме формируются й 
развиваются в процессе функционирования обшественного произ- 
водства материальнмх благ и услуг, обусловленная цельш рядом 
факторов: углублением разделения обш;ественного труда, спе- 
циализацией производства, характером размегцения производи- 
тельнмх сил и природно-географическими условиями, развитием 
инновационнмх и информационнмх процессов, демографической 
ситуацией и социальньши факторами.

С углублением разделения труда и научно-техническим про- 
грессом развивались и формм межрегионального экономическо-
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го сотрудничества. Этот процесс нашел отражение в научной ли- 
тературе. Так, И. Н. Шапкин, А. О. Блинов, Я. М. Кестер отмечают, 
что “межрегиональньге и внешнеэкономические связи региональ- 
ного хозяйства реализуются в следуюгцих формах: производствен- 
ная и научно-техническая кооперация; торговля товарами, оказа- 
ние услуг; бартерньш обмен; кредитно-финансовая деятельность; 
миграция трудовьгх ресурсов; информационньш обмен и др.” [116].

В данном перечне представленн не все форми межрегиональ- 
ннх экономических связей (например, отсутствует такая форма, 
как использование и освоение природннх ресурсов). Кроме того, 
не обоснован критерий, по которому внделяются различнне фор- 
мн межрегиональннх связей. Это приводит, с одной сторонн, к не- 
оправданному объединению в одной форме производственной и 
научно-технической кооперации, каждая из которнх имеет важ- 
ное самостоятельное значение. С другой сторонн, имеет место не- 
обоснованное дробление форм, например внделение бартерно- 
го обмена из товарооборота, частью которого он является и но- 
сит временньш характер. Так, бартерньш обмен бьш распростра- 
нен в России в начале экономических преобразований 1990-х гг., 
когда бнли разруш енн хозяйственнне связи между регионами и 
усилились сепаратистские тенденции.

В учебнике “Региональная экономика” под ред. проф. Т. Г. Мо- 
розовой отмечается: “Основньши формами этих связей (межтер- 
риториальннх экономических. — М. Б.) являются: материальний 
товарообмен результатами своего труда, взаимовигодное внпол- 
нение регионами работ и услуг, совместное проведение региона- 
ми работ производственного и непроизводственного характера, 
развитие межрегионального туризма, проведение одинаковой на- 
логовой политики, политики ценообразования, демографической 
политики” [114].

Из этого определения неясно, что же относится к конкретньш 
формам межрегиональннх связей, помимо собственно товарооб- 
Мена. Совместное проведение регионами работ производственно- 
го и непроизводственного характера отражает целое направление 
Межтерриториального сотрудничества, но никак не конкретнне 
его формн. То ж е самое относится к межрегиональному туризму.

Более обоснованная классификация форм межрегиональннх 
связей по экономическому содержанию дается в работе И. М. Ру-
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киной “Регионм России: развитие экономических связей и про- 
цессов интеграции в условиях перехода к рьгаочньш отношени- 
ям”. К основньш формам межрегиональньгх связей ею отнесеньг 
взаимньш товарообмен; научно-техническое сотрудничество; вза- 
имодействие в сфере финансов и кредита; инвестиционная дея- 
тельность; производственнме связи и кооперация; перераспреде- 
ление трудовнх ресурсов; использование и освоение природннх 
ресурсов; транспортное сотрудничество.

Целесообразно уточнить вьппеприведенную классификацию 
в части отдельннх формулировок, а главное, включить в нее до- 
полнительньге формн межрегиональннх связей, обусловленньге 
повмшением роли новнх факторов инновационного типа эконо- 
мики (развитие инновационной деятельности, информационннх 
автоматизированньгх систем, в том числе Интернета, правовмх 
форм межрегиональной инфраструктурн). С учетом этого пред- 
лагается следуюшая классификация форм межрегиональннх эко- 
номических связей:

— взаимньш товарообмен;
— производственнше связи на основе специализации и коо- 

перации;
— взаимодействие в сфере финансов и кредита;
— сотрудничество в сфере научно-технической деятельно- 

сти и инноваций;
— взаимодействие в сфере инвестиционной деятельности;
— экономические формм совместного освоения и использо- 

вания природньгх ресурсов;
— формм территориального перераспределения и использо- 

вания трудовшх ресурсов;
— организация и экономические формн совместного форми- 

рования и использования информационннх систем;
— сотрудничество в сфере развития инфраструктурн меж- 

региональннх связей (транспорт, энергетика, трубопроводньш 
транспорт и т. д).

Каждьш регион России имеет свой экономический потен- 
циал, включаюгций совокупность находяпдихся на его террито- 
рии природннх, снрьевнх, материально-технических, научно- 
технических, трудовнх и информационннх ресурсов. Эти ресур- 
сн могут бнть эффективно использованн только при наличии
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развитьгх форм межрегиональнмх экономических связей и ме- 
ханизмов. От степени задействования элементов экономического 
потенциала территории зависят масштабм развития межрегио- 
нальних связей, уровень конкурентоспособности каждого реги- 
она. При определении перспектив развития региона необходимо 
исходить из объективно сложившихся условий и уровня специа- 
лизации производства, что даст возможность вмработать целена- 
правленную региональную политику и оценить главнне направ- 
ления развития межрегиональнмх экономических связей, осно- 
ваннмх на эквивалентньхх рьшочнмх отношениях.

Регионн России имеют суш;ественную дифференциацию по 
основньш социально-экономическим показателям. Такая диф- 
ференциация не только свидетельствует о социальной неодно- 
родности территории России и вмзмвает определенную напря- 
женность социального характера, но и является ресурсом разви- 
тия экономики странм. Дальнейшее углубление межрегионально- 
го разделения труда — важнейшее перспективное направление 
оптимизации производственнмх и торговмх процессов. Терри- 
тория России включает в себя несколько климатических поясов, 
природно-климатических зон, регионм в разной степени облада- 
ют природньши ресурсами, некоторме регионм имеют вьхгодное 
геополитическое положение, вмходм к мировмм транспортньш 
путям. Именно поэтому межрегиональное сотрудничество может 
рассматриваться как одно из наиболее перспективнмх направле- 
ний государственной политики.

Субъектами межрегиональнмх экономических связей могут 
бьггь как отдельнме регионм, производственнме комплексм, от- 
расли, муниципальнме территориальнме образования (города, 
районм), так и отдельнме конкретнме предприятия, организации, 
фирмм и отдельнме граждане, осугцествляюцдие внешне регио- 
нальнме социально-экономические операции.

Каждьш регион развивается во взаимодействии с другими 
регионами. Взаимодействие между территориями проявляется 
в экономической, социальной, культурной, политической, духов- 
ной и инмх сферах.

Каждому виду взаимодействия присуши свои особенности.
Так, вертикажьнме социально-экономические связи охватм- 

вают взаимодействие региона с территориальнмми системами
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более вшсокого и более низких уровней. Например, в современ- 
ной российской системе государственного управления — это свя- 
зи субъекта РФ с федеральньш центром и связи данного субъек- 
та РФ с муниципальньши образованиями, находяш;имися на его 
территории.

Горизонталънше социально-экономические связи регионов, 
назмваемне в дальнейшем межрегиональньши отношениями, 
охватьюают связи институциональньгх единиц, расположеннмх 
на территориях регионов одного рьшка.

Взаимодействуюш;ие регионьг могут находиться на террито- 
рии одной национальной хозяйственной системм либо принадле- 
жать к различньш государствам. В зависимости от этого вьаде- 
ляются два типа горизонтальнмх связей регионов: с регионами, 
находяш;имися в границах одной национальной экономики (меж- 
регионалъние); с регионами, находягцимися за рубежом (между- 
народние).

Межрегиональнме и международнме связи — это инстру- 
мент, а межрегиональное и международное сотрудничество — это 
результат развития экономического взаимодействия с регионами.

Задачами межрегионального взаимодействия являются рас- 
ширение возможности для наравдивания внутреннего потенциа- 
ла и удовлетворение жизненно важнмх экономических, социаль- 
нмх и культурнмх потребностей населения субъектов РФ. С точки 
зрения реализации и управления межрегиональное сотрудниче- 
ство включает: создание благоприятнмх условий для широкого и 
взаимовмгодного сотрудничества между хозяйствуюгцими субъ- 
ектами сторон, ведение переговоров, заключение договоров, со- 
глашений и их вьшолнение, обмен визитами официальнмх лиц и 
делегаций, осугцествление переписки по вопросам реализации и 
контроля за вьшолнением принятмх решений.

В условиях рьшочнмх отношений функционирование эко- 
номики регионов требует согласованнмх действий государствен- 
нмх структур и обгцественнмх организаций при повмшении роли 
последних в развитии межрегиональнмх экономических связей, 
более активном вовлечении малмх и средних предприятий в про- 
изводственную кооперацию с крупньши корпоративньши струк- 
турами. Межрегиональнме ассоциации экономического взаимо- 
действия, союзм предпринимателей способнм оказмвать серьез-
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ное влияние на усиление конкурентоспособности отечественно- 
го производства, содействуя тем самьш ускорению обгцествен- 
ного развития.

Основная задача государства состоит в том, чтобьг удерживать 
“золотую середину” в сфере регулирования рьшочной экономи- 
ки и, соответственно, влияние экономических связей на развитие 
регионов. Этот продесс должен подкрепляться все увеличиваю- 
шейся ролью межрегиональньк обшественнмх структур в эконо- 
мическом сотрудничестве, которме таят в себе скрьгтую энергию 
корпоративнмх интересов.

Главньш агентом государственного управления экономи- 
кой, в том числе межрегиональньши экономическими связями, 
является государство. Это управление осуш;ествляется с помо- 
ьцью специальнмх органов, уполномоченнмх государством раз- 
рабатмвать стратегию экономического развития и обеспечиваю- 
гцих ее реализацию.

Муниципалитетм играют исключительно важную роль в раз- 
витии межрегионального сотрудничества регионов, обеспечивая 
на низовом уровне решение саммх насушнмх задач по снабже- 
нию населения производственньши ресурсами и проммшленнм- 
ми товарами.

Участие в организации экономической деятельности и разви- 
тия межрегиональнмх связей в регионах, наряду с органами реги- 
онального управления, принимают территориальнме структурм 
федеральнмх органов исполнительной власти. Конституция РФ 
предусматривает два способа осугцествления федеральньши ор- 
ганами исполнительной власти своих полномочий на местах: им 
отведена своеобразная роль “агентов” на соответствуюгцей тер- 
РИтории и предоставляется возможность создавать свои терри- 
ториальнме органм.

В субъектах РФ в органах исполнительной власти также име- 
Ются подразделени я, занимаювдиеся вопросами межрегиональнмх 
связей. Так, например, в Правительстве Москвм функционирует 
Департамент национальной политики, межрегиональнмх связей 
и туризма города Москвм, основной задачей которого является 
координация деятельности всех хозяйственнмх структур города 
по расширению и углублению сотрудничества с регионами стра- 
НЬ1 для удовлетворения потребностей населения города в произ-
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водственншх ресурсах, в области науки, культурного сотрудниче- 
ства и т. д. В межрегиональном сотрудничестве участвуют прак- 
тически все отраслевше и территориальньге органм исполнитель- 
ной власти города Москвьг Вопросм совершенствования межре- 
гионального взаимодействия регулярно вмносятся на обсужде- 
ние Правительства Москвм, коллегий департаментов, комитетов 
и префектур округов.

В условиях расширения межрегионального сотрудничества 
и развития новмх форм и механизмов взаимодействия регионов 
роль Департамента национальной политики, межрегиональннх 
связей и туризма города Москвн должна бмть повмшена. Депар- 
таменту на основе всестороннего анализа хода вьшолнения со- 
глашений и договоров с регионами России необходимо готовить 
и вьшосить на заседания Правительства Москвм наиболее акту- 
альнме проблемм сотрудничества, разрабатмвать предложения 
по улучшению механизмов и стимулов расширения товарообме- 
на, повмшению эффективности крупнмх инвестиционнмх про- 
грамм, имеюш,их значение не только для Москвм, но и для дру- 
гих регионов России.

В целом же система управления межрегиональньши эконо- 
мическими отношениями в стране егце не сформировалась. В прог- 
нознмх документах на федеральном уровне слабо проработан ре- 
гиональньш аспект.

Отсутствует “увязка” между планированием в федеральном 
центре, регионах, государственнмх корпорациях и в частном биз- 
несе, что не позволяет разработать обгценациональную страте- 
гию регионального развития. Необходим более эффективньш ме- 
ханизм взаимодействия федеральнмх и региональнмх органов 
исполнительной власти при разработке программ комплексного 
социально-экономического развития регионов.

В последние годм в России возникают новме органм государ- 
ственного управления — структурм межрегионального сотрудни- 
чества, координируюш;ие развитие и экономические связи двух 
или нескольких сопредельнмх регионов. Одним из таких органов 
является Объединенная коллегия исполнительнмх органов госу- 
дарственной власти Москвм и Московской области. Практика по- 
казала, что данньш коллегиальньш совегцательнмй орган явля- 
ется эффективньш инструментом, обеспечиваюидим взаимодей-
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ствле и координацию деятельности исполнительнмх органов вла- 
сти Москвм и Московской области и способствуюнцим решению 
масштабнмх и конкретнмх задач (развитие сельского хозяйства 
области и интеграция его с предприятиями потребительского рьш- 
ка Москвм, развитие транспортной и инженерной инфраструкту- 
рьг области, вопросм охранм природм и социально-трудовмх от- 
ношений и др.).

Данная форма координации работм администраций регионов- 
соседей может бмть рекомендована для применения в других фе- 
деральнмх округах. Необходимо осушествлять постоянньш мони- 
торинг этой сферм деятельности органов государственной власти 
с целью разработки рекомендаций по расширению положительно- 
го опмта управления в сфере межрегионального сотрудничества.

Для совершенствования и углубления межрегиональнмх эко- 
номических связей необходима оценка эффективности проводи- 
мнх мероприятий в этой важнейшей сфере, начиная от решения 
ключевмх проблем интеграции, создания обгцего экономического 
пространства и заканчивая оценкой конкретнмх результатов вм- 
полнения договоров о сотрудничестве между регионами.

Однако научно обоснованной методики определения эконо- 
мической эффективности межрегиональнмх связей пока енде не 
разработано. Вместе с тем такая методика крайне необходима, ибо 
без нее невозможно обосновать наиболее перспективнме направ- 
ления сотрудничества между регионами России, оценить отдачу 
от вложения средств в объектм инфраструктурм и их влияние на 
рост товарообмена и движение других потоков — капитала, услуг 
рабочей силм, информации.

Нельзя сказать, что попмтки оценки эффективности эконо- 
мических связей не предпринимались ранее.

В ходе длительного совместного развития российских реги- 
онов в плановой экономике сложились определенное обгцествен- 
ное разделение труда между ними и их отраслевая специализа- 
Ция в рамках единого народно-хозяйственного комплекса Рос- 
сии. Это объективно обусловило в каждом из регионов вмсокую 
Долю продукции, производимой для других регионов и получае- 
мой из них. По имеювдимся расчетам на основе отчетнмх межо- 
траслевмх балансов регионов за 1987 год доля вмвоза в производ- 
стве продукции в 11 укрупненнмх экономических районах состав-
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ляла 20,0~25,5 % (лишь в Дальневосточном районе — 15,8 %), а 
доля ввоза в ресурсах потребления продукции — 22,9—31,4 % [63]. 
Из этих данньгх видно, что уровень взаимозависимости регио- 
нов России весьма висок. Значения долей вьшоза в производстве 
и ввоза в ресурсах потребления продукции для каждого регио- 
на характеризуют соответственно степень участия региона в ре- 
спубликанском воспроизводственном процессе и меру зависимо- 
сти региона от связей с ним.

Для оценки степени влияния межрегиональннх экономиче- 
ских связей на экономический рост регионов России бьша исполь- 
зована оптимизационная модель на базе данньгх отчетншх меж- 
отраслевмх балансов экономических районов России за 1987 год. 
Расчетн показали, что изменение внутреннего конечного про- 
дукта регионов России при изменении их межрегиональнмх свя- 
зей на 1 % варьируют от 0,49 % по Уральскому району до 0,92 % по 
Центрально-Черноземному району [63]. Это означает, что Ураль- 
ский район отличается наименьшей зависимостью в своем разви- 
тии от внешних экономических связей. Самьш зависимьш от таких 
связей оказался Центрально-Черноземньгй регион, у которого 
каждьш процент уменьшения внешних связей снижает его вну- 
тренний конечньш продукт более чем на 0,9 %.

Использование межотраслевмх балансов производства и 
распределения продукции по регионам для оценки эффективно- 
сти межрегиональншх связей носило ограниченньш характер, по- 
скольку межотраслевой баланс охватьгеал далеко не всю номен- 
клатуру производимой продукции. В условиях переходного пери- 
ода, когда плановме методм бмли утраченм, а формирование рм- 
ночнмх отношений проходило стихийно, оценка эффективностл 
межрегиональнмх связей еш;е более усложнилась.

В 1990-е гг. в Институте экономики и развития проммшлен- 
ного производства СО Р АН, в СОПС Минэкономразвития России й 
РАН для оценки эффективности межрегиональнмх связей разра- 
батмвались и другие модели, в частности оптимизационнме меж- 
региональнме модели и модели экономического в за и м о д ей с т в и Я  
регионов. Первая модель применяется для исследования влияния 
территориальнмх факторов на тенденции развития национальной 
экономики. Вторая модель описмвает процесс вмбора и согласова- 
ния решений в многорегиональной системе посредством рьшочно-
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го механизма. Однако при отсутствии всеобъемлювдей и достовер- 
ной информации, адекватно отражаювдей экономические процессьг 
и межрегиональнме связи, а также единме критерии развития эко- 
номики, указанньге модели не давали бесспорного результата. Их 
ценность заключалась в получении идеализированной схемьг про- 
цесса горизонтального согласования прогнозов развития регионов.

Систематическая разработка комплекснмх мероприятий по 
дальнейшему развитию межрегионального сотрудничества горо- 
да Москвм на среднесрочную перспективу способствовала поис- 
ку новмх подходов к оценке социально-экономической эффектив- 
ности межрегиональнмх экономических связей. Применительно 
к обоснованию целесообразности заключения конкретнмх догово- 
ров между Москвой и другими субъектами Федерации коллекти- 
вом разработчиков Научно-исследовательского института госу- 
дарствоведения предлагается осувдествлять оценку эффектив- 
ности этих связей двумя способами:

— путем анализа реальнмх масштабов взаимосвязей между 
Москвой и регионами;

— путем анализа потенциальной привлекательности регио- 
на для Москвм.

Оценка реальннх масштабов взаимосвязей осугцествляет- 
СЯ с помошью двух показателей: инвестиций московских компа- 
ний в регионе и стоимостного объема взаимной торговли между 
Москвой и регионом. Для перспективной оценки эффективности 
экономических взаимосвязей более приемлеммм, по мнению раз- 
работчиков, является показатель оценки индекса потенциальной 
привлекательности региона для Москвн, котормй целесообразно 
использовать в качестве ориентира при заключении межрегио- 
нальнмх договоров. Индексьг потенциальной привлекательности 
региона для Москвм предлагается составлять с помош;ью супде- 
ствуюпдих рейтингов регионов, среди котормх:

— рейтинг регионов России по уровню социально-экономичес- 
кого развития;

— индекс инвестиционной привлекательности региона;
— кредитнне рейтинги, определяемне информационннми 

агентствами;
— рейтинги налогового потенциала региона;
— рейтинг научно-технического сотрудничества и др. [65].
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Указаннме рейтинги могут бмть использованм для обоснова- 
ния решения тех конкретнмх задач, которьге Москва может ста- 
вить в сотрудничестве с тем или инмм регионом (сбмт продукции 
предприятий Москвм, закупка продовольственнмх товаров, см- 
рья, инвестиционная деятельность Москвм в регионах, коопера- 
ция в научно-технической сфере и др.). Однако неясно, с каким 
удельнмм весом каждьш рейтинг должен войти в интегральную 
оценку привлекательности региона. Рейтинги несопоставимм друг 
с другом, некоторме из них носят комплексньш характер, другие 
более конкретнм.

Само понятие “привлекательность региона” носит односто- 
ронний характер, поскольку оценка делается с позиций интере- 
сов одного региона, в данном случае Москвм. Поэтому методика 
оценки привлекательности региона должна дополняться методи- 
кой эффективности межрегиональнмх связей на взаимовмгодной 
основе, по которой необходимо оценить:

— динамику и интенсивность межрегиональнмх связей и их 
роль в хозяйственной жизни региона;

— самообеспеченность региона в средствах производства и 
товарах народного потребления;

— конкурентоспособность профильнмх производств на реги- 
ональном и межрегиональном рьшках;

— степень и вмгодм интеграции региона в соответствуюш;ем 
крупном макрорегионе.

Анализ межрегиональнмх экономических связей должен 
опираться на оценку показателей, вмражаюнцих важнме аспек- 
тм и сторонм жизни региона (экономика, социальная сфера, ин- 
вестиции и инвестиционньш климат, предпринимательская дея- 
тельность, финансово-бюджетнме отношения, соблюдение зако- 
нодательства и правопорядка и др.). Комплексньш подход к оцен- 
ке уровня экономического развития регионов является важньш 
атрибутом не только вмработки государственной региональной 
политики и развития межрегиональнмх экономических связей, но 
и оценки их эффективности и требует соответствуювдего методи- 
ческого и информационного обеспечения. На основе всестороннего 
анализа качественной региональной информации, наиболее адек- 
ватно отражаюгцей реальнмй уровень социально-экономического 
развития регионов, становится возможньш принятие решений
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государственньши органами управления по совершенствованию 
экономических механизмов межрегиональнмх связей и прогно- 
зирования развития этих связей.

Для оценки уровней развития регионов сугцествует несколько 
методических приемов. Один из них состоит в том, что при постро- 
ении интегрального показателя можно использовать установлен- 
ную путем корреляционнмх расчетов тесноту взаимосвязи между 
наиболее важньши частньши характеристиками уровня регио- 
нального развития и оценку величинм отклонения их значений 
от аналогичнмх среднероссийских. Кроме того, методика полу- 
чения интегрального показателя может бмть построена как пря- 
мое суммирование частнмх характеристик уровня развития ре- 
гионов, но вмраженнмх в виде индексов или процентного откло- 
нения и рассчитанньгх по отношению к аналогичньш средним по 
России величинам либо эталонньш величинам. Этот метод позво- 
ляет учесть размах вариации конкретнмх индикативнмх пока- 
зателей. Большое распространение получил метод, сочетаюгций 
ранжирование регионов по каждому из индикативнмх показате- 
лей и итоговое суммирование балльнмх оценок для каждого ре- 
гиона по всем индикативньш показателям. Этот метод обеспечи- 
вает в большей мере комплексность оценки.

Для проведения межрегионального анализа с целью вьшвле- 
ния масштабов и особенностей экономических связей между ре- 
гионами и их эффективности предполагается исходить из следу- 
юхцих проблемно-содержательнмх блоков, каждьш из котормх 
связан с определенной задачей (фактором):

— демографическая ситуация, включая миграционную;
— уровень и качество жизни;
— правонарушения;
— экология;
— рьгаок труда;
— рьшок жилья;
— бюджетная ситуация;
— межбюджетнме отношения;
— финансм предприятий, организаций, населения;
— реформирование экономики;
— экономический потенциал;
— инвестиционная ситуация;

139



— производственная активность;
— научно-технический потенциал;
— внешнеэкономическая деятельность.
В данньш перечень должнм бмть включенн также показате- 

ли, характеризуюгцие непосредственно развитие межрегиональ- 
ннх экономических связей, в том числе объемн поставок продо- 
вольственннх и непродовольственннх товаров субъектами Феде- 
рации, их номенклатура и структура, количество объектов соб- 
ственности региона на территории других субъектов Федерации, 
оценка эффективности их работн, объектов интеллектуальной 
собственности и др.

Оценка состояния региона, муниципального образования осу- 
пдествляется по следуювдим направлениям:

— финансовое состояние;
— производственная деятельность и социальная инфра- 

структура;
— распоряжение муниципальной собственностью;
— уровень жизни населения;
— содержание и использование муниципального жиливдно- 

го фонда и нежилнх помевдений;
— контроль за использованием земель;
— организация, содержание и развитие муниципальнмх энер- 

го-, газо-, тепло- и водоснабжения и канализации;
— организация снабжения населения и муниципальннх 

учреждений топливом;
— обеспечение противопожарной безопасности и др.
Учитмвая дефицит финансовмх ресурсов, первоочередной

задачей субъектов РФ и муниципальннх образований является 
поддержка предприятий, требуювдих относительно небольвдих 
капитальннх вложений и обеспечиваювдих бмстрнй оборот ка- 
питала. К ним относятся предприятия пивдевой промншленности 
и малого бизнеса, предприятия, деятельность которнх позволяет 
улучшить межрегиональньш обмен и внешнеторговьш баланс ре- 
гиона, а также крупнне корпоративнне отраслевне структурн, 
включая ВПК, на базе интеграции производственной региональ- 
ной и межрегиональной собственности.

Для усиления межрегиональной экономической интеграции 
и создания конкурентной средьг, влияния на уровень цен на про-
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дукцию, обеспечиваюгцую жизнедеятельность региона, целесоо- 
бразно создание межрегиональннх предприятий, используюгцих 
прогрессивную технологию, на территории других субъектов Рос- 
сийской Федерации.

Проблемой для регионов, обладаюш;их собственностью на 
территории других субъектов Федерации, в странах ближнего, а 
также дальнего зарубежья, является учет собственности в пол- 
ном объеме. Необходима разработка мероприятий по комплекс- 
ной инвентаризации этого вида собственности регионов с вклю- 
чением ее в специальннй реестр.

Обвдий интегральньга показатель оценки эффективности 
межрегиональннх экономических связей (Э) характеризует рас- 
ширение и углубление этих связей и включает в себя агрегиро- 
ваннне показатели:

э = к ,эп + к 2эр + к 3эи,
где Эп — эффективность институциональннх и организационнмх 
преобразований;

Эр — эффективность экономического развития;
Эи — эффективность инфраструктури межрегионального со- 

трудничества;
Кр К2, К3 — коэффициенти весомости, определяемне экс- 

пертньш путем.
В ходе дальнейшего совершенствования системн оценки эф- 

фективности межрегиональних связей возможно виявление бо- 
лее сложних экономико-математических зависимостей между ин- 
тегрированньши и остальньши показателями, а также установ- 
ление научно обоснованних значений коэффициентов весомости.

2.5. Региональнмй хозяйственньж комплекс. 
Специализация и комплексное развитие

Территориальное разделение труда — это специализация 
регионов на производстве определенннх видов товаров и услуг с 
Последуюшим их обменом. Каждому региону присугце внутреннее 
Хозяйственное единство, которое формирует его материально- 
Производственную основу — региональньш хозяйственннй ком- 
Плекс. Региональньш хозяйственньш комплекс представляет со-

141



бой целенаправленно складмваювдееся, динамичное и устойчивое 
региональное или локальное сочетание предприятий и отраслей, 
объединенншх тесньши внутренними связями. Это многообъект- 
ная и многофункциональная социально-экономическая система 
объектов различнмх отраслей, объединеннмх ободей целью дости- 
жения устойчивого экономического роста при соблюдении эконо- 
мических и социальнмх интересов региона и решения обгцегосу- 
дарственнмх задач. В современнмх экономических условиях ре- 
гиональньш хозяйственньш комплекс следует считать потенци- 
альной зоной конфликта экономических интересов. В самом обгцем 
понимании этот конфликт сводится к установлению конфликту- 
ювдими сторонами пределов экономического роста базовой части 
комплекса и социального развития региона. Конфликтнме ситу- 
ации могут и должнм решаться на основе консенсуса, поиска со- 
гласованнмх форм решения сложнмх проблем, в том числе путем 
рационального размеш;ения производительнмх сил.

Отраслевая структура хозяйства — сложная система отрас- 
лей материального и нематериального производства, генерирую- 
ш;ая продуктм, которме в рьшочной среде становятся товаром, со- 
вокупность взаимосвязаннмх отраслей хозяйства региона, стра- 
нм или мира в целом. Отрасль хозяйства объединяет предприя- 
тия, вьшускаюш;ие схожую продукцию.

В соответствии с обш,ественньш территориальньш разделе- 
нием труда в составе регионального хозяйственного комплекса 
вьвделяют функциональнме группм отраслей — специализиру- 
юидие и обслуживаюш,ие.

Отрасли специализации играют ведуш;ую роль в экономике 
региона, составляют основу регионального хозяйственного ком- 
плекса.

Региональньш хозяйственньш комплекс представлен следу- 
югцими взаимосвязанньши отраслями:

— по производству товаров (проммшленность, сельское хо- 
зяйство, лесное хозяйство, строительство);

— оказанию ръточншх услуг (транспорт, связь, торговля);
— оказанию нершночншх услуг (жилигцно-коммунальное хо- 

зяйство, социальное обеспечение, образование, здравоохранение).
Специализация регионального комплекса обусловлена тер- 

риториальньши особенностями, в первую очередь возможностями
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эффективно производить массовую продукцию, т. е. такую про- 
дукцию, которая, будучи дешевой, имела бьг значительную долю 
в обгцественном балансе. Удешевление ее в районах специализа- 
ции происходит за счет использования благоприятннх природ- 
ннх и экономических условий. Специализация любого региона в 
территориальном разделении обгцественного труда формирует- 
ся на основе эффективного использования более благоприятного 
собственного ресурсного потенциала по сравнению с другими ре- 
гионами. Возможньг исключения — безальтернативная специа- 
лизация на уникальном месторождении либо при решении осо- 
бо важ ньк государственннх задач. Регион не вмбирает специа- 
лизацию. Она определяется спросом на рьшке товаров, капита- 
ла, труда, возможностями региона удовлетворить этот спрос и 
корректируется государственной экономической политикой. По- 
следуюшие научньге обоснования и технико-экономические рас- 
четм подтверждают или отвергают формирование прогнозируе- 
мой специализации. Регион может иметь и непроизводственную 
специализацию в территориальном разделении труда, например 
санаторно-курортное обслуживание или туризм.

Отрасли специализации характ еризую т ся следуюгцими 
признаками: вьаделением в национальном и региональном про- 
изводстве; формированием регионального комплекса, наиболее 
эффективнмх и важнмх его звеньев; наличием вмсокой степени 
концентрации производства в регионе; производством в больших 
масштабах важнейших видов и дешевой дефицитной продукции, 
влиянием на уровень всех других отраслей; участием в межреги- 
ональном обмене.

Различают сложившуюся и эффективную специализацию.
Сложившаяся специализация — это концентрация на тер- 

ритории региона конкретнмх видов производства, удовлетворя- 
юцдих потребности в продукции не только собственнме, но и дру- 
гих регионов.

Эффективная специализация — это преимуцдеетвенное раз- 
витие в регионе определеннмх, как правило, крупномасштабнмх 
отраслей производства, наиболее эффективно используюгцих 
местнмй ресурснмй потенциал для удовлетворения потребностей 
национальной экономики. Эффективность региональной специа- 
лизации должна оцениваться с позиций наиболее рационального
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территориального разделения труда в масштабе странм и наибо- 
лее производительного использования ресурсов региона.

В целях более четкого отражения роли регионального ком- 
плекса, его элементов и взаимосвязей в системе ободественного 
производства и территориального разделения труда необходимо 
различать в нем не только традиционние  отрасли специализа- 
ции и обслуживания, но и особенности объединений — взаимо- 
смежнше и параллелъние отрасли.

Взаимосмежнме отрасли сопутствуют друг другу при разме- 
шении, их объединяют тесньге производственньге связи. Парал- 
лельнме отрасли развиваются относительно изолированно на базе 
обццих природнмх и экономических ресурсов.

Каждьш регион должен не только специализироваться на 
олределенной продукции, но и осугцествлять комплекснмй под- 
ход к развитию всех отраслей экономики для обеспечения нор- 
мальнмх условий производства и жизнедеятельности населе- 
ния региона.

Комплексное развитие региона означает оптимальное, наи- 
более эффективное и пропорциональное развитие отдельнмх от- 
раслей хозяйства региона при его данной производственной спе- 
циализации. Комплексное развитие регионального хозяйства 
диктуется объективной необходимостью дополнения отраслей 
специализации обслуживаюгцими их отраслями обгцественного 
производства (например, предприятиями проммшленности, стро- 
ительнмх материалов, электро-, теплоэнергетики, проммшлен- 
ного транспорта, железнодорожного транспорта обгцего пользо- 
вания (в границах региона) и производствами по обслуживанию 
населения (хлебопекарная, мукомольная, молочная, мясная, кон- 
дитерская проммшленность и др.), а также объектами социаль- 
ной сферм (ЖКХ, связь, здравоохранение, образование, культу- 
ра, спорт, отдмх и др.).

Комплексное развитие региона предполагает обеспечение 
наиболее рациональнмх отраслевмх и территориальнмх пропор- 
ций, установление и поддержание оптимального соотношения 
между отраслями специализации и вспомогательнмми, а также 
обслуживаюндими отраслями; добмваюгцей и обрабатмваюгцей от- 
раслями проммшленности; легкой и тяжелой проммшленностью;
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промьинленноетью и сельским хозяйством; производственной и со- 
диальной инфраструктурой; сферой производства и сферой услуг.

К показателям  комплексности регионального хозяйства от- 
носятся:

— объем продукции внутрирегионального производства, по- 
требляемой в регионе;

— удельньгй вес продукции межотраслевого применения;
— степень использования региональних ресурсов;
— отраслевая структура хозяйства региона.
На базе регионального хозяйственного комплекса возможно 

создание простмх и достаточно сложнмх отраслевмх комплексов.
Простой комплекс — это сочетание обособленньгх отраслей 

специализации, почти не связаннмх между собой, и обслужива- 
югцих отраслей.

Сложний комплекс — предполагает, помимо этого, непосред- 
ственнме производственнме связи. Эти связи могут идти как по 
вертикали (от смрья к готовой продукции: добмча угля — коксо- 
химия, сельское хозяйство — пигцевая проммшленность), так и по 
горизонтали — между вертикальнмми ветвями (добмча угля — 
коксохимия — производство азотнмх удобрений — сельское хо- 
зяйство и т. п.).

Формирование оптимальной отраслевой структурм вмступа- 
ет в качестве генерального направления повмшения эффектив- 
ности использования хозяйственного пространства территории и 
обеспечения ее устойчивого развития.

При формировании системм управления структурньши сдви- 
гами на федеральном и региональном уровнях необходимо учи- 
тьшать, как и отмечалось в курсе “Основи национальной эконо- 
мики” [104], следуюгцие принципм: целеполагание, целостность, 
системность, логичность предпринимаемнх действий, селектив- 
ность, пропорциональность, адаптивностъ, координацию, авто- 
номность, оптимизацию, социальную ориентацию, экологизацию 
производства, влияние региональннх факторов на процесс струк- 
туризации.

Практически для определения местоположения предприятия 
отраслевая научная или проектная организация должна руковод- 
ствоваться классификацией как отраслей и производств по особен- 
ностям порайонного размепдения, так и районов по условиям раз-
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вития и размегцения отраслей. Некоторьге из предложеннмх для 
этого методов (Н. Н. Некрасов, Н. К. Байбаков, А. Е. Пробст и др.) 
предусматривают сопоставление факторно-размегценческих по- 
казателей отраслей (энергоемкость, трудоемкость и т. д.) с соот- 
ветствуюхцими порайонньши экономическими характеристиками 
(энергоэкономическими, трудоэкономическими и т. п.). Например, 
энергоемкие производства — алюминия, магния, синтетического 
каучука и т. д. (первая группа отраслей по затратам на топливо и 
электроэнергию) — необходимо развивать прежде всего в энер- 
гоизбмточнмх районах — в Восточной и Западной Сибири (пер- 
вая группа районов по запасам дешевого топлива и гидроэнерго- 
ресурсов). Однако на отраслевом уровне исследований и тем более 
по одному какому-либо фактору можно осугцествить территори- 
альное распределение отраслей (предприятий) только предвари- 
тельно до проведения других исследований [73].

В основе оценки экономического эффекта от размепдения 
предприятий и отраслей лежит обхцая методика определения эко- 
номической эффективности производства и капитального строи- 
тельства (Т. С. Хачатуров, А. И. Митрофанов, Р. М. Меркин и др.) 
[92]. Показатели характеризуют соотношение результатов и за- 
трат производственной деятельности на разнмх уровнях приня- 
тия решения (предприятие, отрасль, регион, страна).

В проектной документации различают оценки обгцественной 
и коммерческой эффективности инвестиционного проекта. Пока- 
затели первой учитмвают социально-экономические последствия 
осугцествления проекта для обхцества в целом, в том числе как не- 
посредственнме результатм и затратм, так и “внешние” — в смеж- 
нмх секторах экономики, экологические, социальнме и инме внеэ- 
кономические эффектн. Показатели коммерческой эффективности 
учитмвают финансовме последствия осугцествления проекта для 
его участника в предположении, что последний производит все 
необходимне для реализации проекта затратн  и использует все 
его результатм.

В качестве основнмх показателей рекомендуются: чистнй 
доход (ЧД) — накопленнмй эффект за расчетнмй период; чистьдй 
дисконтированннй доход (ЧДД) — накопленнмй дисконтирован- 
ньш эффект за расчетннй период; срок окупаемости и др. ЧД й

146



ЧДД характеризуют превмшение суммарнмх денежнмх посту- 
плений над суммарнмми затратами для данного проекта.

Несмотря на процесс диверсификации в экономике любого 
региона могут бмть вмделенм основнме отрасли, наиболее значи- 
мне как для региона, так и для экономики странн в целом. Ука- 
заннне отрасли називаются отраслями рнночной специализации 
региона, или специализируюгцими отраслями.

Отрасли рнночной специализации региона можно вьшвить 
при помогци следуюш;их показателей.

Коэффициент локализации (сосредоточения) отрасли на 
территории региона (К ) рассчитнвается на основе сопоставления 
отраслевой структурьг хозяйства региона с аналогичной струк- 
турой хозяйства странм в целом. Он представляет собой отноше- 
ние удельного веса данной отрасли в структуре всего производ- 
ства региона (О /Х р) к удельному весу этой же отрасли в струк- 
туре всего производства странн (Ос/Х с).

Расчетн производятся по валовой товарной продукции (ВТП), 
основним производственннм фондам, численности промьгшленно- 
производственного персонала:

К ° р/Хр л ос/хс’
КЛ показмвает степень сконцентрированности данной отрас- 

ли в данном регионе.
Если Кл > 1, то эту отрасль можно считать отраслью специа- 

лизации.
Индекс уровня специализации (Ис) представляет собой от- 

ношение удельного веса отрасли региона в объеме вьшуска про- 
Дукции отрасли страни (0 п/ 0  ) к удельному весу хозяйства ре-

Р С
гиона в хозяйстве страни (X /Х с):

и -  °р/в-с 
с хр/хс-

Если Ис > 1, то эту отрасль можно считать отраслью специа- 
лизации региона.

Коэффициент уровня развития отрасли в регионе (Ку) пред- 
ставляет собой отношение объема произведенной продукции от-
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расли в регионе (О ) к объему ее потребления в данном регионе 
(Пр):

К у =  0 р/ П р-

Если Ку > 1, т. е. в данном регионе продуктов производится 
больше, чем необходимо для местного потребления, то отрасль 
считается отраслью специализации.

Коэффициент межрайонной товарности (Кмт). Рассчитьша- 
ется как отношение объема ввозимой продукции отрасли регио- 
на (Вр) к объему ее производства в регионе (Ор):

К = В /О  .мт р 7 р

Если Кмт > 0,5, т. е. из региона вьшозится больше половинн 
производимой продукции данной отрасли, то отрасль считается 
отраслью специализации.

Коэффициент душевого производства (К ) рассчитьшается 
как отношение удельного веса данной отрасли региона в соответ- 
ствуюгцей отрасли хозяйства странн (О /О с), к удельному весу 
населения региона в населении страньг (Н /Н с):

_  0р/0с
д Нр/Нс'

Если Кд > 1, т. е. производство на душу населения продукции 
данной отрасли в регионе больше, чем по стране, то отрасль счи- 
тается отраслью специализации.

Если расчетнне отраслевне коэффициентн локализации, 
уровня развития и душевого производства > 1 и продукция дан- 
ннх отраслей в значительном объеме внвозится в другие регио- 
нн, то даннне отрасли виступают как отрасли рьгаочной специ- 
ализации региона.

Эффективность производства (Э) рассчитьшается по фор- 
муле

э = У/З,
где V  — объем производства;

3 — затратн.
Под затратами понимается все объективно необходимие вло- 

жения (расходн) овегцествленного и живого труда.
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2.6. Система региональшх рьжков и проблемь! 
ее формирования. Конкурентная среда и инфраструктура 

региональнь1х рьжков
Законодательство определяет ръток как обрагцение това- 

ра, не имеюидего заменителей либо взаимозаменяеммх товаров 
на территории Российской Федерации или ее части, определяе- 
мой исходя из экономической возможности приобрести товар на 
соответствуюгцей территории и отсутствия этой возможности за 
ее пределами.

Определяюцдее воздействие на характер функционирования 
рьшка оказьгвает обндее количество потребителей и производите- 
лей — взаимодействие спроса и предложения. Оно вмражается в 
ключевом понятии рьшка — “конкуренция”. Это специфический 
вид взаимодействия потребителей между собой, результатом ко- 
торого является определение обгцего количества благ и его ценн.

Система региональнмх рьшков — это совокупность взаи- 
мосвязаннмх рьшков различного типа, расположеннмх на опре- 
деленной территории.

Региональние рьгаки неоднороднн и классифицируются по 
нескольким основаниям. По территориальной организации внде- 
ляют: поселенческие (в населенних пунктах сельской местности), 
городские, областнне, межобластнне, республиканские, межре- 
гиональнне ринки.

По объектам купли-продажи региональнне рьгаки подраз- 
деляются: на потребительский рьгаок; рьшок средств производ- 
ства; рьгаок капитала; рьгаок труда; рьгаок недвижимости; рьгаок 
информации.

Региовальньт потребигельский рьшок — территориальная 
система социально-экономических отношений в сфере обмена, 
обеспечиваюгцих удовлетворение потребностей населения. Дан- 
ньш рьгаок включает в себя следуюгцие сегментш: рннок продо- 
вольственнмх товаров; рьшок непродовольственннх товаров; рн - 
нок потребительских услуг. Сугцественная роль среди факторов, 
оказнваюгцих влияние на региональннй потребительский рн - 
нок, принадлежит социально демографическим и географическим 
сдвигам в структуре населения, формированию новнх форм ин- 
формационннх технологий, изменениям потребительских пред-
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почтений, изменениям в уровне и структуре цен, появлению но- 
внх форм торгового оборудования, технологий производства и ре- 
ализации товаров.

Сегментирование рььнка — это вьвделение относительно од- 
нороднмх групп потребителей с точки зрения их положительно- 
го отношения к производителям товаров.

К основньш крит ериям сегментации относятся: географи- 
ческий (величина региона, административное деление, климати- 
ческие условия, удаленность от изготовителей и т. д.); демографи- 
ческий (пол, возраст, размер и жизненньш цикл семьи, количество 
детей и др.); социально-экономический (доходм, уровень образо- 
вания, национальность, социальная и профессиональная принад- 
лежность, религиозньге убеждения и др.). Все эти критерии рас- 
сматриваются во взаимосвязи и являются обгцими, объективни- 
ми. Однако однородньге с точки зрения этих критериев потреби- 
тели могут бьггь дифференцированм по их поведению на рьшке.

К субъективншм поведенческим крит ериям  относят: стиль 
жизни; мотивн; личностньге качества и др.

Региональньт рьток средств производства — это система 
социально-экономических отношений в сфере обмена, обеспечива- 
юш;ая процесс производства орудиями и предметами труда, а так- 
же размегцение на определенной территории. Субъектами дан- 
ного ринка внступают производители орудий и предметов тру- 
да, а также потребители этих товаров во всех отраслях экономики 
как внутри региона, так и за его пределами. Соотношение спроса 
и предложения на региональном рннке средств производства на- 
ходится под влиянием таких факторов, как фаза экономическо- 
го цикла, пропорции экономического развития региона, уровень 
развития риночной инфраструктурн, изменения законодатель- 
ства в данной области, темпн научно-технического прогресса, сте- 
пень развития межрегиональних отношений и т. п. Основние то- 
варнъье группш  регионального рьшка средств производства: рьш- 
ки топливно-энергетических ресурсов; рннки черннх и цветннх 
металлов; рьгаки леса и лесной продукции; рьгаки стройматери- 
алов; ринки машиностроительной продукции, включаювдие рн- 
нок станкостроительной и станкоинструментальной продукции, 
рьгаок сельскохозяйственного машиностроения, рьшок продук- 
ции лесного и деревообрабативаюхцего машиностроения и т. п.
150



Рьюок средств производства регулирует ся государством с по- 
моодью административннх и экономических методов.

Адм инист рат ивнш е методш: квотирование по отдель- 
ньш видам продукции; ограничение масштабов и сфер деятель- 
ности отдельних производителей; прямое участие в деятельно- 
сти предприятий; участие в формировании спроса на отдельньге 
видн средств производства (госзаказн, субсидии производите- 
лям средств производства).

Экономические методш: налоговое регулирование; регулиро- 
вание цен на определеннме видн средств производства, регулиро- 
вание предложения и спроса на отдельние види средств производ- 
ства (льготн производителю, ускоренная амортизация, государ- 
ственние гарантии под кредитн коммерческих банков, льготнне 
условия на аренду и продажу объектов федеральной собственно- 
сти, обеспечение свободного доступа к государственньш патентам 
и другой научно-технической информации).

Региональньшръшоккашггала является относительно обособ- 
ленной сферой отношений по поводу размегцения и привлечения 
свободннх денежних ресурсов. Субъектами регионального рьшка 
капитала внступают: финансово-кредитнне институти, посред- 
ники, хозяйствуюхцие субъектн и физические лица, использую- 
гцие финансовие ресурсн.

Этот рннок состоит из взаимосвязанних и взаимодействую- 
1цих сегментов.

Так, по признаку обслуживания движения основного и обо- 
ротного капитала внделяются: региональннй рьюок краткосроч- 
них кредитов (денежньш рьгаок) и региональньш рьшок средне- 
срочннх и долгосрочньгх кредитов (рннок капиталов).

По признаку оформления отношений субъектов регионально- 
го рьшка капитала различают рьшок банковских кредитов и рьюок 
Ценннх бумаг, которьш, в свою очередь, подразделяется на рьшки 
государственннх, муниципальних и корпоративнмх ценних бумаг.

По признаку возвратности финансово-кредитннх ресур- 
сов рассматривают рьшки возвратннх ресурсов (кредитн, век- 
селя, закладние, облигации и др.) и невозвратннх ресурсов (ак- 
Ции, паевне вклади и др.).

Развитие регионального рьшка капитала определяется эко- 
номической структурой и специализацией региона: соотношени-
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ем отраслей, соотношением государственного и негосударствен- 
ного секторов, удельньш весом оборотного комплекса, предпри- 
ятий по производству потребительских товаров, оптовой и роз- 
ничной торговли и т. д.

Рет ональньт  рьш ок труда — это система обгцественншх 
отношений между работником и работодателем на всех стади- 
ях воспроизводства рабочей сильг: ее производства (социально- 
демографический аспект, новая рабочая сила), обмена (акт купли- 
продажи), распределения (посредством социального, профессио- 
нального и территориального перемепдения рабочей силн) и ис- 
пользования в сфере труда.

Более строго в научном плане следует говорить не о рьш- 
ке труда, а о рьшке рабочей сильг, исходя из фундаментально- 
го понятия о том, что не труд, а рабочая сила является объектом 
купли-продажи. Работник предлагает на рьшке свою способность к 
труду, а не сам труд. Труд возникает лишь после купли-продажи 
последней, когда она переместилась из сферн обрапдения в сфе- 
ру производства. Однако в экономической литературе и стати- 
стических сборниках получил шжирокое распространение тер- 
мин “рьшок труда” как синоним понятия “рьшок рабочей силм”.

Благополучие и процветание страньг и каждого региона Рос- 
сии определяется качеством рабочей силъь и ее эффективной за- 
нятостъю.

Однако положение в сферах занятости и профессионально- 
го образования остается сложньш и характеризуется следуюиди- 
ми проблемами:

1. Неблагоприятная демографическая ситуация является при- 
чиной дефицита трудовмх ресурсов и ограничителем ускорения 
темпов экономического роста. По данньш независимого исследо- 
вательского Совета по миграции стран СНГ, численность трудо- 
способного населения, согласно демографическим прогнозам, со- 
кратится до 2025 г. на 18—19 млн человек.

2. Слабое развитие малого бизнеса и, как следствие, незна- 
чительная доля занятмх в этой сфере. В нашей стране малнй 
бизнес дает лишь 11-12 % ВВП, в промьииленно развитьгх стра- 
нах — более 60 %.

3. Наличие значительного неформального сектора экономи- 
ки. Обгцие масштабьг неформальной занятости оцениваются в
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10-12 млн человек, а для 7,5 млн человек такая занятость явля- 
ется основной.

4. Распределение рабочей силш по профессиям, отраслям и 
секторам экономики не является рациональной, по-прежнему 
большая часть трудовнх ресурсов (до 65 %) сосредоточена в груп- 
пе “А”. Важнейшей проблемой является неэффективная заня- 
тость населения, значительная часть трудовьхх ресурсов, особен- 
но молодежи, вьшлючена из сфер материального производства и 
социально-культурной.

5. Слабая мобильность рабочей силм порождает большие ре- 
гиональнне различия — избнток рабочей силн в одних регионах 
и дефицит в других. Так, уровень обш;ей безработицн варьирует- 
ся от менее 1 % в Москве до 30 % в Дагестане и 60 % в Ицгушетии.

6. Нестабильность спроса и предложения рабочей силн. Струк- 
тура спроса на рабочую силу не соответствует ее предложению в 
профессионально квалифицированном разрезе, наблюдается устой- 
чивнй спрос на рабочие специальности, во многих регионах доля 
вакантннх мест для рабочих достигает 75-80 % от обгцего числа ва- 
кансий. Проблемьг с квалифицированннми кадрами сегодня испн- 
тьтают многие регионн и базовне отрасли экономики и социаль- 
ной сферн.

7. В России качество рабочей силн становится критическим. 
Лишь 5 % экономически активного населения относятся к катего- 
рии специалистов внсшей квалификации, в то время как в ФРГ — 
56 %, в США — 43 %.

Одним из поеледствий неэффективного использования рабо- 
чей силн является низкий уровень производства ВВП. О резер- 
вах повншения эффективности национальной экономики говорят 
такие фактьи Гонконг со своим 7-миллионннм населениям про- 
изводит такое же количество ВВП, как и 146-миллионная Россия.

Руководство Международной организации труда концентри- 
Рует всю энергию организации на решение проблемн достойно- 
го труда как крупной глобальной потребности современности. До- 
сгпойньш т руд  означает внсокоэффективньш труд в хороших 
производственннх, социально-трудовнх и безопасннх услови- 
ях при полной продуктивной занятости, доставляюгций каждому 
Работнику удовлетворение, возможность в полной мере проявить 
свои способности и мастерство. Достойньш труд может бьгть толь-
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ко трудом с достойной оплатой, при котором достоинство и пра- 
ва трудяш,ихся загцитенш и они активно участвуют в деятельно- 
сти организации.

Региональньш рьток недвижимости — это сфера товарно- 
денежнмх отношений по поводу купли-продажи и использова- 
ния земли и других естественнмх угодий, а также всякого иму- 
гцества на земле, являюш;егося собственностью юридических или 
физических лиц.

Традиционно недвижимость подразделяется на три группьг: 
жилигцний фонд — жильге дома, обгцежития, специализирован- 
нне дома, квартирьк нежилой фонд — здания, сооружения и дру- 
гие нежилме помевдения, которме по функциональному назначению 
бмвают офиснме, торговме, складские и производственнме; земля.

Особенностями недвижимости как товара являются: длитель- 
ное использование как предмета личного потребления; физиче- 
ская неподвижность и связь с землей; сохранение в течение всего 
жизненного цикла своей натурально-веш;ественной формм; отно- 
сительно вмсокая стоимость; ограниченность земельнмх ресурсов; 
значительная дифференциация потребителей; неоднородность: 
недвижимость различают по размеру, местоположению и т. д.

Операции с недвижимостъю — особьш бизнес, связанннй с 
повмшенньш риском потери имухцества, требуюгций точннх про- 
гнозов и обоснованнмх решений. В России рьшочнме операции с 
недвижимостью недостаточно отрегулированм в законодатель- 
стве, поэтому риск здесь особенно велик.

Ситуация на рьшке недвижимости зависит от многих факто- 
ров. Основнне из них: государственная и региональная политика 
по управлению недвижимьш имугцеством; политика приватиза- 
ции государственного имушества; уровень развития инфраструк- 
турм, обслуживаювдей рьшок недвижимости; территориальнме 
особенности: климатические, политическая стабильность или не- 
стабильность, национальнме традиции и др.

Региональньгй информационньш ръшок обслуживает весь ре- 
гиональньш воспроизводственньш процесс, так как принятие эф- 
фективнмх управленческих решений невозможно без достовер- 
ной информации регионального уровня.

Информационньш ресурс представляет собой совокупность 
информации, организационнмх, нормативннх, правовнх, техниче-
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ских и программнмх средств, обеспечиваювдих возможность сбора, 
передачи, накопления и хранения информации. Основнме элемен- 
тъ1 информационного рьшка: информационнне продуктн и услуги, 
производители информационнмх продуктов и услуг, информацион- 
нме посредники, потребители инфо рма ционньгх продуктов и услуг.

Субъектами регионального информационного рьшка явля- 
ются участники всех без исключения региональнмх рмнков, на- 
селение, предприятия и организации различньгх отраслей и форм 
собственности, региональнме органм управления, иностраннме 
компании.

Конкурентная среда региональнмх рьшков представляет 
собой совокупность рьшочнмх субъектов и факторов, опреде- 
ляюгцих характер взаимоотношений между производителями и 
потребителями в регионе, и формируется в зависимости от типа 
конкуренции и институциональной структурм рмнка, развития 
различнмх организационно-правовмх форм и форм собственно- 
сти субъектов рьшка [111].

Для оценки конкурентной средм региональнмх рьшков ис- 
пользуются такие критерии, как число продавцов, препятствия 
входу на рьгнок новмх организаций, чувствительность к измене- 
нию цен и дифференциации предлагаеммх товаров, поведение 
субъектов на рьшке, условия продвижения товаров на рннке, воз- 
можности введения на рьшок новмх товаров и т. д.

Для современннх региональннх рьшков России характернн 
следуюгцие типн: регионально-монополистическая, регионально- 
олигополистическая, деконцентрированная структурм регио- 
нального рьшка.

В зависимости от соотношения на региональном рьшке ино- 
странннх и отечественннх предприятий конкурентная структура 
рьшка может бнть охарактеризована: как монополия иностран- 
ной фирмн; доминирование иностранннх фирм; олигополия ино- 
страннмх фирм; конкурируюхдие иностраннне фирмн при нали- 
чии отечественннх производителей; конкурируюгцие иностран- 
нне фирмн при отсутствии отечественннх производителей.

Основнне показатели оценки конкурентной средн региональ- 
ного рьшка [111]:

— индекс концентрации ртнка, определяемьш как доля от 
обгцего объема продаж товаров (или обхцего объема мопдностей,
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численности занятмх, физического объема вьшуска продукции), 
приходягцаяся на несколько крупнмх организаций, ранжирован- 
ньгх в соответствии с их долей рьшка. Индекс может рассчитьгаать- 
ся для любого числа организаций. Для каждого отдельного рьшка 
его значение будет разньш. Для потребителей товаров рекомен- 
дуемьш считается показатель не более 45 %, для рьшка средств 
производства он может достигать 70 %;

— индекс Лернера (Ь), ориентированньш на измерение и опи- 
сание результата функционирования рьшка и поведения органи- 
заций. Рассчитьшается по формуле

Ь — (Р -  С)/С,
где Р — цена;

С — предельнме издержки.
Этот индекс отражает отклонение ценм от предельнмх за- 

трат, связаннмх с неэффективньш размегцением ресурсов в усло- 
виях монополии;

— индекс Герфиндаля — Гиршмана:

где п — число организаций;
С. — доля рьшка г-й организации.
Максимальное значение индекса, равное единице, достига- 

ется при монополии.
Институциональная структура регионального рьшка — это

совокупность субъектов (предприятий и организаций различннх 
организационно-правовмх форм и форм собственности), функ- 
ционируюгцих на отдельно взятом региональном рьгаке. Инсти- 
туциональная структура представляется различньши формами 
хозяйствуювдих субъектов: государственньши, муниципальнн- 
ми, частньши, иностранньши, совместнмми предприятиями и др-

Под барьерами входа на региональньш рмнок понимаются 
факторм и обстоятельства, препятствукицие новьш хозяйству- 
Ю1цим субъектам вступить на данньш рьшок и ф у н к ц и о н и р о в а т ь  
на равнмх условиях с уже действуюгцими на нем хозяйствуювди- 
ми субъектами.

Под барьерами вмхода с регионального рмнка п о н и м а ю т с я  
факторм, затрудняювдие или делаювдие невозможньш прекра-
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гцение данньш хозяйствуюшим субъектом деятельности на рнн- 
ке без значительннх экономических потерь. Барьерьг внхода свя- 
заннм с особенностями вида производства: ликвидность производ- 
ственннх фондов; возможность диверсификации производства с 
использованием имеюш;егося оборудования, технологий, источни- 
ков сьфья, замкнутость и связанность технологических процессов.

Все барьерм подразделяются на две группьг [111]:
1) баръерш экзогенного характера, т. е. обусловленнне особен- 

ностями рьшка, — это ограниченная емкость регионального рьш- 
ка; вмсокие капитальнме затратм; неравенство стартовмх условий 
на рьшке; ограниченньш доступ новмх производителей к относи- 
тельно более дешевьш и удобнмм смрьевьш источникам; техно- 
логическое превосходство действуюгцих хозяйствуюгцих субъек- 
тов перед потенциальньши конкурентами; эффект масштаба про- 
изводства; вертикальнме и горизонтальнме связи действуюндих 
на рьшке субъектов; административнме ограничения (лицензиро- 
вание, квотирование, условия регистрации предприятий); эконо- 
мические и организационнме ограничения (инвестиционная, на- 
логовая, ценовая, кредитная, таможенная политика);

2) баръерш эндогенного характера, т. е. обусловленнме дея- 
тельностью действуюгцих на рьшке организаций, — это экономи- 
ческие мерм (изменение цен и проч.); наличие резервнмх произ- 
водственнмх моидностей у действуюгцих уже на рьшке компаний; 
затратм на продвижение продукции на рмнке; лицензии, патен- 
тм, авторские права; контроль над стратегическими ресурсами 
(источники смрья, специалистм, специфические навмки произ- 
водства и др.).

Рмночная инфраструктура — это совокупность объектов, обе- 
спечиваюгцих материальнме, финансовме и информационнме свя- 
зи между субъектами рьшка. Основньши элементами этой слож- 
Ной организационно-экономической системм являются отрасли 
оптовой и розничной торговли, материально-технического снаб- 
^кения, кредитования и страхования, информационного и правово- 
гообслуживания, функционируюгцие в социально-экономической 
сРеде региона [111].

Рьшочная инфраструктура региона, являюодаяся одной из 
Подсистем региональной экономики, может бмть классифициро- 
в^на по ряду признаков:
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— по функционалъному признаку — торгово-посредническая 
инфраструктура, финансово-кредитная, экономико-информа- 
ционная, экономико-правовая, внешнеэкономическая;

— по признаку обслуживания ршнков — обшермночная ин- 
фраструктура универсального характера, обслуживаювдая не- 
сколько различньгх рьгаков, обслуживаюгцая отдельнне рьгаки;

— по пространственному признаку — международная ин- 
фраструктура, национальная, межрегиональная, региональная, 
городская и районная;

— по формам собственности — частная, кооперативная, го- 
сударственная, находяш;аяся в собственности обгцественнмх орга- 
низаций, принадлежаш;ая иностранньш собственникам, смешан- 
ной формм собственности.

Экономический потенциал регионалъной ршночной инфра- 
структурш  представляет собой систему материально-техни- 
ческих объектов, обеспечиваюодих функционирование региональ- 
нмх рьгаков. Экономический потенциал рьгаочной инфраструкту- 
рьг включает: складские помегцения, хранилигца, торговне пло- 
вдади, оборудование, специализированньш транспорт, портовне 
терминалм, средства обработки коммерческой информации, те- 
лекоммуникационнме сети, здания и оборудование таможенннх 
организаций и др.

Вопро сидля самопроверки

1. Дайте определение понятию “территориальная организа- 
ция обгцества”.

2. В чем сходство и различие понятий: “территориальная ор- 
ганизация обгцества”, “территориальная организация производи- 
тельннх сил”, “территориальная организация хозяйства”?

3. Какие вопросн охватнвает пространственная о р г а н и за ц и я  
экономики региона?

4. Назовите основнне факторн пространственной о р г а н и за -  
ции региона.

5. Назовите основнне формн пространственной о р га н и за ц и и  
обгцества. Охарактеризуйте их.

6. Что понимается под пространственньш развитием?
7. Сформулируйте понятия “природнне условия” и “прироД- 

нне ресурсн”.
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8. Назовите особенности природно-ресурсного потенциала 
России. Охарактеризуйте его влияние на развитие странь1 в це- 
лом и ее регионов.

9. В чем разница между понятиями “минеральное сьфье” и 
“полезньге ископаемьхе”?

10. Какие природнме ресурсм относятся к минерально- 
смрьевмх? Назовите их видм и особенности использования в хо- 
зяйстве.

11. Расскажите о земельнмх ресурсах и их роли в развитии 
производительннх сил.

12. Что понимают под лесньши ресурсами и каково их значе- 
ние для экономики и обгцества?

13. Какое значение имеют воднне ресурсн для развития ре- 
гиональннх хозяйственннх комплексов, межрайонннх и внутри- 
хозяйственннх связей?

14. Что понимается под экологической политикой? Охаракте- 
ризуйте экологическую ситуацию в РФ.

15. Назовите главнне экологические проблемн России и ее 
регионов.

16. Какая система экологических стандартов используется 
в России?

17. Назовите главнне экономические механизмн стимулиро- 
вания охранн окружаювдей средьг

18. В чем состоит суицность специализации? Что такое регио- 
нальньш хозяйственньш комплекс? Что представляют собой про- 
стне и сложнне отраслевне комплексн в регионе?

19. В чем суть комплексного развития регионального хозяй- 
ства?

20. Какие отрасли относятся к отраслям специализации? 
В каком случае говорят о сложившейся специализации, а в каком 
°б эффективной?

21. Как рассчитнвается коэффициент локализации (сосредо- 
точения) отрасли на территории региона?

22. Что представляет собой индекс уровня специализации и 
коэффициент уровня развития отрасли в регионе?

23. Как рассчитнвается коэффициент межрайонной товар- 
ности?
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24. Как рассчитьшается коэффициент душевого производ- 
ства?

25. Дайте определение регионального рьгака. Какие элемен- 
тн  входят в его структуру?

26. Что представляет собой система региональннх рьгаков и 
каковм проблемм ее формирования?

27. Какие факторьг определяют уровень развития конкурент- 
ной средм региональнмх рмнков и какие критерии используют- 
ся для его оценки?

28. Назовите основнме показатели оценки конкурентной сре- 
дм регионального рмнка.

29. Что понимается под рмночной инфраструктурой и какие 
элементм входят в состав экономического потенциала региональ- 
ной рмночной инфраструктурм?

30. Охарактеризуйте закономерности и принципм форми- 
рования межрегиональнмх экономических связей в региональ- 
ной системе.

31. В чем состоит содержание межрегиональнмх связей? Как 
они проявляются?

32. Охарактеризуйте формм межрегиональнмх связей. Вмде- 
лите главнме направления взаимодействия российских регионов.

33. Какие сугцествуют подходм к исследованию интеграцион- 
нмх процессов? В чем состоят предпосмлки развития межрегио- 
нальной интеграции, ее цели и задачи?

34. Как оценивается эффективность межрегиональнмх связей?
35. Дайте определение понятию “производительнме силм”.
36. Что понимается под размешением производительнмх сил?
37. В чем состоит содержание закономерности размендения 

производительнмх сил? Как они проявляются?
38. Дайте определение принципов и факторов размеидения 

производительнмх сил.
39. Определите состав факторов размепдения производитель- 

нмх сил.
40. Как влияют региональнме факторм размевдения на раз- 

витие производительнмх сил региона, его специализацию?
41. Назовите и охарактеризуйте методм государственного ре- 

гулирования размепдения производительнмх сил.
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Глава 3. Региональньт экономический рост 
и социально-экономическое развитие

3.1 . Понятие экономического роста 
и социально-экономического развития

Экономический рост, является составляюгцей социалъно- 
экономического развития, это реальное увеличение объемов соз- 
даннмх в хозяйственной системе странн (региона) за определен- 
ньш промежуток времени материальнмх и нематериальнмх благ 
и услуг. Этот критерий по своей сути и содержанию связан с ко- 
личественнмм увеличением объемов произведеннмх обицествен- 
нмх благ в национальной (региональной) экономической системе. 
Он оценивается с помошью количественнмх и качественнмх по- 
казателей и измерителей. С помопдью количественнмх измерите- 
лей осупдествляется оценка степени изменения объемов валового 
обгцественного или валового национального продукта за опреде- 
ленньш промежуток времени. Качественнме показатели исполь- 
зуются в процессе оценки и анализа возможностей националь- 
ной экономики обеспечивать удовлетворение возрастаюш;их по- 
требностей населения в материальнмх и нематериальннх благах.

Теория экономического роста получила самостоятельное при- 
знание в конце 1930-х гг., ее основоположниками считаются аме- 
риканский экономист Е. Домар и англичанин Р. Харрод.

В современной экономической теории вмделяются следую- 
Шие три основнмх направления в изучении теории экономиче- 
ского роста:

—  неоклассическое направление, основанное на положениях 
рьшочной саморегуляции (А. Маршалл, Л. Вильрас, М. Фридмен, 
Ж. Б. Сей, Дж. Б. Кларк и др.);

—  неокейнсианское направление, объединяюгцее несколько 
течений (Д. Тобин, О. Симомура, С. Фудзино и др.);

—  эвотоционное направление, основанное на трактовке эконо- 
Мического развития (К. Маркс, И. Шумпетер, Дж. Ст. Милль и др.).

Все эти направления характеризуются отсутствием четких 
границ между теориями экономического роста и теориями эконо- 
^ического равновесия, экономических циклов и экономических
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кризисов, анализа закономерностей и проблем воспроизводства, 
не имеют связи с механизмами государственного регулирования.

Экономический рост является основной целью функциони- 
рования и развития не только экономической системм, но и всего 
обгцества. Он направлен на качественное и количественное улуч- 
шение уровня жизни и благосостояния населения.

Способность государства обеспечивать повмшение уровня 
жизни своего населения во многом зависит от темпов экономиче- 
ского роста в долгосрочном периоде. Даже небольшая разница в 
темпах экономического роста различнмх стран (регионов), сохра- 
няюгцаяся на протяжении относительно длительного периода, мо- 
жет привести к сухцественньш различиям в доходах на душу на- 
селения и в уровне производительности обгцественно труда.

Важньши критериями экономического роста является его сба- 
лансированность, стабильность, устойчивость и эффективность. 
Это позволяет обеспечить возможность национальной (регио- 
нальной) экономики в каждом последуюгцем периоде переходить 
на более вмсокий и качественно новьш уровень своего функци- 
онирования и развития при рациональном использовании име- 
ювдихся ресурсов и постоянном повьинении уровня жизни насе- 
ления. Повишение качественнмх характеристик экономического 
роста предполагает взаимосвязанное и взаимозависимое увели- 
чение темпов экономического роста с усилением социальной ори- 
ентации национальной (региональной) экономики.

Экономический рост связан с такими экономическими кате- 
гориями, как совокупнмй спрос и совокупное предложение, об1це- 
ственнме потребности и ресурснме возможности, сбережения и 
накопления, цели и задачи развития обгцества и др.

Процесс экономического роста органически переплетен с про- 
цессом социально-экономического развития национальной эконо- 
мики. Однако это не однозначнме процессм. Если экономический 
рост осугцествляется при увеличении объемов и темпов производ- 
ства обвдественного продукта, то социально-экономическое раз- 
витие может происходить и тогда, когда роста нет, но закладн- 
ваются предпосмлки для него, а иногда и при отрицательном ро- 
сте ВВП и национального дохода, т. е. когда не только нет количе- 
ственного роста, но и происходит процесс убмвания свойств, каче- 
ства продукции, услуг и др. Также социально-экономическое раз-
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витие может внраж аться в структурнмх преобразованиях, все- 
возможнмх инновациях, которне непосредственно к экономиче- 
скому росту не приводят.

Экономический рост и социально-экономическое развитие — 
это две категории, характеризуюш;ие состояние национальной 
(региональной) экономики, связанное как с экономическими, так 
и неэкономическими факторами функционирования.

Факгорами экономического роста являются ресурсн, вовлека- 
емне в обгцественное производство для осугцествления процессов 
и явлений, способствую1цих реальному увеличению объемов про- 
изводства обгцественннх благ. Вьвделяют объективнме и субъек- 
тивнне факторм экономического роста. К объективним  относят 
факторн, которме оказнвают непосредственное и определяюгцее 
влияние на темпн экономического роста. В их составе можно вм- 
делить: увеличение объемов, структурн и качественного состава 
основного капитала; изменение и модернизацию технологий про- 
изводства продукции и услуг; увеличение объемов вовлекаемнх 
ресурсов в экономическую деятельность; рост предприниматель- 
ской активности населения; увеличение количества и качествен- 
ного состава трудовнх ресурсов; активизацию платежеспособно- 
го спроса населения на товарн и услуги и др.

Субъективними  являются факторн, оказьтаюгцие опосре- 
дованное и косвенное влияние на темпи и масштабн экономиче- 
ского роста. К ним относятся: совершенствование структури и ме- 
ханизмов управления обгцественньш производством; применение 
новнх информационно-коммуникационннх технологий и систем 
регулирования распределения ресурсов и результатов производ- 
ственной деятельности; совершенствование методов анализа и 
прогнозирования направлений экономической деятельности; вне- 
Дрение более прогрессивннх и стимулируюших налогових плате- 
Жей; реализация мер, способствуюгцих пресечению монополизма 
и улучшению конкурентной средн, и др.

В экономической литературе в составе экономических фак- 
торов обпдественного производства вмделяют труд, землю, капи- 
тал, предпринимательскую способность и научно-технический 
Прогресс (НТП).

Кроме того, факторм экономического роста подразделяются 
Ча фактори предложения (природнме ресурсм, трудовме ресур-
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сь1, капитал, технологии); фатстори спроса (уровень экономиче- 
ской активности, циклические колебания); факторм распределе- 
ния  (мотивация труда, социальная стабильность).

В любом случае рост экономики в первую очередь зависит 
от возможностей производства и связан с использованием основ- 
нмх видов производственнмх ресурсов — трудовьгх, капиталь- 
нмх, природннх (земельнмх), — имеюгцихся в ограниченном ко- 
личестве.

Таким образом, следует отметить, что экономический рост 
и социально-экономическое развитие осувдествляются под воз- 
действием материальньгх, социальннх, духовннх, интеллекту- 
альннх, природно-климатических, научно-технических, эконо- 
мических, политических, ценовнх и других условий и факторов, 
сопровождаются количественньхми и качественньши изменени- 
ями в структуре экономики странн в целом, ее отдельннх отрас- 
лей и регионов, формируются под непосредственннм воздействи- 
ем экономических законов, имеют разную динамику изменения, 
носят междисциплинарннй и многоаспектннй характер.

По способу воздействия на экономический рост различают 
прямне и косвеннне факторн. П рямьш и  считаются факторн, ко- 
торне делают рост физически возможньш. В эту группу входят 
факторн предложения: количество и качество трудовнх ресур- 
сов; количество и качество природннх ресурсов; объем основного 
капитала; технология и организация производства; уровень раз- 
вития предпринимательских способностей в обгцестве.

Косвеннше факторн — это условия, позволяюидие реализо- 
вать имеюш;иеся у обхцества возможности к экономическому ро- 
сту. Такие условия создаются факторами спроса и распределе- 
ния, а также уровнем развития институционального обеспечения. 
В частности, в составе этих факторов можно назвать: степень мо- 
нополизации рннка; налоговьш климат в экономике; эффектив- 
ность кредитно-банковской системн; уровень и динамику потре- 
бительских, инвестиционннх и государственннх расходов; объем 
экспортннх поставок; действенность механизмов перераспреде- 
ления производственннх ресурсов в экономике и распределения 
доходов.

Интенсивность воздействия этих факторов на экономику об- 
условливает т ип экономического роста, под которьш подразу-
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мевается степень воздействия на экономический рост количе- 
ственнмх и качественнмх переменнмх. В экономической теории 
вмделяются два типа экономического роста (экстенсивний и ин- 
тенсивннй), различаюшиеся источниками его обеспечения, соот- 
ношением результатов и факторов производства.

Важнейшим фактором экономического роста является мате- 
риально-техническое обеспечение. В настояш;ее время на террито- 
рии Российской Федерации сосредоточени до 35 % запасов мировнх 
ресурсов и более 50 % стратегического сирья. При их суммар- 
ной оценке видно, что кажднй россиянин оказнвается в 3~5 раз 
богаче американца и в 10-15 раз — представителя европейского 
континента. Россия — единственная в мире страна, самообеспе- 
ченная для интенсивного развития [41].

Институциональньш фактор, наряду с ресурснмм, является 
системообразуюгцим для всех видов экономического роста, что 
обусловливает необходимость более углубленного исследования 
его влияния в качестве механизма регулирования темпов роста и 
социально-экономического развития национальнмх и региональ- 
нмх хозяйственннх систем.

3.2. Измерители темпов и масштабов экономического роста
Экономический рост измеряется показателями объемов и 

масштабов производства обгцественного продукта, темпов роста 
и/или прироста реального ВВП, ВНП, НД в целом и на душу на- 
селения за определенньш промежуток времени в долгосрочной, 
среднесрочной, краткосрочной перспективе, а также в текугцем 
периоде (месяц, квартал, год). Наряду с этим могут бнть рассчи- 
танм также и среднегодовие показатели объемов и темпов эко- 
номического роста и прироста.

Объеми и масштабн производства обгцественного продукта 
определяются абсолютннми величинами, внраженньш и нату- 
ральньши или же стоимостними показателями в целом по стра- 
не или же на душу населения.

Под темпами роста (Х() принято понимать относительную 
величину процентного соотношения планируемого (У() и базисно- 
го (У(_;) значений соответствуюпдего показателя, характеризую- 
гцего объем производства:
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ЛГ = - 5 - 1 0 0 % .
¥• '( -1

При осугцествлении анализа или же прогноза темпов роста за 
ряд лет могут бмть вмчисленн среднегодовме темпм роста (или 
прироста):

Социально-экономическое развитие означает формирова- 
ние новмх прогрессивнмх пропорций в национальной (региональ- 
ной) хозяйственной системе, создание предпосмлок для обеспече- 
ния устойчивого экономического роста в будушем, расширенное 
воспроизводство человеческого капитала, накопление нацио- 
нального благосостояния, стабильное улучшение условий и уров- 
ня жизни населения. Таким образом, экономический рост харак- 
теризует скорость, интенсивность темпов изменения данного 
процесса, а социально-экономическое развитие — это функция, 
отображаюгцая состояние, качество осухцествленнмх преобразо- 
ваний системм. С точки зрения теории систем процесс социально- 
экономического развития представляет собой последовательность 
периодически сменяюгцих друг друга экономических систем но- 
вого качества, обладаюхцих предпосмлками для прогрессивно- 
го, стабильного и устойчивого развития в ближайшем будувдем.

Объем производства товаров и услуг в национальной и реги- 
ональной экономике зависит от количества доступнмх ресурсов, 
таких как труд, земля и капитал а также от качества и производи- 
тельности этих ресурсов. Поэтому при рассмотрении источников 
экономического роста, как уже бьшо отмечено, вмделяют два его 
типа — экстенсивньт и интенсивньт. Первмй тип экономическо-

Темп прироста определяется по формуле

(V -  У ^
X  =  1 -̂-------100  %.

¥•/м

3.3. Источники экономического роста
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го роста предполагает увеличение вьшуска продукции при исполь- 
зовании дополнительнмх ресурсов — средств производства, рабо- 
чей силм, финансовьк ресурсов и капитальньгх затрат. Интенсив- 
ньш тип экономического роста предполагает увеличение вьшуска 
продукции, приходягцейся на единицу используемнх ресурсов, за 
счет улучшения качественннх характеристик производства. Это 
обеспечивается на основе достижений научно-технического про- 
гресса в производстве, повншения квалификации занятнх работ- 
ников, улучшения качества и потребительной стоимости внпуска- 
емой продукции, обновлении ее ассортимента. Экстенсивний и ин- 
тенсивннй типн экономического роста, как правило, не могут про- 
исходить отдельно, они обнчно переплетаются и осухцествляются 
параллельно. В связи с этим любой тип экономического роста тре- 
бует дополнительннх инвестиций. Кроме того, экономический рост 
может бнть эндогенньш, экзогеннъш и эндогенно-экзогеннъш, но- 
сить устойчившй и неустойчившй характер.

Интенсивннй рост экономики является основой роста благо- 
состояния обхцества.

Однако экстенсивньш рост — более простой тип экономиче- 
ского роста. Его главное достоинство заключается в том, что он обе- 
спечивает наиболее легкий путь повншения темпов хозяйствен- 
ного развития, позволяет сравнительно бнстро и относительно де- 
шево нараш;ивать экономический потенциал странн и ее регионов. 
Экстенсивний рост исторически предшествует интенсивному ро- 
сту — каждая страна в свое время прошла или проходит сейчас по 
пути экстенсивного роста. Западние странн, например, заверши- 
ли свое хозяйственное развитие по экстенсивному пути и переш- 
ли на интенсивньш путь егце в первой половине XX в. По данньш 
Я. Тинбергена, лауреата Нобелевской премии по экономике 1969 г., 
в 1870-1914 гг. соотношение между экстенсивннми и интенсив- 
ннми факторами роста виглядело следуюш;им образом (табл. 1).

Позже американский экономист Р. Солоу установил, что с 1909 
по 1949 г. в США более чем 80 % роста ВВП объясняется техниче- 
ским прогрессом, т. е. интенсивньши факторами, а не затратами 
труда и капитала. В настояш;ее время наибольший вклад в эко- 
номический рост обеспечивают интенсивнне факторн — знания, 
интеллектуальнне ресурсн, человеческий капитал.
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Таблица1

Соотношение между экстенсивньши 
и интенсивньгми факторами роста

Страна Экстенсивнме/ интенсмвнме факторн 
роста, %

Великобритания 80/20
Германия 60/40
США 73/27

Источник: Босчаева 3 . Н. Формула экономического роста. — М.: Экономика, 
2007, — С. 34.

Одним из наиболее крупнмх исследователей измерения вкла- 
да различнмх факторов в экономический рост считается амери- 
канский экономист Э. Денисон. Факторн, объясняюгцие экономи- 
ческий рост, он разделил на две категории. В первую он включил 
физические факторн производства (труд и капитал), во вторую — 
факторн роста производительности труда.

Для измерения влияния человеческого фактора учитнва- 
лись не только численность рабочей силн, но и такие показатели, 
как зависимость отдачи труда от возраста и пола, уровня образо- 
вания и профессиональной подготовки. Для измерения фактора 
капитала рассматривались некоторме качественнме поправки: 
жилье, оборудование, проммшленнне строения, товарнне запа- 
сн, иностраннне инвестиции. С учетом этого затем уже опреде- 
лялся вклад каждого из данннх элементов в экономический рост.

Что касается влияния производительности труда на эконо- 
мический рост, то оно, по мнению Э. Денисона, происходит в ре- 
зультате действия следуюш;их процессов:

1) расширения технологических знаний или улучшения ор- 
ганизации производства;

2) “наверстнвания упугценного”, которое происходит при пе- 
редаче отстаюш;им странам прикладннх знаний со сторонн вн- 
сокоразвитнх государств, что позволяет им приблизиться к точ- 
ке оптимума.

Взаимосвязь между объемом производства и величиной ре- 
сурсов можно внразить с помош;ью производстввнной функциН 
традиционного вида:

168



У = А • Ғ(К, IV),

где У — объем производства;
А  — производительность;
К  — капитал;
N  — труд.
Если величина ресурсов и производительности постоянна, то 

производственная функция устанавливает, что объем производ- 
ства будет также величиной постоянной, когда экономического ро- 
ста происходить не будет. В случае изменений какого-либо одно- 
го или же ряда рассматриваемьхх факторов взаимосвязь между 
темпами прироста объема производства, темпами изменения ве- 
личинм потребляемнх ресурсов и производительности можно бу- 
дет вмразить следуюхцим соотношением:

&¥ АА ДК АЛ̂ —-----1- ак------ь Од,---- ,
¥ А к К * N

где темп прироста объема производства,

АА темп прироста производительности;
А
АК — темп прироста капитала;
К
АИ—  темп прироста труда;
ак — эластичность объема производства по отношению к ве- 

личине капитала;
ам — эластичность объема производства по отношению к ве- 

личине труда.
В этом уравнении эластичность объема производства по отноше- 

нию к величине капитала ак — это рост объема производства в про- 
Центах, полученньш в результате увеличения запасов капитала на 
1 %, а эластичность объема производства по отношению к величине 
труда ад, — это рост объема производства в процентах, полученнмй в 
результате увеличения количества труда на 1 %. Значения обоих этих 
показателей колеблются между 0 и 1 и могут бмть рассмотренм как 
эмпирически вьгчисленнме на основе отчетнмх даннмх в динамике.

Рассмотренное соотношение, назмваемое уравнением расче- 
та темпов жономического роста, — это производственная функ-
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ция, переписанная в форме темпов роста. Для понимания урав- 
нения экономического роста полезньш будет использование не- 
котормх примеров. Предположим, что комплекс мер, осугцест- 
вленнмх правительством странм, позволит увеличить объем про- 
изводства ВВП на 5 % при использовании того же количества ка- 
питала и труда, что и в базовом периоде. В терминах производ- 
ственной функции при постоянной величине капитала и труда 
5%-ньш рост производительности А  увеличивает объем производ- 
ства У на 5 %. Подобньш же образом для уравнения (2), если рост

АА
производительности ~ ~  составляет 5 %, а рост капитала и труда 

равен нулю, то рост объема производства - у  равен 5 %. Следо-
вательно, производственная функция и уравнение расчета тем- 
пов роста приводят к получению одинакового результата, как это 
обьгано и происходит в реальности.

Теперь предположим, что действия правительства ориен- 
тированьг на увеличение запасов капитала в экономике на 5 %

( ), в то время как ресурсьг труда и производительность остают-
К

ся на прежнем уровне. Что произойдет с объемом производства? 
Из производственной функции следует, что если запасн капитала 
увеличиваются, то и объем производства также должен возрасти. 
Однако с учетом известного закона убмваюпдей предельной про- 
изводительности капитала приростная величина капитала будет 
менее производительной, по сравнению с ранее использовавшим- 
ся его объемом, и поэтому рост объема производства будет мень- 
ше 5 %. Убьтание предельной производительности капитала (а4)
является причиной того, что темп прироста капитала меньше 1.

КЭта величина используется в качестве множителя в уравнении 
расчета темпов прироста. Для США множитель, характеризую- 
гций эластичность объема производства по отношению к величи- 
не капитала, составляет 0,3.

3.4. Модеяи темпов роста и экономического равновесия

При расчете темпов экономического роста могут бьгть про- 
анализировань! сочетания разньгх факторов, обусловливаюгцие
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изменения в объемах производства продукции и услуг. Напри- 
мер, вьвделим следуюгцие три составляювдие, характеризуювдие 
вклад отдельнмх факторов в конечнме результатм производства 
ВВП (ВРП): м

1) рост производительности — ;
А
А К2) рост ресурсов капитала а ----

* К 
Ш

3) рост ресурсов труда аА,  .
N

В настоявдее время экономической наукой вьшвленм опре- 
деленнме закономерности, сформулированнме в правилах, кото- 
рне следует учитнвать при расчетах и обоснованиях темпов эко- 
номического роста. Эти закономерности, как правило, описнвают- 
ся функциональними зависимостями, характеризуюгцими вза- 
имосвязи между двумя или более переменннми, влияювдими на 
экономический рост. Исходя из графической форми этих функ- 
циональних зависимостей, экономический рост может иметь ли- 
нейннй или ж е нелинейннй вид. Характер этих изменений мо- 
жет бить определен параметрами эластичности между взаимос- 
вязанннми переменньши функции.

Эластичность показивает, как реагирует одна переменная 
при изменении другой. Так, например, эластичность вьшуска про- 
дукции У относительно численности занятнх N  определяется как

АУ Мизменение —-, деленное на изменение .
¥ N

Если эластичность У относительно N  велика, изменение в N  
на 1 % внзнвает большое процентное изменение в У. Таким об- 
разом, большая эластичность У относительно N  означает, что У 
очень чувствителен к изменениям в N.

Функция может бмть представлена несколькими перемен- 
ньши. Так, график функции экономического роста от трех пере- 
меннмх можно построить в двумерной системе координат, если 
вмразить одну из переменнмх в правой части уравнения (1) в ка- 
честве постоянной величинм. Кроме того, можно также вмразить 
переменнме в правой части функции посредством использова- 
ния показателей степени, назнваемнх экспонентами. Показате-
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1

ли степени могут бмть отрицательньши или равньши 0. При этом

жим, что две переменнме, У и ДГ связьюаются функцией еледую- 
гцего вида: У = к ^ ,  где а — это число, а к может бмть числом или 
функцией переменнмх, отличнмх от N. Тогда эластичность У от- 
носительно N  равна “а”.

Формулм, используемме для ориентировочньгх и бьгстрмх 
подсчетов темпов роста. Пусть X и 2  — это любме две перемен- 
нме, не обязательно связаннме функцией, которме изменяются

тт АХ А2с течением времени. П у сть  и —  представляют темпм роста
X  2

(процентнме изменения) X и 2  соответственно.
Тогда должнм соблюдаться следуювдие соотношения:
1. Темп роста продукта X и 2  равен темпу роста X плюс темп 

роста 2.
2. Темп роста отношения X и 2  равен темпу роста X минус 

темп роста 2.
3. Если У — это переменная, которая является функцией двух 

других переменнмх, X и 2. Тогда

где т]и — эластичность У относительно X;
г|12 — эластичность У относительно 2.
4. Темп роста X в степени а, или Х а, равен а, умноженному на 

темп роста X:
Темп роста (Х“) = а  .

X
Таким образом, экономический рост может бмть вмражен ли- 

нейной, нелинейной, экслоненциальной функциями.
Моделирование экономического роста осувдествляется с це- 

лью вьшвления причин и факторов отклонения его реальнмх ха- 
рактеристик от нормативнмх, идеальнмх состояний, а также ■—• 
для определения степени указаннмх отклонений и обоснования 
прогнозируеммх темпов и  пропорций экономического роста и 
социально-экономического развития национальной эк о н о м и к и . 
В настоявдее время наиболее известньгми моделями эк о н о м и ч е -

АУ
-ГГ = Т1

АА" Д2
— +лга —
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ского роста являются: факторная модель Кобба — Дугласа (произ- 
водственная функция) и ее разновидности; простая односекторная 
модель экономической динамики (Р. Солоу); модель краткосроч- 
ного экономического равновесия (Дж. Кейнса); модель динамиче- 
ского равновесия (Харрода — Домара); модели баланса народного 
хозяйства (БНХ), системм национальнмх счетов (СНС), межотрас- 
левого баланса (МОБ) и др.

Производственная ф ункция  позволяет увязать между собой 
объем вьшуска продукции с объемами используемьлх ресурсов 
труда и капитала, а также с эффективностью их использования. 
При этом эффективность использования факторов производства 
задается показателями предельной производительности: р — при 
капитале и 1 -  р — при труде. Объем производства продукта (У) 
рассчитьшается по формуле

У =
где А  — коэффициент пропорциональности, отражаюш;ий влия- 
ние масштаба производства на вьшуск продукции в соответствии 
с законом последовательно убшваюгцей производительности, 
когда последовательное увеличение затрат одного из факторов 
производства при неизменности других имеет своим результа- 
том уменьшение прироста на единицу затрат.

В относительнмх показателях (темпах прироста) связь меж- 
ду макроэкономическими параметрами может бмть вмражена:

у = К [1 + Ц  1 - р ) ,
где р — коэффициент эластичности объема производства по ка- 
питалу;

у  — среднегодовой темп прироста вьшуска продукции;
К  — среднегодовой темп прироста капитала;
Ь — среднегодовой темп прироста затрат труда;
(1 -  р) — коэффициент эластичности объема производства 

по труду.
Данньш вид производственной функции предполагает жест- 

Кую зависимость между эффективностью факторов производства, 
а именно их равенство единице. Это означает, что рост объемов 
производства должен точно соответствовать росту затрат фак- 
торов. В реальной действительности, как правило, данное усло-
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вие не соблюдается. Поэтому Я. Тинбергеном бьша предложена 
модифицированная производственная функция, имеюидая сле- 
дуюхций вид:

У = АКаЬ р.
При а + Р = 1 эта функция преврагцается в функцию Коб- 

ба —Дугласа.
Если а + Р > 1, то имеет место рост вьшуска продукции, рост 

результатов производства опережает рост затрат факторов, на- 
блюдаются предпосьшки экономического прогресса.

Если а + Р < 1, то налицо предпосьшки экономического регрес- 
са, при котором рост вьшуска идет медленнее по сравнению с ро- 
стом затрат факторов.

Модель краткосрочного экономического равновесия (Дж. Кейн- 
са) формализуется на основе характернмх для кейнсианского на- 
правления экономической теории зависимостей между сбере- 
жениями и инвестициями, спросом, потреблением и накоплени- 
ем. Искомьши величинами здесь вмступают объем национально- 
го дохода и темпм его роста. В качестве ограничиваювдих ресур- 
сов берутся затратм капитала и численность занятмх, которую 
можно в процессе исследования и решения соответствуюидих за- 
дач, условно приравнять к численности населения странм. Целе- 
вой функцией модели является обеспечение полной занятости и 
поддержание устойчивого равновесия в темпах роста.

Модель обгцего экономического равновесия (Дж. Хикса). 06- 
гцее экономическое равновесие — это сбалансированность всей 
экономики странм, система взаимосвязаннмх и взаимосогласо- 
ваннмх пропорций во всех сферах, отраслях, на всех рьшках, у 
всех участников экономической деятельности, обеспечиваюгцая 
нормальное развитие национального хозяйства. Согласно Кейн- 
су, для установления равновесия необходимо участие государ- 
ства в этом процессе.

Проблема обндего равновесия на рмнке товаров и рннке де- 
нег проанализирована английским экономистом Джоном Хиксом 
в его труде “Стоимость и капитал” (1939). В качестве инструмен- 
та анализа равновесия этот ученьш предложил использовать мо- 
дель 18 — ЬМ (рис. 2). 18 означает “инвестиции — сбережения”; 
ЬМ  — “ликвидность — деньги” (Ь — спрос на деньги; М — пред-
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ложение денег). Условием равновесия на рьшке товаров служит 
равенство инвестиций и сбережений; на денежном рмнке — ра- 
венство между спросом на деньги и их предложением (денежной 
массой). Изменения на рмнке товаров вмзьгаают определеннме 
сдвиги на рмнке денег и наоборот. Согласно этой модели равно- 
весие на обоих рьшках определяется одновременно нормой про- 
цента и уровнем дохода, иначе говоря, оба рьшка определяют од- 
новременно уровень равновесного дохода и равновесньш уро- 
вень нормм процента. При этом линия 18 отображает равновесие 
на рьшке товаров и показмвает соотношение между процентной 
ставкой (г) и уровнем дохода (У), которьш определяется кейнси- 
анским равенством: 8  = I.

Рис. 2. Равновесие на двух рьгаках

Сбережения (8) и инвестиции (I) зависят от уровня доходов 
и процентной ставки. Инвестиции находятся в обратной зависи- 
мости от нормм процента. К примеру, при низкой норме процен- 
та инвестиции будут расти. Соответственно, увеличится доход (У) 
и несколько вьграстут сбережения (8), а норма процента снизит- 
ся, чтобм стимулировать преврагцение 8  в I. Линия ЬМ вмража- 
ет равновесие спроса и предложения денег (при данном уровне 
цен) на денежном рьгаке. Спрос на деньги растет по мере увели- 
чения дохода (У), но при этом повмшается процентная ставка (г). 
Деньги дорожают, что “подталкивает” возрастаюгций спрос на 
них. Рост процентной ставки призван снизить этот спрос. Изме- 
нение нормм процента способствует достижению некоторого рав- 
новесия между спросом на деньги и их предложением. Если норма 
процента устанавливается на слишком вмсоком уровне, владель-

175



ць1 денег предпочитают приобретать ценнне бумаги. Это “загиба- 
ет” кривую ЬМ вверх. Норма процента падает, постепенно вновь 
восстанавливается равновесие. Точка пересечения 18 и ЬМ  удо- 
влетворяет двойному условию (денежного) равновесия: во-первмх, 
равновесию сбережений (5) и инвестиций (I); во-вторнх, рав- 
новесию спроса на деньги (Ь) и их предложения (М). “Двойное” 
равновесие устанавливается в точке Е, когда 18 пересекает ЬМ. 
Допустим, улучшаются перспективьг инвестиций; норма процен- 
та остается неизменной. Тогда предприниматели расширят вло- 
жения капиталов в производство. В итоге в силу мультипликаци- 
онного эффекта увеличится национальньш доход. С возрастанием 
дохода заработает обратная связь. На рьшке денег возникнет не- 
достаток денежньтх средств, нарушится равновесие на данном 
рьгаке. Повнсится спрос участников хозяйственной деятельно- 
сти на деньги. В результате поднимется норма процента. Процесс 
взаимовлияния двух рннков на этом не заканчивается. Более вн- 
сокая норма процента “притормозит” инвестиционную деятель- 
ность, что, в свою очередь, отразится на уровне национального до- 
хода (он несколько снизится).

Равновесие на ринке товаров и на рьгаке денег определяет- 
ся одновременно нормой процента (г) и уровнем дохода (У). На- 
пример, равенство между сбережениями и инвестициями может 
бить внражено следуюгцим образом: 8(У) = 7(г).

Равновесность регулируювдих инструментов (г и У) на том 
и другом рннках формируется взаимосвязанно и одновременно. 
При завершении процесса взаимодействия двух рннков устанав- 
ливается новьхй уровень г и У.

Таким образом, можно сделать следуювдий внвод: если умень- 
шается предложение денег, то условия кредита ужесточаются, 
процентная ставка повншается. В результате спрос на деньги 
несколько снизится. Часть денег будет использована на приобре- 
тение более внгодннх активов. Равновесие спроса на деньги и их 
предложения нарушится, затем установится в новой точке. Про- 
центная ставка здесь будет ниже, а денег в сфере обрахцения — 
меньше. В этих условиях центральннй банк скорректирует свою 
политику: предложение денег возрастет, процентная ставка сни- 
зится, т. е. процесс пойдет как бн в обратном направлении. Равно- 
весие в статике и динамике. Равновесное состояние только услов-
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но может рассматриваться как статичное. Согласование спроса и 
предложения, взаимосвязь основнмх звеньев хозяйства достига- 
ются лишь в развитии, динамике, а равновесие в текугдий момент 
является лишь его предпосьшкой. Равновесие в экономике — это 
такое состояние системш, в которое она постоянно возврагцается 
в соответствии со своими собственньши закономерностями. В слу- 
чае нарушения равновесности супдественное значение приобре- 
тает обгцая направленность процесса, иначе говоря, речь идет об 
усилении неравновесности или, напротив, о ее ослаблении.

Теория межотраслевого баланса бьша разработана в США 
В. В. Леонтьевьш и использовалась как действенньш инструмент 
при анализе и прогнозировании структурнмх взаимосвязей в эко- 
номике. Она исходит из возможности достижения обхцего макро- 
экономического равновесия, для чего разработана модель этого 
состояния, включаюгцая структурную взаимосвязь всех стадий 
производственного процесса — производства, распределения или 
обмена и конечного потребления. Суть этого метода заключается 
в двояком определении отрасли экономики — как потребителя и 
как производителя. Для определения степени и характера взаи- 
мосвязи спроса и предложения на благо применяется система тех- 
нологических коэффициентов — показатель, отражаюгций объ- 
ем средних затрат продукции определенной отрасли, необходи- 
мьгй для производства единицм блага.

В этой модели для анализа применятся схема межотраслево- 
го баланса, состоягцая из четмрех основнмх квадрантов, отража- 
Ю1цих определеннне стадии производственного процесса:

1) объемь: потребления на нуждм производства — первмй 
квандрант;

2) группирование продукта в зависимости от того, как он ис- 
пользуется — второй квандрант;

3) включение добавленной стоимости товара, например опла- 
ТЬ1 труда сотрудников, налогов и иного, — третий квандрант;

4) структура распределения национального дохода — чет- 
вертьхй квандрант.

Теория межотраслевого баланса позволяет:
1) произвести анализ и прогнозирование развития основнмх 

отраслей национальной экономики на различнмх уровнях — ре- 
гиональном, внутриотраслевом, межпродуктовом;
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2) произвести объективное и актуальное прогнозирование 
темпов и характера развития национальной (региональной) эко- 
номики;

3) определить характеристику основнмх макроэкономиче- 
ских показателей, при котормх наступит состояние равновесия 
национальной экономики. В результате воздействия на них при- 
близиться к равновесному состоянию;

4) рассчитать полние и прямме затратм  на производство 
определенной единицм блага;

5) определить ресурсоемкость всей национальной экономики 
и отдельнмх ее регионов и отраслей;

6) определить направления повмшения эффективности и ра- 
ционализации международного и регионального разделения труда.

Впервме метод межотраелевмх балансов бьш использован в 
1936 г. в США, когда В. В. Леонтьев рассчитал его для 42 отраслей. 
Тогда же бьша признана его эффективность при использовании 
для вмработки государственной экономической политики и про- 
гнозирования национальнмх экономических систем. Сегодня он 
широко применяется во многих странах мира.

На практике широко используется Мвждународная стан- 
дартная классификация всех сфер экономической деятелъности, 
в которой дана классификация всех отраслей национальной эконо- 
мики. Она позволяет сформировать систему национальньгх счетов 
(СНС). Классификация и группировка по отраслям национальной 
экономики позволяют определить объемм и вклад конкретной от- 
расли в обгций ВВП и ВНП, охарактеризовать связи между отрас- 
лями и сформированнме пропорции. Сформированная функцио- 
нальная группа позволяет провести объективньш анализ роли хо- 
зяйствуюгцих субъектов в производстве национального богатства.

Количество отраслей, включеннмх в межотраслевой ба- 
ланс, определяется конкретньши его целями. Базовмми являют- 
ся транспорт, связь, еельское хозяйство, производство. При необ- 
ходимости отрасль национальной экономики может бмть разде- 
лена на более мелкие отрасли, входявдие в ее состав. Основания 
для отнесения единиц национальной экономики к определенной 
отрасли могут бмть различньши — схожесть технологического и 
производственного процессов, однородность необходимого смрья, 
характер производимой продукции.
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3.5. Измерители макроэкономических циклов

В процессе функционирования и развития национальнмх 
социально-экономических систем, как правило, происходят сме- 
нь1 периодов роста и спада производства и доходов. Экономиче- 
ские причинн, лежагцие в основе этих инверсионнмх трансформа- 
ций в экономике, обусловленн разннми причинами и факторами, 
связанннми с процессами экономического роста и социально- 
экономического развития, инвестициями и капиталом. Необхо- 
димость спада, как правило, связана с падением обш;ей нормн 
прибьши, моральннм старением основного капитала, изменени- 
ем его структурн и динамики, нарушением пропорций между ма- 
териальннми и денежннми потоками, усилением диспропорций 
в развитии банковско-кредитной системн и реального сектора и 
др. Для исправления этой ситуации необходимн соответствую- 
гцие качественнне (технические, организационнне и др.) преоб- 
разования экономической системн, осугцествление которнх тре- 
бует длительного периода.

Кардинальнне (революционнме) новации не могут происхо- 
дить постоянно и на коротком промежутке времени. После них, 
как правило, наступает период эволюционного приспособления 
экономической системн к новьш условиям ее функционирования. 
Эта повторяюгцаяся последовательность периодов подъема и рас- 
ширения экономики, временного спада и последуюхцего оживле- 
ния, перехода в устойчивое состояние назнвается экономическим 
(деловьш) циклом. Содержание делового цикла характеризуется 
процессом движения производства от одного подъема к другому, 
т. е. чередованием подъемов и спадов экономической активности, 
а динамику экономических переменннх, для которой характерно 
чередование “хороших”, “стабильннх” и “плохих” значений боль- 
шинства показателей назнвают циклической, или волновой дина- 
микой. В этот период наблюдается перепроизводство конкретннх 
товаров и падение платежеспособного спроса населения; увели- 
чивается спрос на деньги, бнстро растет норма ссудного процен- 
та; растет безработица и банкротство; снижается норма прибьши, 
эффективность инвестиций, норма оплатн труда и т. п.

Поскольку воздействие деловнх циклов на состояние эконо- 
мической системн велико и всеобъемлюгце, а спади деловой ак-
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тивности, как правило, обусловливают возможности появления 
непредсказуемьхх последствий, перед органами управления по- 
стоянно стоит задача идентифицировать предкризисное состоя- 
ние в развитии национальной (региональной) экономики, вьшвлять 
причинм его возникновения и разрабатьшать мерьг по его предот- 
врагцению и смягчению негативнмх последствий.

Деловойцт сл— это вид (модель или последовательность) ко- 
лебаний совокупной экономической активности, присугций раз- 
ньш типам национальннх экономических систем. Эта модель фор- 
мируется периодами экспансии (расширения) и обгцей рецессии 
(сокрахцения) экономического роста и социально-экономического 
развития, проявляюгцихся практически в одно и то же время во 
многих областях экономической деятельности. Если рецессия ста- 
новится сильно вмраженной, ее назмвают депрессией, а нижнюю 
точку — впадиной. Если экспансия приобретает ярко вмражен- 
ньто характер, то наблюдается бум  экономической активности. По 
достижении вмсшей точки экспансии — пика  — совокупная эко- 
номическая активность снова начинает снижаться. Вся последо- 
вательность снижений и последуюхцих восстановлений экономи- 
ческой активности от пика до пика или же от впадинм до впади- 
нн  назнвается деловнм циклом. Пики и впадинн делового цикла 
объединенн обгцим названием поворотннх точек.

В составе основннх признаков экономических циклов мож- 
но назвать:

1. Наличие колебаний не одного, а ряда (совокупности) важнмх 
макропоказателей, включая производство ВВП, занятость, ин- 
фляцию, финансовмй рннок и т. п. Колебания есть смена положи- 
тельной динамики (увеличение) отрицательной (спад). Неравно- 
мерность прироста, разнне его величинм, хаотические (изолиро- 
ваннме) колебания не являются характеристиками цикличности.

2. Периодичность, волнообразность, повторяемость колебаний 
через определеннне, не обязательно равнне и не всегда предска- 
зуемме, промежутки времени. Продолжительность полного эконо- 
мического цикла может изменяться в значительннх пределах: от 
одного года до более одного десятилетия, и предсказать эту дли- 
тельность, как правило, чрезвнчайно трудно. Тем не менее в на- 
чавшемся экономическом цикле периодн рецессии и экспансии ха- 
рактеризуются некоторнми тенденциями постоянства. Например,
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как правило, вслед за начавшейся рецессией наблюдается тенден- 
ция к егце большему снижению экономической активности, а вслед 
за начавшимся ранее ростом имеет место повьгшение экономиче- 
ской активности. Поскольку изменение экономической активности 
обладает некоторьш постоянством повторяемости, то управленцм 
и аналитики стремятся определить поворотньхе точки, в которьгх 
происходит изменение указанннх направлений с целью снижения 
негативного воздействия на состояние национальной экономики.

3. Однонаправленность делового цикла характеризуется тем, 
что он охватьгаает не только несколько секторов и отраслей эко- 
номики, более чувствительншх к усилению негативньгх тенден- 
ций, и проявляется в изменении соответствуюш;их экономических 
показателей, но также оказнвает воздействие и на все другие 
видн экономической деятельности и параметрн их функциони- 
рования, например ценн, производительность, инвестиции, госу- 
дарственние закупки и т. п. Тенденция к совместному изменению 
многих экономических переменннх в предсказуемом направле- 
нии на протяжении делового цикла, как правило, проявляется си- 
стемно и однонаправлено.

Анализ делового цикла осугцествляется на основе вьшвле- 
ния тенденций изменения циклического поведения макроэконо- 
мических переменннх.

Вначале, как правило, исследуется направление, в котором 
изменяется макроэкономический показатель относительно на- 
правления изменения совокупной активности. Экономическая пе- 
ременная, которая изменяется в том же направлении, что и сово- 
купная экономическая активность, назнвается проциклической. 
Переменная, изменяюшаяся в противоположном направлении, 
назнвается антициклической. Переменнне, не имеюгцие четкой 
модели поведения по отношению к фазам делового цикла, отно- 
сят к ациклическим.

На второй стадии анализа определяются тенденции измене- 
В И Я  момента времени  прохождения поворотних точек экономи- 
ческого цикла и устанавливаются опережаюпдие, сопутствуюпдие 
и запазднваюгцие переменнне. При этом к опережаюгцим пере- 
менннм обично относят те из них, направления движения кото- 
рих изменяются раньше изменений совокупной экономической 
активности.
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К сопутствуюгцим  переменньш принято относить такие по- 
казатели, у которнх пики и впадинм совпадают с соответствую- 
ш;им деловнм циклом.

Переменнне, у которнх пики и впадинн наступают позже со- 
ответствуюгцих ф аз делового цикла, назнвают запаздиваютцими.

На основе вьшвленннх характеристик с помогцью разноо- 
бразних методов рассчитнваются соответствуюгцие индексьг 
опережаюгцих, сопутствуюш;их и запазднваюгцих тенденций, 
аналитико-прогностическая обработка которих в ряде случаев 
позволяет более или же менее точно предсказать моменти изме- 
нения деловой активности и разработать соответствуклцие управ- 
ляюгцие воздействия по регулированию совокупной деловой ак- 
тивности в сферах производства, расходов, занятости и безра- 
ботицн, производительности труда и реальной заработной пла- 
тн, денежной массн и инфляции, состояния финансового рннка, 
внешнеэкономической деятельности и международной торговли.

Так, например, в настоягцее время экономической наукой 
установлено, что потребление и инвестиции, как правило, явля- 
ются проциклическими и совпадаюгцими переменними. При этом 
инвестиции намного более изменчивн на протяжении делового 
цикла, чем потребление. Занятость — проциклический, а безра- 
ботица — антициклический показатели. Средняя производитель- 
ность труда и реальная заработная плата — процикличньх, но ре- 
альная заработная плата умеренно проциклична по сравнению с 
производительностью труда. Денежная масса и ценн на акции но- 
сят проциклический и опережаюхций характер, а инфляция и но- 
минальнне процентнне ставки — процикличнн и запаздивают. 
Реальная процентная ставка — ациклична [23].

Теория деловш х циклов  содержит: описание и характери- 
стику воздействий, негативно влияюхцих на экономику; модели 
совокупного спроса и совокупного предложения, позволяюгцие 
анализировать последствия влияния изменения объемов произ- 
водства в долгосрочном и краткосрочном периодах на занятость, 
тенденции экономического роста и равновесное состояние эконо- 
мической системн.

Классическое направление экономической теории обосновн-- 
вает положение о том, что в долгосрочном периоде на экономику 
могут оказать воздействие только кратковременние шоки сово-
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купного спроса, а в качестве источников цикличности экономиче- 
ского развития рассматривает шоки совокупного предложения. 
Государству при этом уделяется небольшое значение. Кейнсиан- 
ское направление исходит из положения о том, что для достиже- 
ния экономикой равновесного состояния в долгосрочном периоде 
необходимо длительное воздействие шоков совокупного предло- 
жения, а воздействие правительства может бнть весьма полез- 
ньтм для обеспечения полной занятости.

Вопрось! дпя самопроверки

1. Дайте определение понятию экономического роста. Како- 
вь1 показатели его измерения?

2. Определите показатели социально-экономического раз- 
вития.

3. В чем отличие экономического роста от социально-эконо- 
мического развития региона?

4. В чем состоят отличие и сходство трех направлений в тео- 
рии экономического роста?

5. Может ли бьггь в национальной экономике сформирован 
экономический рост без социально-экономического развития?

6. Назовите источники и факторн экономического роста.
7. Расскажите о видах экономического роста и их измерении.
8. Что такое устойчивнй экономический рост и как его оценить?
9. Какие модели экономического роста ви  знаете и как они 

применяются.
10. В чем суть теории межотраслевого баланса?
11. В чем состоит роль Р. Солоу и Э. Денисона в развитии те- 

ории экономического роста?
12. Что понимают под равновесием и сбалансированностью 

экономики? Какова кривая обгцего экономического равновесия?
13. Дайте понятие экономического (делового) цикла. Назови- 

те его фази.
14. Каково современное состояние делового цикла в экономи- 

ке странн?
15. Дайте характеристику экономического роста в России.
16. Что понимают под сбалансированностью экономическо- 

го роста.
17. Что понимается под обгцим экономическим равновесием?
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Глава 4. Монополии в региональной экономике

4.1. Региональньш монополизм и тенденции его развития

Монопольньхе процессьх сегодня получили широкое распро- 
странение во всех сферах экономической деятельности во многих 
регионах странн и продолжают усиливаться. Их формирование и 
развитие обусловлено законом максимизации прибьши и являет- 
ся одним из результатов действуюгцей системм государственно- 
го управления на всех уровнях обпдественного производства и во 
всех звеньях пространства жизнедеятельности населения.

Предпосьшками этих процессов в нашей стране являются 
природнше, географические, пространственно-расселенческие, 
демографические и другие особенности развития и размеш;ения 
обгцественного производства. Поэтому проявляются они в основ- 
ном в региональнмх административно-территориальнмх образо- 
ваниях, оказмвая сугцественное, как правило негативное, влияние 
на результатм экономической деятельности и могут приводить к 
злоупотреблениям неограниченной властью в условиях рьгночннх 
отношений. Монополизм характеризуется абсолютньш преобла- 
данием в региональной экономике единоличнмх производителей 
или продавцов продукции и услуг, как правило, обладаюгцих ис- 
ключительньш правом распоряжения ресурсами и результата- 
ми своей деятельности.

Пристальное внимание привлекают три главенствуювдие 
естественнме монополии: ПАО “Газпром”, РАО “ЕЭС России” 
(ньше множество естественно-монопольнмх независиммх энер- 
гокомпаний) и ОАО “РЖ Д”, а также близкие к ним по типу “Рос- 
нефть”, “Транснефть”, “Росатом”, “Сбербанк” и локальнме моно- 
полии типа водоканалов, аэропортов, портов, телекоммуникаций, 
предприятий ЖКХ, рьшка строительства и строительной инду- 
стрии и т. п.

В этой связи уместно привести ньгнешний опмт института са- 
морегулирования в строительстве, породивший и порождаювдий 
множество монопольнмх структур. Государственное лицензиро- 
вание в строительной отрасли бьшо отменено с 1 января 2009 г. 
На этом настаивали сами застройгцики: им казалось, что компа-
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нии, занимаюшиеся проектной, строительной или инженерно- 
измскательской деятельностью, объединившись в саморегули- 
руемью организации (СРО), смогут вмработать более понятнме 
правила игрм на строительном рьгаке и эффективнее контроли- 
ровать совместную деятельность. К настояхцему моменту в Рос- 
сии действуют 502 СРО, которме должньх обеспечивать качество, 
надежность и безопасность инженернмх измсканий, проектиро- 
вания и в конечном итоге самого строительства. Однако, как зая- 
вил в мае 2016 г. на Госсовете Президент России В. В. Путин, “по 
большому счету эти цели так и остались на бумаге” [17]. Прези- 
дент России потребовал провести реформу института саморегу- 
лирования в строительстве. Сугцествуюшая система дискреди- 
тировала сама себя — вместо неподкупного профессионально- 
го отношения к делу государство получило бюрократию в лице 
бизнес-сообш;ества. СРО занимаются торговлей членством и до~ 
пусками, а отдельнме предприниматели пользуются своим поло- 
жением в корпоративнмх интересах, посетовал Президент РФ.

Оздоровить ситуацию планируется за счет нескольких су- 
хцественнмх нововведений, оформленнмх в виде поправок в Гра- 
достроительнмй кодекс РФ. По предложению Минстроя России 
предполагается, что СРО будут формироваться исключитель- 
но по региональному признаку, от обязательного членства в СРО 
следует освободить малмй и средний бизнес, если заключаемме 
ими договора не превмшают 3 млн руб. Требования обязательного 
членства в СРО только для генлодрядчиков полностью разрушат 
действуюгцую систему саморегулирования, 70 % компаний — ма- 
ль!й и средний бизнес — вьшадут из СРО и окажутся брошеннм- 
ми. Вместо того чтобм поддерживать мальш и средний бизнес, раз- 
работчики проекта закона оставляют его один на один с крупнм- 
МИ генподрядчиками — монополистами.

В экономической теории суш;ествует много разнмх опреде- 
лений монополизма, а дискуссии по содержанию этого понятия, 
оценке последствий его реализации, практике использования в 
системе управления социально-экономическим развитием реги- 
онов продолжаются. Это свидетельствует о недостаточной раз- 
работанности и отсутствии действеннмх методов регулирования 
Рассматриваемой формм экономических отношений в системе го- 
сударственного управления.
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Анализ показмвает, что в последнем десятилетии позиции 
естественнмх монополий в экономике нашей странм и ее регио- 
нов, несмотря на повторяюндиеся кризисм, нестабильность эко- 
номического роста, инфляцию и другие негативнме причинм, за- 
нимают сравнительно устойчивое положение, характеризукнце- 
еся неменяюшимся удельньш весом своего вклада в формирова- 
ние обгцественного продукта (табл. 2).

Таблица2

Позиции естественнмх монополий 
в региональной экономике

Показатель 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2015 г.
Оборот организации — всего, 
млрд руб., 36,5 81,2 100 106,5 145
в том числе, % 
к итогу:
добича полезньхх ископаемнх 8,6 7,7 8,3 8,5 10
добь1ча топливно-энергети- 
ческих ресурсов 7,5 6,7 7,2 6,3 8,2
производство кокса и нефтепро- 
дуктов 6,6 5 5,6 4 4,5
производство и распределение 
электроэнергии, газа и водм 5,1 6,7 6,4 6,7 7,5
транспорт и связь 8,4 8,1 7,7 9 10,7
предоставление услуг, включая 
управление эксплуатацией жи- 
лого фонда 4Д 5,2 5 5,4 5,4

Естественнме монополии являются главнмми источниками 
формирования доходов федерального бюджета. Известно, что в 
настояпдее время более 50 % налога на добмчу полезнмх ископа- 
еммх обеспечивают нефтяная, газовая проммшленность и неко- 
торме другие отрасли. По нашим оценкам, в предстоягцие годм 
экспорт нефти может обеспечивать ежегодно 30-34 % экспорт- 
нмх доходов, поставка за рубеж нефтепродуктов — 19—21 %, а 
поставка газа — 12-13 %. Это может составить 64 % и более всех 
средств федерального бюджета, получаеммх от экспорта россий- 
ских ресурсов.

Приведеннме показатели позволяют рассматривать есте- 
ственнме монополии в качестве базового сегмента националъно-
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го и регионалънъьх хозяйств, от результатов функционирования 
которьгх зависит экономическая безопасность, уровень жизни на- 
селения, темпм экономического роста, позиции странм в мировой 
системе координат, а также результатьг хозяйственной деятель- 
ности всех субъектов Федерации, формируюгцих структуру по- 
требностей населения в товарах и услугах.

Сложившаяся в российской экономике структура естествен- 
ннх монополий бьша сформирована ПАО “ФСК ЕЭС” в составе 
758 подстанций и магистральнмх линий электропередач протя- 
женностью 118 045 км [94]; ОАО “РЖ Д” — с сетью железнмх до- 
рог 82 500 км, занимаюгцих плогцадь около 1 млн га земель [94]; 
ПАО “Газпром” — с крупнейшей в мире разветвленной системой 
сетей транспортировки газа, состоягцей из 155 000 км магистраль- 
нь1х газопроводов и отводов, ОАО “АК Транснефть”, транспорти- 
руюгцей 93 % добьшаемой в России нефти, которой принадлежит 
47 500 км магистральнмх нефтепроводов и 386 нефтеперекачива- 
югцих станций и др. [94].

Особенностью управления этими структурами является не- 
достаточная их встроенность в систему национального счетовод- 
ства, которая широко применяется в нашей стране и за рубежом 
при оценке результатов деятельности естественнмх монополий и 
их влияния на позиции национальной экономики на мировом рмн- 
ке. С учетом этого бьшо бм целесообразно уровень монополизации 
экономики в регионах устанавливать на основе показателей кон- 
Центрации и специализации видов экономической деятельности, 
применяеммх в СНС, а в качестве интегрального критерия, опре- 
Деляюьцего величину монопольного потенциала региона, использо- 
вать показатели валового регионального продукта (ВРП), валовой 
Добавленной стоимости (ВДС), обгцественно необходиммх затрат 
труда на производство какого-либо товара (ОНЗТ) и коммерческо- 
го оборота. Необходимость такого подхода к анализу и прогнозиро- 
ванию естественного монополизма вмтекает из его определения, 
Результатов и эффективности функционирования.

Рассматривая опубликованнме в экономической литературе 
определения, характеризуюгцие естественную монополию, следу- 
ет отметить, что они, как правило, недостаточно полно раскрмва- 
ют это понятие. Так, например, Энциклопедический словарь эко- 
номики и права определяет естественную монополию  (паШга1
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топоро1у) как официально признанную объективно обусловлен- 
ную структуру на производство и продажу товаров и услуг, при- 
менительно к которьш монополизм обусловлен либо естествен- 
ньш и правами монополиста, либо соображениями экономиче- 
ской вьггодм для всего государства и населения.

На современном этапе развития производственно-эконо- 
мических отношений процесс региональной монополизации произ- 
водства из моноструктурного трансформируется в полиструктур- 
ную форму межотраслевого и межтерриториального разделения 
труда и приобретает многоаспектньш характер, обусловленньш 
многообразием и динамикой потребностей обгцества. В системе го- 
сударственного управления на данном этапе ее развития меха- 
низмм идентификации, учета, планирования развития и контроля 
монополистических экономических отношений, как правило, не- 
достаточно развитш, в связи с чем монополизм является широко 
распространенньш явлением на всех уровнях управления, по сво- 
им последствиям оказьгоает на экономику и уровень жизни насе- 
ления более значительное влияние по сравнению с конкуренцией.

Позиции государства, связанньге с созданием условий для раз- 
вития конкуренции экономической теорией и практикой управле- 
ния, только декларируются, но разработке и созданию необходимнх 
условий для этого обьгчно не уделяется должного внимания. Кон- 
куренция, как правило, связана с новациями, с борьбой за ресур- 
сн, с традициями противостояния нововведениям, не всегда стиму- 
лируется, часто требует дополнительннх затрат средств и усилий, 
носит преимугцественно пассивньш характер, в то время как осу- 
гцествление монопольной политики, как правило, не требует зна- 
чительньгх усилий, органически связано с интересами хозяйствую- 
гцих субъектов, менее подконтрольно органам власти и населению.

Процессн монополизации осугцествляются в основном адми- 
нистративньши методами, а повншение уровня конкурентоспо- 
собности — экономическими, научно-техническими, технологи- 
ческими инструментами. В конечном итоге это дает в о зм о ж н о с т ь  
монополисту устанавливать вариантн первоочередного удовлет- 
ворения потребностей за счет внбора наиболее эффективннх пу- 
тей перераспределения платежеспособного спроса с целью полу- 
чения монопольно внсокой прибнли и дополнительного, не всег- 
да поддаюгцегося учету дохода. Так, например, по оценке Е. Г. Чи-
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стякова, только три крупнейшие естественнме монополии России 
(Газпром, ЕЭС и РЖД) производят 13,5 % ВДС, сосредоточивают 
на своих предприятиях 4,0 % занятнх рабочих и служагцих, 27,9 % 
основнмх средств, 16,0 % прибмли, 18,6 % налоговнх сборов, поч- 
ти 16,0 % экспорта [94].

Понятие регионалъного монополизма как инструмента обе- 
спечения интересов региональнмх администраций, хозяйствую- 
1цих субъектов, предприятий и организаций в сферах производ- 
ства, распределения, обмена и потребления разньгх видов обгце- 
ственнмх благ (товаров и услуг) следует органически связьгвать 
с процессом удовлетворения динамично развиваютцихся потреб- 
ностей ньшешнего поколения за счет ушемления возможностей 
улучшения жизненного уровня, условий проживания и воспро- 
изводства будугцих поколений.

Региональньхй монополизм приобрел системньгй, организа- 
ционно-административнмй, интегрально генерируювдий характер. 
О системно-административной форме организации регионального 
монополизма свидетельствует повсеместно распространенньхй на 
все видьх естественнмх монополий механизм перекрестного суб- 
сидирования, используемнй в процессе государственного регу- 
лирования развития естественнмх монополий. Однако практика 
показмвает, что этот механизм в действительности не позволяет 
сдерживать развитие монопольнмх управленческих решений, 
ориентированнмх на снижение затрат в процессе производства 
определенннх видов товаров и услуг, предназначенньгх для удо- 
влетворения потребностей населения и экономики соответствую- 
хцих субъектов Федерации. Более того, действие этого механизма 
всецело направлено на получение максимальной прибьгли моно- 
польньгми предприятиями и организациями.

Понятие естественной монополии необходимо рассматри- 
вать и увязмвать прежде всего с пространственнмм аспектом 
регионального экономического развития, с размегцением произво- 
дительньхх сил, с ресурсньгм потенциалом региона, с технологиче- 
скими особенностями производства товаров и услуг, с содержанием 
понятия обвдественного блага, его неисключаемостью и незамени- 
мостью в потреблении, с административно-управленческой фор- 
мой организации производства, с отсутствием условий для раз- 
вития конкуренции, а также с интеллектуальнмм потенциалом
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монополистической структурм. В отличие от искусственной, есте- 
ственная монополия суицествует безотносительно к усилиям и дей- 
ствиям государства и закона.

В настоягцее время в экономической литературе не раскрьгго со- 
держание монопольного потенциала, а идентичное ему понятие мо- 
нопольной власти рассматривается в основном только с позиций эла- 
стичности спроса, тарифов и цен, что является важньш, но отнюдь 
не единственньш фактором, обеспечиваюш;им монопольную власть 
фирмм на рьшке. Спрос на продукцию отдельной фирмм не может 
бмть менее эластичньш, чем рмночньш спрос. Чем большее количе- 
ство фирм представлено на рьшке, тем более эластичен будет спрос 
на продукцию каждой из них. Поэтому в качестве критерия для опре- 
деления монопольной власти следует использовать не только цено- 
вме индикаторм, но также и факторм, формируюгцие масштаб ком- 
мерческого оборота монопольной фирмм, а также количество фирм 
на рмнке. К сожалению, естественнме монополии как особая форма 
обвдественного производства, привязанная к пространству, к конкрет- 
ной территории, к землепользованию и жизнеобеспечению населе- 
ния в действуюгцей системе государственного управления, как уже 
бьшо отмечено, вьвделена недостаточно четко и не обладает действен- 
ньши механизмами обеспечения сбалансированности и оптимиза- 
ции федеральньгх, региональнмх и местнмх интересов между собой.

Административно-управленческие, размеиденческо-гео- 
графические, экологические, земельно-пространственнме и ин- 
фраструктурнме факторм в настоягцее время усиливают свое 
воздействие на формирование и развитие регионального монопо- 
лизма. Одной из важнейших задач исследования процесса разви- 
тия монополизма в отечественной экономике являлась идентифи- 
кация региональной его составляюгцей, с тем чтобм на основе ее 
анализа попмтаться ответить на вопрос о влиянии территориаль- 
нмх и природно-ресурснмх особенностей России на формирова- 
ние чрезмерно централизованной монопольной средм, снижаюгцей 
темпм и эффективность экономического роста странм и регионов.

4.2. Электроэнергетика как монополизирую1дий фактор развития 
экономики страни и регионов

Сложившийся в отечественной экономике энергетический сек- 
тор на сегодняшний день приобрел ярко вмраженньш гипермоно-
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польньш, системообразуюхдий и консервативно-устойчивьш ха- 
рактер. Важньш признаком развития электроэнергетической от- 
расли является вмсокая региональная концентрация энергетиче- 
ского потенциала, сосредоточенного в основном в СЗФО, УФО и в 
СибФО и оказьгааюшего сильное влияние на создание предпосм- 
лок формирования разних типов и видов монополизма в других ре- 
гионах странн. Одной из важнейших особенностей развития энер- 
гетики в отечественной экономике является формирование под ее 
воздействием управленческого монополизма. В частности, анализ 
показьюает, что в ближайшие два десятилетия в России и в дру- 
гих странах мира электроэнергетика как стратегическая отрасль в 
структуре национальной экономики, несмотря на осувдествленнме, 
но пока евде не завершеннме трансформации, будет продолжать 
играть определяювдую роль в обеспечении комфортньгх условий 
жизнедеятельности населения, формирования доходов федераль- 
ного и региональнмх бюджетов и перевода обвдественного произ- 
водства на инновационньш путь развития. Наряду с этим на основа- 
нии исследования динамики затрат на электроэнергию в затратах 
на производство и реализацию важнейших видов товаров и услуг в 
территориально-отраслевом разрезе, на примере расчетов индек- 
сов энергоцелевнх и энергозатратньхх показателей экономических 
районов странм Е. Г. Чистяковмм сделан вмвод о том, что электро- 
энергетика наряду с нефтяной и газовой отраслями производства 
является одним из основнмх факторов развития и продолжаювде- 
гося усиления монополизма в отечественной экономике. При этом 
региональная составляювдая в динамике указаннмх затрат имеет 
более сильную дифференциацию по сравнению с отраслевой [94].

Региональнме сегментм экономического пространства странм 
характеризуются вмсоким уровнем концентрации энергетическо- 
го потенциала преимувдественно в севернмх регионах странм, от- 
носительно вьхсокими энергоцелевмми показателями Централь- 
ного, Поволжского, Уральского регионов, резкой дифференциа- 
Цией энергозатратнмх параметров. Проф. Е. Г. Чистяковмм уста- 
новлено, что индекс энергообеспеченности экономического райо- 
на (I ) можно приближенно вмчислить по формуле

1эо = П /Т  ■ П /Ч  • Э /П  = П /Т  • Э/Ч, 
индекс энергоэффективности (результативности) энергопотре- 
бления (I ) можно определить также приближенно по формуле
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/ ээ = ВРП • Ч /Т  ■ Э /Ф  = ВРП/Ч,

где П — потребление энергоресурсов (млн т у. т.);
Т — территория, млн км2;
Ч — численность населения, тнс. чел.;
Э — производство электроэнергии, млрд кВт ■ ч;
Ф — основнне фондн, млрд руб.;
ВРП — валовой региональньга продукт, млрд руб.

4.3. Измерение позиций естественнух монополий 
в экономическом пространстве страни и ее регионов

С учетом въгшеизложенного идентификация позиций есте- 
ственннх монополий в экономическом пространстве странм долж- 
на производиться с учетом оценки степени монопольной власти. 
В настоятцее время большинство показателей монопольной вла- 
сти явно или неявно оценивают или величину экономической при- 
бьши, или разницу между ценой и предельньши издержками. 
В частности, чтобм оценить норму экономической прибьши, ис- 
пользуют коэффициентн: Бэйна, Лернера, Тобина, рьшочной кон- 
центрации, индекс Джини, предельную сумму приобретенннх 
активов и др. Эти и другие коэффициентм устанавливаются на 
основе динамики эластичности дохода от ценм.

Основной недостаток использования этих индикаторов за- 
ключается в том, что они могут и, как правило, рассчитмваются 
на уровне конкретной фирмьь Использование такой методологии 
тарификации и ценообразования на товарм и услуги естественнмх 
монополий в условиях действуюгцей в нашей стране структурн 
межбюджетнмх трансфертов и субсидий создает для хозяйствен- 
нмх руководителей дополнительнме возможности извлечения при- 
бьши без снижения затрат, используя административнме методн. 
Эти критерии оценки степени монопольной власти и потенциала 
рмнка необходимм для обоснования и разработки стратегических 
ориентиров проникновения на рьшок, захвата его большей доли 
или его монополизации для уровня фирмм.

Поэтому в качестве критерия для определения монопольной 
власти на уровне конкретного региона следует использовать по- 
казатели спроса региона на данньга вид продукции и услуг, мас- 
штаб коммерческого оборота формируемого в процессе удовлет-
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ворения вьшвленного спроса, а также количество фирм на рьш- 
ке, показатели локальной концентрации вьшуска, количество дей- 
ствуюгцих предприятий и др. Наряду с этими критериями, в случае 
если в регионе размехцено несколько предприятий естественной 
монополии одинакового вида деятельности, следует такж е ис- 
пользовать и другие. Обладание монопольной или рьгаочной вла- 
стью означает, что кривая спроса на продукцию монополии имеет 
отрицательннй наклон.

Для идентификации позиций и уровня развития монополиз- 
ма в экономике предлагается использовать коэффициентн специ- 
ализации и коэффициентм концентрации производства, рассма- 
триваемие на основе информации о “Випуске по видам экономи- 
ческой деятельности” и о “Валовой добавленной стоимости”. Фор- 
мирование матрицн вьшуска продукции и услуг в данном случае 
осугцествляется по схеме, регламентированной СНС. При этом 
коэффициент специализации  характеризует долю производства 
отраслевой продукции в обпдем объеме производства продукции 
предприятиями данной отрасли, а коэффициент концентрации — 
долю производства продукции определенного вида на специали- 
зированннх предприятиях в обидем объеме ее производства на 
всех предприятиях.

Кроме того, на начальном этапе исследования также опреде- 
ляются коэффициентн локализации внпуска товаров и услуг. Ко- 
эффициент локализации анализируемого производства предло- 
жено измерять как отношение удельного веса рассматриваемого 
вида деятельности (или данной отрасли) в структуре производ- 
ства к удельному весу того же вида деятельности (или же той же 
отрасли) в стране. Этот расчет производится по валовому внутрен- 
нему (или же валовому региональному) продукту, коммерческо- 
Му обороту, количеству предприятий и организаций, основннм 
промншленньгм фондам, плоцдади территории, численности за- 
нятнх и др. Для определения этих коэффициентов используют- 
ся интегрированнне счета: вмпуска товаров и услуг, производ- 
ства товаров и услуг в текугцих ценах, а также отраслевме сче- 
та вьшуска и производства товаров и услуг по видам экономиче- 
ской деятельности. Принципиальная схема модели этих расчетов 
приведена на рис. 3.
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Рис. 3. Принципиальная схема модели управления монополизацией
на основе СНС [94]

Результатиг этих расчетов должнм представляться в интегри- 
рованной таблице формирования вьшуска товаров и услуг по видам 
экономической деятельности и по годам анализируемого периода.

В настоягцее время отсутствует действенная система анти- 
монопольного регулирования монополистической деятельности. 
В условиях рмнка монопольнмй потенциал можно рассматривать 
в качестве тенденции роста концентрации оборота монопольной 
продукции, приходягцейся на одно предприятие (табл. 3).

Таблица3
Динамика концентрации производства, составленная 

на основе коэффициентов отгрузки на одно предприятие

Показатель 2005 г. 2008 г. 2010 г. 2011 г. 2014 г. 2015 г.
Добмча ПИ 0,43 0,58 0,62 0,76 0,81 0,83
ДТЭПИ 0,91 1,17 1,29 1,56 1,60 1,61
ПРЭГВ 0,43 0,60 0,52 1,00 1,04 1,07
ППЭ 0,58 0,77 1,18 1,14 1,20 1,21 _
СОРВ 0,87 1,31 1,86 1,99 2,05 2,07

Обозначения: ПИ — полезнне ископаемне; ДТЭПИ — добмча топливно' 
энергетических полезнмх ископаеммх; ПРЭГВ — производство и распреде- 
ление электроэнергии, газа и водм; ППЭ — производство электроэнергии; 
СОРВ — системм очистки и рециркуляции водм.
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4.4. Влияние регионального монополизма 
на эффективность экономики регионов

В регионах, характеризуюпдихся внсоким уровнем разви- 
тия регионального монополизма, доля ВДС в коммерческом обо- 
роте предприятий и организаций, как правило, снижается (рис. 4).

Рис. 4. Факторь! формирования спроса и предложения 
на производство и поставку электроэнергии

Из этого графика видно, что траектории производства элек- 
троэнергии в федеральньгх округах определяются размерами тер- 
ритории, численности населения, количеством организаций, объ- 
емами производства ВРП и величиной рьгаочного оборота товаров 
и услуг. Исходя из этих траекторий можно определить зависи- 
мость стоимости 1 кВт • ч электроэнергии от объема ее производ- 
ства и от коммерческого оборота. Эта зависимость иллюстриру- 
ется графиком на рис. 5.

Влияние пространства на формирование ценм за электроэ- 
нергию иллюстрирует график на рис. 6. Из приведенного рисун- 
ка следует, что с увеличением масштабов экономического про- 
странства и ростом спроса на электроэнергию ее стоимость может 
снижаться. Аналогичньш способом можно определить влияние 
расстояния транспортировки электроэнергии на формирование 
тарифа.
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Рис. 5. Влияние объема производства 
на формирование стоимости 1 кВт • ч

Рис. 6. Влияние предложения электроэнергии на динамику тарифов 
в федеральнмх округах странь1

С учетом полученннх траекторий можно внчислить показа- 
тели влияния монополизма на уровень жизни населения. Одна из 
самнх острнх проблем на сегодняшний день, с которой сталки- 
ваются национальная и региональнне экономики, — это стреми- 
тельннй, а порой и неуправляемьгй рост цен и тарифов на продук- 
цию естественннх монополий. В последнее десятилетие ценн на
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продукцию и услуги этих монополий росли более бнстрьши тем- 
пами, чем в других отраслях экономики. Сложившаяся на рьгаке 
асимметрия цен, непредсказуемость поведения и действий субъ- 
ектов естественнмх монополий активизировали усилия по приня- 
тию различньгх суррогатннх систем и методов ценообразования, 
включая перекрестное субсидирование, трансфертн и т. п. Бу- 
дучи втянутн в решение этой задачи, пнтаясь противостоять ее 
развитию, монополистические управленческие и административ- 
нне структурн всеми доступньши им законодательньши и про- 
тивоправньши методами с самого начала пнтались создать види- 
мость развития конкурентного ценообразования в субъектах РФ.

Осушествляемая в отечественной экономике практика ре- 
гулирования ценообразования на услуги естественннх монопо- 
лий явилась одной из причин того, что средний уровень цен на 
рьшках приобрел тенденцию к повншению. Поскольку монопо- 
лия предстает в роли единственного производителя и продавца 
какого-то товара, то она стремится влиять на спрос, делая его более 
предсказуемьш, но не в интересах потребителей. Так, монополия 
рассчитьшает срок службн своих товаров с учетом производ- 
ственннх возможностей своих предприятий и вносит конструк- 
ционную “погрешность” в потребительские свойства данннх то- 
варов, которая ограничивает их полезность расчетньш сроком. 
По истечении этого срока потребитель товара вьшужден его вн- 
брасивать и покупать новий. Монополии стали использовать ме- 
тодн прямой манипуляции поведением потребителей, побуждая 
их к покупкам не всегда нужннх им товаров, широко используя в 
этих целях рекламу. Основним параметром достижения постав- 
ленной цели является удельная энергоемкость регионального ва- 
лового продукта, т. е. доля потребляемнх энергоресурсов в ВРП. 
Динамика этого показателя по стране в целом и по ее регионам 
позволяет сделать оценку инфляционннх процессов и их влия- 
ния на соотношение цен производителей и потребителей отдель- 
ннх видов товаров и услуг.

По оценкам специалистов, 1 руб., заложенньш в тариф на газ, 
электроэнергию или в стоимость нефтепродуктов в регионах стра- 
ньх, возрастает многократно. Например, в Калужской области это 
Удорожание составляет 6 раз. Это катастрофическим образом под- 
ривает разние сф ерн производства в регионах.
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4.5. Современнме проблемм и механизмь' взаимодействия 
естественньм монополий с субъектами региональной экономики

Организация свободного оптового рьшка электроэнергии и 
могцности на территории построена по принципу разделения на 
два сегмента: первнй — европейская часть России и Урал, вто- 
рая — Сибирь. При этом сугцествуют сетевие ограничения для 
перетоков могцности из одной зоньг в другую, которие обуслов- 
ливают несбалансированность рьшка. Передача электроэнергии 
по распределительньш сетям не вмделена в Гражданском кодек- 
се РФ в отдельньш вид услуг, поэтому на него не устанавливают- 
ся отдельньш тарифьг

Таким образом, территория субъекта РФ оказалась закрм- 
той для конкуренции. 06  этом, в частности, свидетельствует тот 
факт, что в настояхцее время в с т р а не по разнъш причинам  за- 
морожено свшше половини могцностей элект рост анций, их  
содержание оплачивается потребителями. Следует также отме- 
тить егце один недостаток организации рьшка. Сегодня на Феде- 
ральном (обгцероссийском) оптовом рьшке электрической энергии 
и мошности действует фактически один оптовмй покупатель — 
это Администратор торговой системм. Электроэнергию оптом пе- 
рекупают в основном посреднические энергосбмтовме компании, 
которме передают заявки своих клиентов Администратору. Они 
же заключают договорм с сетевьши компаниями о передаче элек- 
троэнергии своим клиентам — розничньш потребителям. Целью 
многих посредников является получение с потребителей сверх- 
дохода, величина которого часто, по имеюгцимся оценкам, дости- 
гает 40 % стоимости поставок [129]. Этому способствует механизм 
перекрестного субсидирования с целью сглаживания искусствен- 
ного перекоса: меньших цен на услуги естественнмх монополий 
(энергетика, транспорт, связь, нефтегазовая проммшленность и 
др.) для населения и объектов социальной сферм за счет увели- 
ченнмх тарифов для проммшленности и других отраслей мате- 
риального производства.

В настояицее время в практике государственного регулиро- 
вания деятельности отраслей и производств естественнмх моно- 
полий применяется свмше 10 различнмх методов перекрестного 
субсидирования. Перекрестное субсидирование по сути своей яв-
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ляется одной из форм дискриминации цен, т. е. установлением та- 
кого их уровня, которьш покрнвает средние обгцие издержки от- 
расли [128]. При этом для некотормх потребителей ценьг устанав- 
ливаются вмше стоимости представленннх товаров и услуг, тогда 
как для других потребителей — ниже стоимости. Но при этом нет 
ответа на вопроси, что делать с огромньши резервами неисполь- 
зуемнх мохцностей генерируюхцих источников энергии, мопдно- 
стей транзитннх линий электропередач, магистральннх и квар- 
тальних тепловнх сетей и др.

Перекрестное субсидирование позволяет использовать в расче- 
тах эффективности регулирования естественннх монополий завн- 
шенннх (или заниженньгх) норм прибьши на капитал, которне могут 
не соответствовать альтернативной стоимости его использования.

Среди первоочередннх мер, способствуювдих частичному 
устранению указанннх и других недостатков, на рьшках товаров и 
услуг естественних монополий предлагается: рассмотреть возмож- 
ность целесообразности трансформации действуювдей системм 
организации их управления на основе развития форм частно- 
государственного партнерства в федеральних округах и отдель- 
ннх субъектах Федерации, создать оптовне рьшки электроэнер- 
гии в границах федеральних округов, разработать и внедрить ме- 
тодологию установления на этих рьгаках средневзвешенних цен 
с учетом спроса и предложения товаров и услуг вместо ценн по- 
следнего отобранного поставвдика. Важньш условием устране- 
ния имеюгцихся недостатков в области установления тарифов 
на оплату услуг естественншх монополий является ориента- 
ция на использование в качестве базовой стоимости устанавли- 
ваемого тарифа обгцественно необходижих затрат. Величина 
эт их затрат должна определятъся от чет ними показателями 
счета производства обгцественного продукта по СНС. Наряду с 
этим необходимо учитнвать, что естественние монополии созда- 
ют более устойчивую среду для формирования рентннх доходов 
и их эффективного использования в качестве одного из весомнх 
источников инновационного обновления их технологической базн.

Вопросн для самопроверки

1. Дайте определение естественного монополизма.
2. Назовите формн естественннх монополий.
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3. Какие показатели характеризуют масштаб развития мо- 
нополизма?

4. Охарактеризуйте развитие электроэнергетики как моно- 
польной отрасли экономики.

5. Назовите отличия естественного монополизма от регио- 
нального.

6. Как влияет монополизм на формирование бюджета стра- 
нн  и регионов?

7. Какое влияние оказивают монополии на инфляцию?
8. Как обосновать влияние территориальн ого фактора на фор- 

мирование ценн на электроэнергию?
9. Обоснуйте необходимость и принципм встраивания про- 

цесса управления монополией в СНС.
10. Сформулируйте главнме отличия между монополией и 

конкуренцией.
11. Что следует понимать под евободньш рмнком монополь- 

ного товара?
12. Назовите основнме мерм по совершенствованию управ- 

ления  монопольнмми процессами.
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Раздел II. УПРАВЛЕНИЕ 
ТЕРРИТ0РИАЛЬНЬ1М РАЗВИТИЕМ

Глава 5. Государственное регулирование 
территориального развития

5.1. Сушность государственного регулирования 
социально-экономического развития регионов

Государственное регулирование экономики — это деятель- 
ность органов государственной власти по вьфаботке и реализации 
управленческих решений, обеспечиваюгцих создание благопри- 
ятнмх условий для устойчивого и стабильного экономического и 
социального развития обш;ества, повмшения конкурентоспособ- 
ности, приумножения национального благосостояния и укрепле- 
ния позиций странм в мировой хозяйственной системе. Государ- 
ство в процессе регулирования социально-экономического раз- 
вития странм вьшолняет три основнме функции: ст абилизиру- 
ю цую , распределителъную  и дистрибутивную.

Объективная необходимость государственного регулирова- 
ния национальной экономики обусловлена, с одной сторонм, несо- 
вершенством рмнка, стремлением бизнеса к максимизации при- 
бьши, а с другой — обязанностями государства вьшолнять кон- 
ституционнне гарантии.

Теоретические основн государственного вмешательства в 
сферу экономической деятельности разрабатнвались и диску- 
тировались ученьши разнмх направлений и школ экономической 
науки. Однако обгцепринятой точки зрения на роль и участие го- 
сударства в управлении экономикой до сих пор не внработано.
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Таким образом, мозкно констатировать, что целостная теоре- 
тическая концепция государственного вмешательства в экономику 
пока егце находится в стадии разработки и обсуждения. В экономи- 
ческой теории и в мировой практике по данной проблеме сформи- 
ровались три концептуальншх подхода к ее решению, основаннше 
на невмешателъстве государства, ограниченной интервенции 
и активном вмешателъстве (экспансия). Однако, по-видимому, 
ни один из этих подходов не может бшть самодостаточньш, по- 
тому что экономика любого современного государства характе- 
ризуется сложной структурой внутригосударственншх и меж- 
национальншх взаимодействий, формируемьгх материальньши, 
трудовьши, денежно-финансовьши потоками ресурсов, сосредо- 
точенншх в определенншх секторах, отраслях, корпорациях наци- 
ональной экономики, являюпдихся ее объектами и используемшх 
в процессе обидественного производства хозяйствуюгцими субъ- 
ектами для достижения различншх целей в политической, эконо- 
мической, экологической и других сферах деятельности.

К показателям, позволяюгцим определить степень государ- 
ственного вмешательства в экономику, в настояндее время при- 
нято относить:

— долю ВВП, перераспределяемую через государственньга 
бюджет и внебюджетнше фондш;

— долю государственной собственности в национальншх ак- 
тивах, в национальном богатстве;

— удельньш вес гоеударственншх программ в обгцв м объеме 
инвестиций в экономике.

Кроме указанншх показателей для определения степени го- 
сударственного вмешательства в экономику можно также исполь- 
зовать удельншй вес занятшх на государственншх предприятиях 
в обгцем количестве занятшх в экономике, удельньш вес продук- 
ции, товаров и услуг, производимшх на государственншх предпри- 
ятиях в обшем объеме данншх видов продукции по стране, удель- 
ншй вес количества государственншх предприятий в обгцем коли- 
честве зарегистрированншх в стране предприятий и др.

Государственное регулирование национальной экономики, 
как правило, осупдествляется законодательством, администри- 
рованием, информированием, бюджетированием, финансирова- 
нием, программированием и др.
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Государственное регулирование регионального развития в 
условиях рьшочннх отношений представляет собой систему ти- 
пових мер законодательного, исполнительного и контрольного 
характера, осугцествляеммх правомочньши государственньши 
учреждениями и обгцественньши организациями в целях стаби- 
лизации и приспособления социально-экономической системьг к 
изменяюгцимся условиям.

Терминн “государственное регулирование регионального раз- 
вития” и “государственная региональная политика” идентичнн, го- 
сударственное регулирование регионального развития тесно сопри- 
касается с формированием и реализацией региональной политики.

Система государственного регулирования экономики в своем 
формировании и развитии прошла ряд этапов: от создания обш;их 
рамочньгх условий для хозяйственного развития через разрознен- 
нме и несогласованнне между собой акции государственного ре- 
гулирования до становления обгцегосударственного среднесроч- 
ного программирования со все более адресньш, дозированньш и 
комплексньш использованием инструментов в государственном 
регулировании экономики.

Внделяются две ведугцие формн регулирования региональ- 
ного развития: активная, которая предполагает применение спе- 
циализированннх инструментов и характеризуется заметньш 
влиянием на социально-экономическое развитие регионов; пас- 
сивная, которая внраж ается в воздействии “встроенннх стаби- 
лизаторов”, оказьюаюхцих неявное воздействие среди других на- 
правлений государственной деятельности.

Основньши целями государственного регулирования разви- 
тия региональной экономики являются экономическая и социаль- 
ная стабильность, поддержание равновесия между экономической 
эффективностью развития регионов и социальньши стандартами 
уровня и качества жизни населения в регионах, а также содей- 
ствие укреплению и совершенствованию суш;ествуюш;его строя 
внутри страни и за рубежом, адаптация его к изменяюхцим усло- 
виям.

Цели и задачи государственного регулирования развития ре- 
гиональной экономики подразделяются на еледуклцие типн:

— направленнне на сохранения сугцествуюгцего положения 
на хозяйственннх объектах региона в процессе воспроизводства;
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— стимулируюхдие прогрессивнме изменения в регионе;
— направленнме на внедрение в экономику региона новнх 

совершеннмх форм деятельности и инновационнмх технологий;
— косвенно влияюгцие на осугцествление основной цели.
Цели и задачи определяются на основе установления регио-

нальнмх проблем, стратегии развития регионов, политических и 
социально-экономических условий.

Важнейшими принципами разработки целей государствен- 
ного регулирования регионального развития в нашей стране яв- 
ляются:

— соответствие конкретной цели сути сугцествуювдего обгцест- 
венно-экономического строя;

— научная обоснованность и эмпирическая необходимость 
ее осувдествления;

— оправданность постановки и реализации любой цели госу- 
дарственного регулирования регионального развития;

— постановка и достижение любой цели только во взаимо- 
действии со всеми остальньши целями и в соответствии с ее ме- 
стом в системе ранжирования приоритетов цели;

— наличие финансовмх, организационнмх средств и кадров 
для достижения целей;

— ясность, понятность и желание широких масс населения 
реализации целей.

Объектами государственного регулирования регионального 
развития вмступают условия, процессм, отношения, элементм и 
секторм национального экономики, функционирование котормх 
рмночньш механизм обеспечивает неудовлетворительно, т. е. это 
болевме проблемнме точки региональной экономики, требуюидие 
в условиях рьгаочнмх отношений постоянного наблюдения, про- 
ведения пространственного анализа и региональной диагности- 
ки, подбора инструментов и средств снятия напряжения, смяг- 
чения и разрешения кризисов, принятия оперативнмх или про- 
филактических мер.

Государственное регулирование социально-экономического 
развития регионов сувдествует и развивается, потому что оно не- 
обходимо, это безальтернативнмй путь поддержания социально- 
экономической стабильности современной системм рьгаочной эко- 
номики.
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5.2. Комплексное социально-экономическое прогнозирование 
и планирование —  важнейшее направление государственного 

регулирования развития регионов.
Региональное стратегическое планирование

Прогнозирование (от греч. рго§поз15) — это обоснованное 
предвидение развития ситуации, опережаюгцее отражение буду- 
гцего; вид познавательной деятельности, направленньш на опре- 
деление тенденций динамики конкретного объекта или собштия 
на основе анализа его состояния в прошлом и настоягцем.

Основньши подходами к прогнозированию являются: гене- 
тический (Н. Д. Кондратьев), которьш основьшается на предш- 
стории развития объекта, фиксирует его основополагаюшие фак- 
торн, определяюшие особенности развития; целевьге установки 
социально-экономического развития (СЭР) роли не играют, и те- 
леологический (С. Г. Струмилин), которнй базируется на целевнх 
установках развития данного объекта и степени его приближения 
к поставленньш задачам.

Комплекснъш экономический прогноз (в обобцденной фор- 
ме развитие экономики и социальной сферн региона) преследу- 
ет две цели: предоставление правительству региона информации 
для принятия решений в области социально-экономической по- 
литики; его показатели елужат основой для  разработки показа- 
телей проекта государственного бюджета региона.

При этом инструментами комплексного анализа являются: 
экстраполяция; эконометрические расчетм; система макрострук- 
турнмх моделей (модифицированная МОБ, модель динамики ка- 
питала и инвестиций в реальнмй сектор).

Основнне задачи и направления прогнозирования развития 
экономики в условиях перехода к рьшочному типу хозяйствова- 
ния бьши определенн Федеральньш законом от 20 июля 1995 г. 
№  115-ФЗ “О государственном прогнозировании и программах 
социально-экономического развития Российской Ф едерации” . 
Данньш закон определил систему государственннх прогнозов 
социально-экономического развития Российской Федерации:

— прогнозьг на долгосрочную (10 лет), среднесрочную (от 3 до 
5 лет) и краткосрочную (1 год) перспективн;

205



— концепцию социально-экономического развития странм 
в долгосрочной перспективе, разрабатмваемую на основе долго- 
срочного прогноза;

— программу социально-экономического развития РФ на 
среднесрочную перспективу, основу которой должнм составлять 
положения, содержаш;иеся в ежегоднмх посланиях Президента 
Российской Федерации;

— прогноз на краткосрочную перспективу, разрабатнваемнй 
ежегодно на основе ежегодного послания Президента РФ Феде- 
ральному Собранию;

— федеральнме целевме программм, намеченнме к финан- 
сированию за счет средств федерального бюджета;

— проектировки развития государственного сектора эконо- 
мики на каждмй предстоягций год.

В рассмотренном вмше законе и разработаннмх к нему мето- 
дических рекомендациях (“Сценарнме условия функционирова- 
ния экономики на три года”, “Типовой макет Программн экономи- 
ческого и социального развития субъекта Российской Федерации” 
и др.) практически полностью отсутствует оценка роли и места ор- 
ганов государственного управления и обш;ественнмх структур в 
прогнозировании социально-экономического развития регионов.

Можно предложить следуюгцую схему разработки системн 
прогнозов и участия в этом процессе органов управления и обгце- 
ственнмх структур (рис. 7).

В основе этой системм лежит стратегия территориального 
развития России, рассчитанная на долгосрочньш период. В рамках 
этой стратегии разрабатнвается федеральньш прогноз социально- 
экономического развития странм, которьш не должен ограничи- 
ваться только двумя вариантами, инерционнмм и оптимистическим. 
Практика показмвает, что наиболее оправданнмм является про- 
гноз по трем вариантам: первьш и третий как бм очерчивают 
границм, в пределах которих могут складнваться траектории 
развития при действии неблагоприятннх и благоприятннх усло- 
вий, а второй — средний, как правило, характеризует наиболее 
вероятностное развитие собнтий. При этом надо особо подчер- 
кнуть, что средний вариант нельзя рассчитать без первих двух, 
поскольку факторн, определяюгцие границн возможного разви- 
тия, могут меняться во времени и водораздел между крайними
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Рис. 7. Схема разработки системм прогнозов
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траекториями может меняться, тем самьш влияя на траекторию 
развития по среднему варианту. Средний вариант в связи со ска- 
занньш не может бьггь заменен вариантом, рассчитанньш мето- 
дом экстраполяции.

С учетом федерального прогноза разрабатьшаются прогнози 
развития федеральнмх округов, региональнне прогнозьг и прогно- 
зн  развития городов и муниципалитетов. Тем самьш осушествля- 
ется технология прогноза “сверху вниз”, за которой идет обратний 
процесс: “снизу вверх”. Важность этой итерации заключается в 
том, что на стадии “снизу вверх” проявляется инициатива с мест, 
имеется возможность включать в прогноз резервм и предложе- 
ния местнмх органов власти по улучшению развития экономики. 
Поэтому в подготовке прогнозов всех уровней должнн принимать 
участие как государственнне органн управления, так и межрегио- 
нальнне объединения и союзн предпринимателей. В этой важной 
работе также должно активно участвовать научное сообвдество. 
Головннми научньши центрами по прогнозам целесообразно сде- 
лать региональнне отделения РАН (Северо-Западное, Уральское, 
Сибирское, Дальневосточное). Необходимо подключить к этой ра- 
боте и научнне организации других федеральннх округов.

Все видн прогнозов должнн разрабатнваться на срок 5—10 лет 
с внесением необходимнх корректив, учитнваюгцих изменения в 
факторах экономического развития, как внешних, так и внутрен- 
них. Эти коррективн целесообразно осугцествлять ежегодно с из- 
менением горизонта прогноза.

Прогноз должен включать в себя следуюгцую систему по- 
казателе й:

— валовой внутренний (региональннй) продукт в целом, в 
том числе на душу населения;

— численность постоянного населения;
— производительность труда;
— объем промншленного производства;
— объем сельскохозяйственного производства;
— доходн населения и его покупательная способность;
— розничньш товарооборот;
— экспорт и импорт;
— инвестиции в основной капитал;
— объем платннх услуг населению;
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— прибьшь по всем видам деятельности;
— амортизация;
— фонд заработной платьг,
— экономически активное население (ЭАН);
— занято в экономике;
— уровень безработицм, % к ЭАН;
— численность населения с денежньши доходами ниже про- 

житочного минимума, % к обгцей численности населения.
Эти показатели могут уточняться и перечень их дополнять- 

ся, однако они являются необходимьши для разработки научно 
обоснованнмх прогнозов.

Важнмми центрами многосторонней деятельности по разра- 
ботке и реализации прогнозов социально-экономического разви- 
тия странм и регионов в последнее время становятся аппаратм 
уполномоченньгх Президента РФ  в федеральньхх округах и об- 
хцественнме структурм, складмваюгциеся при этих органах. Так, 
например, советм при полномочнмх представителях Президента 
РФ в федеральннх округах могут рассматривать:

— прогноз социально-экономического развития в целом по 
стране и предложения к разработке такого прогноза по соответ- 
ствуюгцему федеральному округу;

— проект прогноза социально-экономического развития фе- 
дерального округа и его отдельнмх территорий;

— методические рекомендации по разработке проектов про- 
гнозов и системе показателей;

— опмт разработки прогнозов отдельнмми субъектами Фе- 
дерации, входяшими в федеральньш округ;

— результатн экспертизм представленнмх проектов прогно- 
зов социально-экономического развития территорий;

— работу в межрегиональнмх ассоциациях экономическо- 
го взаимодействия, советов предпринимателей по вопросам пер- 
спективного развития экономики субъектов РФ и др.

В разработке прогнозов социально-экономического развития 
территорий сугцественную роль призванм смграть межрегио- 
нальнме ассоциации экономического взаимодействия. В России с 
ее обширной территорией, разнообразием природнмх и смрьевмх 
ресурсов, неодинаковьши уровнями развития экономики регио- 
нов, спецификой производства многие проблемм носят межрегио-
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нальньш характер и требуют совместннх усилий нескольких ре- 
гионов для своего решения. Поэтому ассоциации должньх поддер- 
живать проведение прогнозннх расчетов изменений в развитии 
и размешении производительншх сил территорий в рамках ассо- 
циаций, а также входяш;их в соседние ассоциации.

Для этого у ассоциаций есть возможности привлекать к со- 
ставлению прогнозов широкие круги научнмх работников и цельге 
научнме коллективьг, а также ведуших специалистов управлен- 
ческих структур. В прогнозах должно учитьтаться все разнообра- 
зие природннх, экономических, социальннх, демографических, 
экологических, историко-культурннх, этнических и других осо- 
бенноетей субъектов Федерации и национальннх автономий. Дру- 
гим важньш условием успешности прогнозов является по возмож- 
ности согласованная по срокам и методологии разработка таких 
прогнозов всеми ассоциациями, что позволило бн добиться ком- 
плексного подхода к постановке наиболее актуальннх целей и за- 
дач странн в целом.

Исходя из прогнозов и определения приоритетов развития, 
разрабатьшаются наиболее важнне межрегиональнне програм- 
мн. В этих целях, в соответствии с принятнми методическими до- 
кументами по разработке межрегиональннх программ, осушест- 
вляется следуюгцая процедура:

• от имени региональннх ассоциаций формируется предло- 
жение о разработке программи;

• создается рабочая группа совместно с заинтересованннми 
ассоциациями, которая уточняет цели и содержание программн;

• проект программн рассмлается субъектам Федерации, вхо- 
дяшим в состав ассоциации, для детальной корректировки и до- 
работки.

В сушеетвуюгцих методических указаниях и в процедуре раз- 
работки программ практически ничего не сказано об особенностях 
формирования межрегиональннх программ. На практике это при- 
вело к тому, что большинство межрегиональних программ зача- 
стую являлись простьш сводом межрегиональних программ субъ- 
ектов РФ, входяш,их в ассоциацию, без четко виделеннмх приори- 
тетов развития, имеюидих большое значение для всех территорий 
ассоциации. Поэтому следует поддержать точку зрения Я. В. По- 
паренко, что в функциональном отношении межрегиональние
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программьг решают свои, строго определеннме задачи. В связи с 
этим “в программах ассоциаций экономического взаимодействия 
следует отражать в первую очередь основнме задачи функцио- 
нирования самих ассоциаций:

— обеспечение интеграционного эффекта социально-эконо- 
мического развития как внутри ассоциации, так и между ассо- 
циациями;

— решение крупньхх народно-хозяйственнмх задач, стояодих 
перед всеми или несколькими субъектами Федерации, входяш;и- 
ми в ассоциации, а также объединение усилий для решения задач, 
стоягцих перед несколькими соседними ассоциациями;

— активное участие в решении крупнмх обидегосударствен- 
нмх и даже международнмх проблем;

— кардинальное улучшение экономической и социальной об- 
становки в связи с решением программнмх проблем не только в 
отдельнмх регионах, но и в ассоциациях в целом, а также зача- 
стую в нескольких ассоциациях и в стране” [77].

Для того чтобм межрегиональнме программм вьшолнялись, 
нужно соответствуюгцее финансовое и кадровое обеспечение, что 
невозможно без активной поддержки со сторонм центра.

В настояЕцее время довольно трудно обеспечить в необходи- 
мом объеме финансирование межрегиональнмх программ по сле- 
дуюцдим причинам:

— недостаточен объем доходной части бюджетов всех уров- 
ней, направленнмй на программм развития и реализацию инве- 
стиционнмх проектов;

— вмсока степень инвестиционнмх рисков;
— отсутствует баланс экономических интересов субъектов РФ;
— слабо развита отечественная банковская система и отсут- 

ствует вторичньш рьшок финансовмх инструментов;
— имеется диспропорция между реальной стоимостъю кор- 

поративнмх активов и их приватизационной оценкой;
— недостаточна эффективность использования различнмх 

активов, находяпдихся в ведении органов государственной вла- 
сти территорий и местного самоуправления;

— несбалансированно действуюгцее федеральное законода- 
тельство и региональнме нормативнме актм, регламентируюгцие 
инвестиционную деятельность.
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Поэтому межрегиональнне программьг должнм в обязатель- 
ном порядке получать федеральнмй статус. Важную роль ассоци- 
ации могут сьгграть и в разработке методического инструментария 
подготовки межрегиональнмх программ, обосновании критериев 
расчетов их экономической эффективности, что чрезвмчайно важ- 
но для работм экспертнмх комиссий и осугцествления экспертиз.

Для повмшения эффективности межрегиональнмх программ 
должнм бмть четко расписанм приоритетьх во времени. Необхо- 
димо прежде всего обосновать первоочереднме цели, достижение 
котормх сулит максимально бьхстрмй эффект в короткий срок 
(1-3 года). Решение первоочереднмх задач позволит создать не- 
обходиммй задел для успешного достижения долгосрочнмх це- 
лей, требуюхцих, как правило, значительннх инвестиций. Такой 
расклад реализации межрегиональнмх программ во времени поз- 
воляет повмсить эффективность программннх мероприятий, ее 
инвестиционную привлекательность.

Любой региональннй прогноз социально-экономического раз- 
вития должен бнть ориентирован на решение задач комплексно- 
го развития территории. К числу таких задач мн относим:

— повншение уровня жизни населения;
— рациональное размехцение производительннх сил на тер- 

ритории региона;
— комплексное использование региональннх ресурсов (про- 

изводственних фондов, трудових, финансовнх, материальннх, 
природннх);

— повишение эффективности регионального производства, 
его объема и качества;

— восстановление и поддержание благоприятной окружаю- 
гцей среди.

Указаннне задачи в современном прогнозировании решают- 
ся двумя способами: территориалънъш  и отраслевъш  прогнози- 
рованием. Даннме подходм не являются равнозначннми, на прак- 
тике отраслевне прогнози в рамках региона разрабатьхваются и 
используются в большей степени в связи с большей информаци- 
онной доступностью и сложившейся реальной структурой управ- 
ления. Рассмотрение территориальннх прогнозов развития зача- 
стую происходит на основе отраслевнх прогнозов, при этом нару- 
шается принцип системного подхода. Полученнне таким образом
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региональние прогнозм представляют собой, по сути, простую ме- 
ханическую сводку отраслевмх прогнозов в рамках региона.

Для согласования отраслевмх прогнозов, разрабатмваеммх 
для странм и региона, и территориальнмх комплекснмх прогно- 
зов необходимо реализовать следуюгцие положения.

1. В основе разработки регионального социально-эконо- 
мического прогноза должна лежать вся совокупность задач ком- 
плексного развития территории, а не отдельнмх отраслей.

2. Для вьшвления реальнмх возможностей развития реги- 
она необходим полньш учет всех ресурсов, находягцихся на его 
территории, а также тенденций изменения их объема и качества.

3. Целесообразно вмделить в рамках региона те территори- 
альнме объектм, которме имеют наибольшее значение для его 
социально-экономического развития (административнме едини- 
цм, населеннме пунктм, градообразуюш;ие предприятия, круп- 
ньге проммшленнне узлн).

4. При разработке регионального прогноза необходимо рас- 
смотреть и установить приоритетн развития виделенннх терри- 
ториальннх объектов, а также предусмотреть механизмм реали- 
зации приоритетнмх направлений развития.

5. Для обобгцения и объединения неравноценнмх региональ- 
ннх задач в едином комплексном прогнозе должна бмть создана 
территориальная информационная база.

6. При использовании отраслевнх прогнозов необходима 
проверка их соответствия друг другу и целям социального раз- 
вития региона. Такая проверка должна осугцествляться с ис- 
пользованием метода межотраслевого баланса и принципа Парето- 
оптимальности.

7. Социально-экономический прогноз должен содержать ана- 
лиз положительньгх и отрицательннх моментов процессов глоба- 
лизации, воздействуюгцих на экономику региона.

Учет данннх положений способен устранить сложившиеся 
недостатки регионального прогнозирования и удовлетворить воз- 
росшие требования, предъявляемие к современному социально- 
экономическому прогнозу.

Плановая деятельность — естественная и необходимая функ- 
Ция субъекта управления. В системе государственного управле- 
ния планирование носит всеобгций характер. План — это не толь-
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ко желаемьш результат, но и способм его достижения, и в этом со- 
стоит главное отличие планирования и прогнозирования. Плани- 
рование как процесс складьшается из разработки, составления, 
контроля за ходом вьшолнения и корректировки плана. Планн 
разрабатьш аю тся на какой-либо временной период. Кратко- 
срочнме планм ориентированм на период до одного года. Сред- 
несрочнме планм составляются, как правило, на период времени 
от одного года до пяти лет. Долгосрочнме планм разрабатмвают- 
ся на период 5-20 лет.

Приоритетами регионального развития России, разработан- 
ньши Министерством регионального развития России в рамках 
“Концепции стратегии социально-экономического развития ре- 
гионов Российской Федерации”, вмступают: формирование сети 
“опорнмх” регионов; формирование региональнмх модулей Нацио- 
нальной инновационной системм России; создание условий для мо- 
дернизации промншленности, поддержка и развитие конкуренто- 
способнмх экономических (территориальнмх, производственннх) 
кластеров; создание системм управления человеческими ресурса- 
ми, развитие региональной занятости населения; улучшение ка- 
чества государственного и муниципального управления в регио- 
нах. Механизмш  социально-экономического развития регионов: 
1) генеральная схема пространственного развития странн, т. е. 
функциональное зонирование территории; 2) правовая поддержка 
развития регионов (ставится необходимость принятия федераль- 
ннх законов о пространственном развитии Российской Федерации 
и об основах государственного регулирования регионального раз- 
вития в Российской Федерации); 3) информационнне (система фе- 
дерального мониторинга региональньгх социально-экономических 
показателей); 4) организационно-финансовме (межведомствен- 
ная комиссия при Минэкономразвития России, федеральнме це- 
левме программн).

Принятие и реализация стратегии развития регионов в крат- 
косрочной перспективе позволит достичь следуюш;их результа- 
тов: увеличение скорости прохождения управленческих реше- 
ний федерального уровня на уровень регионов и повншение их 
результативности; повншение уровня кооперации между реги- 
онами и уменьшение барьеров на пути свободного перемегцения 
между ними ключевнх ресурсов развития (человеческих, финан-
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совнх, управленческих, интеллектуальньгх и др.); повншение эф- 
фективности использования федеральннх финансов; закрепле- 
ние региональной политики в соответствуюгцих институтах (за- 
конн, нормн и правила) и организационннх структурах; появ- 
ление рьшка доступного жилья и модернизация системн ЖКХ.

Среднесрочньсе результатн: повншение мобильности населе- 
ния; формирование структурн из шести — девяти опорннх реги- 
онов, являюхцихся лидерами развития странн и конкурентоспо- 
собннх на мировом уровне; повншение количества вндаваемнх 
ипотечннх кредитов; интеграция в экономическое пространство 
странн приграничннх территорий соседних государств.

В долгосрочной перспективе — это следуюш;ие результатн: 
сохранение территориальной целостности странн; сокрагцение 
плош;адей официально внделяемнх кризисннх территорий; Рос- 
сия оформит свой глобальний регион, сопоставимьш с мировнми 
глобальннми регионами.

Исторические особенности России в пространственном разви- 
тии связанн с приоритетами стратегического характера. В XVII 
и начале XVIII вв. основная цель — “прорубить” окно в Европу; 
в XVIII в. — внход к Черному морю. Во второй половине XVIII и 
в XIX вв. — освоение Сибири и Дальнего Востока. Причем реали- 
зация этих стратегических задач вовсе не сводилась лишь к за- 
воеванию территории. Основная цель — их экономическое осво- 
ение. Подтверждение этому: строительство Санкт-Петербурга на 
Балтике, Одессн и других городов на Черном море; строитель- 
ство Транссибирской магистрали и сибирских городов; политика 
целенаправленной миграции и предоставления разнообразннх 
льгот переселенцам: от освобождения крепостннх в южннх рай- 
онах до оплати государством затрат на переселение крестьян из 
Украини и центральннх районов России в Сибирь и Забайкалье.

В советское время территориальнне приоритетн также бьши 
четко обозначенн: в 20-30-е гг. XX в. — это подъем отсталнх окра- 
ин (Закавказье, Средняя Азия); в 30-е гг. и начале 40-х гг. — созда- 
ние второй металлургической базн и заводов-дублеров на Урале 
и в Сибири; в 50-70-е гг. — ускоренное развитие восточннх рай- 
онов; в 60-80-е гг. — формирование крупннх территориально- 
производственннх комплексов.
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Первое направление носило в основном политический харак- 
тер, второе имело ярко вмраженнме военно-стратегические цели, 
третье — экономический и оборонньш, а четвертое — преимугце- 
ственно экономический.

Каждьш регион России имеет свой набор обгцих специфиче- 
ский проблем, поэтому правовше актм и используемме методм го- 
сударственного регулирования и стимулирования должнм учи- 
тмвать их интересм и особенности.

Большое число кризисньхх территорий в России, беспреце- 
дентная дифференциация региональнмх показателей, углубив- 
шаяся с началом становления рмночнмх отношений, порожденм 
длительнмм системнмм кризисом и обгцей стагнацией экономики. 
Рмночнме механизмм не всегда способнм предупреждать и прео- 
долевать серьезнме территориальнме различия в уровнях жизни 
населения, эффективности региональной экономики. В этом слу- 
чае государство оказмвается перед необходимостью поддержи- 
вать определенную однородность территориального экономиче- 
ского и социального пространства.

Советский период, когда центр пмтался осугцествлять инди- 
видуальную политику по отношению к каждому субъекту Феде- 
рации путем предоставления разнообразнмх льгот, в настояЕцее 
время заменяется вмработкой и законодательнмм закреплением 
типовмх решений, признаннмх органами власти большинства ре- 
гионов. В то же время при разработке и принятии законодательннх 
актов и рекомендаций по использованию методов государствен- 
ного регулирования необходимо учитмвать разнообразие субъек- 
тов РФ по экономическим, природнмм, социально-политическим, 
демографическим, геополитическим, тактическим и стратегиче- 
ским факторам.

В связи с этим новмй подход в экономической политике нмне 
состоит в том, чтобм государство на качественно новой основе уси- 
лило свою экономическую функцию, связанную с необходимой 
корректировкой рмночннх регуляторов и механизмов.

В ходе дискуссий по поводу содержания региональной поли- 
тики, активно развиваювдейся в конце 80-90-х гг. прошлого века, 
сформировалоеь более или менее четкое представление о необ- 
ходимости взаимовмгодного сочетания централизованного реги- 
онального планирования и вмделения определеннмх бюджетнмх
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средств на нуждьг отдельнмх регионов сверху вниз с инициатива- 
ми, развиваюгцимися на местном уровне и идугцими снизу вверх. 
Отсюда большое значение приобретает проблема реализации на 
практике принципа субсидиарности в распределении властнмх 
и финансовмх полномочий между федеральнмми органами и ре- 
гиональньши. Реализация этого принципа на практике означа- 
ет, что система управления будет строиться таким образом, что 
любой вьгшестоя1ций уровень может принимать решения только 
лишь по тем вопросам, которме не могут бмть решенм на регио- 
нальном уровне.

Интересн регионов и федеральной власти сталкиваются при 
определении статуса субъекта РФ, основная сложность которого 
заключается в вмделении благополучнмх и неблагополучнмх (де- 
прессивнмх и отсталмх) регионов, так как практически каждмй 
может претендовать на отнесение его по тем или иньш характе- 
ристикам к нуждаюндимея территориям.

Однако комплексная оценка не является основной в опреде- 
лении стратегии социально-экономического развития региона, а 
лишь условием для утверждения целевой финансовой поддержки 
от государства. Основная причина этого — “привязка” к средне- 
российскому значению, складмвакяцаяся на основе показателей 
социально-экономического развития всех регионов — субъектов 
РФ. В результате проблема регионального развития остается на- 
сугцной в настояшее время и актуальность темм только усили- 
вается.

Основнмми спорнмми вопросами являются: во-первъьх, дей- 
ствуюицее межинституциональное направление, которое традици- 
онно предполагает вмделение финансовой помовди из Фонда фи- 
нансовой поддержки регионов (ФФПР) и в рамках федеральнмх 
Целевмх программ (ФЦП), имеет слабо оформленную процедуру 
распределения и контроля за использованием средств. В связи с 
этим фиксируются их нецелевое использование и низкая степень 
ответственности региональной власти за полученнме средства. 
Во-вторшх, недостаточная проработка целевмх программ, рас- 
плмвчатме цели и критерии вмделения проблемнмх территорий 
приводят к увеличению числа проблемнмх регионов и, как след- 
ствие, большой нагрузке на федеральньш бюджет. В-третъих, 
отсутствуют механизмм совместного участия федеральной и ре-
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гиональной власти в финансировании инвестиционнмх проектов. 
В действительности многие проблемньге регионм, получая фи- 
нансовую поддержку, не способнм решить проблему, что в оче- 
редной раз показьшает необходимость совершенствования целе- 
вого подхода к решению региональннх проблем по отраслевому 
признаку — в социальной, экономической, экологической сферах.

В целом проблема сравнительной оценки уровней социально- 
экономического развития российских регионов до сих пор рассма- 
тривалась преимугцественно в контексте возможностей вьхрав- 
нивания посредством предоставления финансовой поддержки из 
федерального бюджета.

В регионах в настоягцее время основной разновидностью пла- 
новой деятельности вмступает программно-целевое планирова- 
ние регионального развития.

В настоягцее время необходимо осугцествить переход к поли- 
тике долгосрочного развития странн на основе создания единой 
обгцегосударственной системь! разработки прогнозно-плановьгх 
документов, опираюш;ейся на прогнозш (сценарнме вариантьг раз- 
вития социально-экономической ситуации с учетом ожидаеммх 
результатов реализации национальнмх проектов, федеральнмх 
целевмх программ и федеральной адресной инвестиционной про- 
граммм), стратегии (систематизированное изложение целей и 
основнмх проблем территориального развития, определение на- 
правлений их решения и свод предпрограммнмх обоснований кон- 
кретнмх решений) и программи  (комплекс взаимоувязаннмх по 
целям, срокам, ресурсам и исполнителям мер по решению приори- 
тетнмх проблем, обеспечиваюгцих их решение в течение 3~5 лет) 
комплексного социально-экономического развития регионов, раз- 
рабатмваеммх исходя из приоритетнмх направлений развития 
странм в целом и с учетом региональннх особенностей, предпо- 
снлок и ограничений.

Единая система разработки и реализации перспективннх на- 
правлений территориального развития Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации должна обладать такими при- 
знаками, отличаювдими ее от сложившейся практики, как при- 
знак целостности, т. е. охват всех уровней и всех звеньев власти 
и признак единства, т. е. методическая, организационная, право- 
вая и информационная согласованность порядка разработки и со-
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держания документов. Такие рекомендации должнн стать для ре- 
гиональнмх властей пособием по технологии регионального пла- 
нирования.

Сегодня на первьш план вмходит создание эффективной си- 
стемн управления социально-экономическим развитием как стра- 
нн в целом, так и ее регионов, центральньш методом которого яв- 
ляется стратегическое планирование. Федеральньш законом от 
28 июня 2014 г. №  172-ФЗ “О стратегическом планировании в Рос- 
сийской Федерации” субъектм Федерации бьши признанн полно- 
ценньши субъектами стратегического планирования и наделенм 
правами и обязанностями в рамках совместной с федеральньши 
органами власти и органами местного самоуправления деятель- 
ности по подготовке и реализации документов стратегического 
планирования. В настояш;ее время собственнне законн о страте- 
гическом планировании принятн большинством субъектов Рос- 
сийской Федерации. Вместе с тем сугцествуют проблемн в реа- 
лизации положений Федерального закона. Установленньхе сроки 
разработки стратегических документов на федеральном и реги- 
ональном уровнях  не синхронизированн, что может привести к 
их несогласованности. Сохраняются риски несвоевременного соз- 
дания правовой базн стратегического планирования в законода- 
тельно установленние сроки — к 1 января 2017 г., нарушения по- 
следовательности разработки документов стратегического пла- 
нирования, а также их несогласованности по срокам реализации 
и содержанию.

Стратегическое планирование пока егце в нашей стране оста- 
ется слабо увязанннм с бюджетннм планированием, отсутствует 
достоверная оценка всего набора инструментов (бюджетннх, на- 
логовнх, тарифннх, таможенннх, нормативного регулирования) 
во взаимосвязи с их ролью в достижении поставленннх целей го- 
сударственной политики. Для разработки долгосрочной бюджет- 
ной стратегии потребуется повншение надежности экономических 
прогнозов, которне должньх бнть основанн на разумннх оценках 
имеюгцихся ресурсов, конъюнктурннх параметров макроэконо- 
Мических показателей, зависявдих от бюджетньхх расходов. Не- 
обходимо обеспечить комплекенмй подход к формированию ин- 
новационной системн и инвестиционной средн в целом, создать 
Условия для полного цикла развития инноваций, в том числе пу-
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тем обеспечения макроэкономической стабильности, загцитн кон- 
куренции и прав собственности, устранения административннх 
барьеров. Одновременно необходимо разработать и реализовать 
на практике конкретнне механизмн внедрения и поддержки ин- 
новационннх технологий, прежде всего в рамках проектов в та- 
ких областях, как энергоэффективность, медицинская техника и 
фармацевтика, космос и телекоммуникации, ядернне технологии, 
стратегические компьютернне технологии и программное обеспе- 
чение. Поддержка инноваций не должна ограничиваться осугцест- 
влением отдельннх проектов. Каждая государственная програм- 
ма должна соответствовать требованиям к созданию инноваци- 
онной средн, включая развитие человеческого капитала, форми- 
рование государственного спроса на инновационную продукцию, 
улучшение инвестиционного климата. Необходимо повнсить эф- 
фективность использования государственних инвестиций. Наряду 
с задачами, за решение которнх полностью отвечает государство, 
они должни стать катализатором для вложения средств частно- 
го сектора в те сферн и проектн, где одновременно с использова- 
нием бюджетннх средств возможно и целесообразно привлече- 
ние внебюджетннх ресурсов. При этом стоит более интенсивно 
использовать механизмн государственно-частного партнерства.

Стратегическое планирование социально-экономического 
развития региона — это систематический процесс, с помопдью 
которого местнне сообндества создают картину своего будугцего 
и определяют этапн его достижения исходя из местннх ресур- 
сов. Региональное стратегическое планирование предусматрива- 
ет: согласование группових интересов внутри местного соободе- 
ства; инвентаризацию реальних ресурсов, ограничений и благо- 
приятннх факторов; определение реальних целей и задач; фор- 
мирование программ и планов действий.

Современная практика концептуально-методического обе- 
спечения регионального стратегирования развития в России пока 
сильно отстает от требований времени, хотя многое сделано и де- 
лается в этом направлении. Так, начиная с 2005 г., когда на засе- 
дании Правительства РФ 30 июня 2005 г. бнла рассмотрена “Кон- 
цепция стратегии социально-экономического развития регионов 
Российской Федерации”, органн государственной власти субъек- 
тов РФ приступили к разработке региональнмх стратегий. Вто-
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рьш документом, определяюгдим подход исполнительной власти 
к стратегическому планированию регионального развития, бьши 
“Требования к стратегии социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации”, утвержденнне приказом Ми- 
нистерства регионального развития Российской Федерации от 
27 февраля 2007 г. №  14. Регионам бьш предложен некоторьш уни- 
фицированннй методического характера взгляд федерального 
центра на формат и содержание региональннх стратегий.

Не внзьюает сомнения, что определенная унификация при 
разработке стратегий необходима хотя бьг потому, что субъект 
Федерации является элементом в обш;ей правовой, обгцественно- 
политической и соци ально-экономической системе государства, а 
его стратегия должна бнть в идеале увязана со всеми субъектами 
РФ, с которьши он взаимодействует в рассматриваемий период 
времени или в перспективе. С другой стороньг, придание статуса 
технического стандарта методическим документам концепту- 
ального характера в сфере стратегического планирования регио- 
нального развития, которая в новой России только-только начи- 
нает складнваться, внзнвает обоснованньхе возражения. Анализ 
практики разработки стратегий развития российских регионов 
показнвает, что федеральннм центром запухцен принципиаль- 
но важннй процесс разработки региональннх стратегий. В то же 
время его методическое и практическое воплогцение в значитель- 
ной мере дезавуирует саму идею регионального стратегирования 
и оставляет регионн практически один на один со сложнейшими 
проблемами.

Стратегический план — это не директива, а свод согласо- 
ванннх, признанннх разумннми требований предприятий и насе- 
ления к администрации, это договоренность о конкретннх мерах, 
иадеюгцих стратегическую важность для региона, которне необхо- 
димо предпринять, он имеет свой цикл, которьт включает в себя 
определение целей развития, анализ внешней средн, использова- 
ние имеюхцихся и создание новнх местних преимухцеств, а также 
разработку плана конкретннх действий, осухцествление страте- 
гии и анализ эффективности и результативности.

Стабильное и динамичное развитие странн в условиях не- 
определенности глобальннх мировнх экономических трендов и 
сменн технологических укладов требует создания системн много-
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уровневого стратегического планирования и управления. Форми- 
рование системм стратегического планирования в стране вступа- 
ет сейчас в активную фазу. Необходимо, чтобм эта система орга- 
нически включала в себя стратегическое планирование на уровне 
предприятий. Система должна стать единой как в разрезе управ- 
ленческой вертикали, так и в плане функциональной горизонтали. 
На уровне агентов рьгака процессм создания, обсуждения и ре- 
ализации стратегических планов с учетом интересов всех групп 
участников деятельности предприятия и интересов самого хозяй- 
ствукяцего субъекта смогут смграть роль механизма консолидации 
и осуцдествления сбалансированного управления предприятиями.

Необходимо всемерно осуш;ествлять планирование, как стра- 
тегическое, так и тактическое. Противопоставление планирования 
свободному рмнку, как это делалось до сих пор, может завести 
страну в экономический беспредел. Как известно, стратегическое 
планирование может осугцествляться в различнмх формах, наи- 
более распространеннмми из котормх в настоягцее время являют- 
ся индикативное, программно-целевое, инвестиционное планиро- 
вание. Указаннме и другие видм стратегического планирования 
осугцествляются на макро- и корпоративном уровнях.

При этом одной из главнмх задач индикативного планирова- 
иияявляется осупдествление функций централизованного, ободе- 
государственного маркетинга, ориентируюадего хозяйствуюгцих 
субъектов в вопросах складьшаювдихся и ожидаеммх тенденций 
развития конъюнктурм рьгака. В этом сммсле индикативное пла- 
нирование следует рассматривать как механизм государственной 
ориентации экономики с целью повмшения ее конкурентоспособ- 
ности. Макропоказатели индикативного плана не “разверстмва- 
ются” по “исполнителям”, которме участвуют в их реализации 
лишь постольку, поскольку это соответствует их интересам. В дан- 
ном обстоятельстве заключается принципиальное отличие инди- 
кативного планирования от директивного. Если в последнем роль 
рмнка бьша вспомогательной, а ценм вьшолняли главнмм образом 
планово-учетную функцию, то индикативное планирование при- 
звано предвосхитить (и по возможности скорректировать в луч- 
шую сторону) будушую траекторию развития рьшочной экономи- 
ки. Таким образом, индикативное планирование в гораздо боль-
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шей степени отражает не интересм хозяйствуюгцих субъектов, а 
обгцественнне интересм. Индикативное планирование осугцест- 
вляется с учетом складмваюгцейся рмночной ситуации, на осно- 
ве рнночннх сигналов и стимулов. Индикативное планирование 
часто назмвают стимулируюгцим планированием, при котором 
цели социально-экономического развития достигаются при по- 
мо1ци стимулов и пооидрений в условиях надлежагцего контроля 
и регулирования.

К сожалению, теория и методология индикативного планиро- 
вания на данном этапе социально-экономического развития отече- 
ственной практикой управления используется недостаточно эф- 
фективно. Преобладают работм, описмваюгцие зарубежннй опьхт 
и почти не содержахцие конкретнмх вмводов и рекомендаций от- 
носительно применения и использования индикативного плани- 
рования в России и других странах СНГ. Нет и обхцепризнанно- 
го определения понятия “индикативное планирование”. Должная 
ясность в оценке его роли и перспектива эволюции отсутствуют 
и в зарубежнмх источниках, а среди практиков в контексте ли- 
берализации и глобализации мирохозяйственной системн отчет- 
ливо наблюдается пессимизм относительно эффективности это- 
го вида планирования.

Принцип равноправних взаимодействий государственних 
институтов с хозяйст вую цим и субъектами является опре- 
деляюхцим в организации индикативного планирования. Индика- 
тивное планирование в данном случае внступает одновременно и 
методом регулирования национальной экономики, формирования 
межгосударственннх связей и инструментом их саморегулирова- 
ния. Таким образом, индикативное планирование можно предста- 
вить в качестве инструмента координации интересов и экономи- 
ческих отношений межгосударственньхх, национальнмх и негосу- 
дарственнмх субъектов управления, сочетакнцего госрегулирова- 
ние с рмночннм и нернночннм саморегулированием экономики, 
основанного на разработке системн параметров (индикаторов) 
социально-экономического развития (СЭР) данной странн и вклю- 
чаюгцего определение обхценациональннх приоритетов, целепо- 
лагание, прогнозирование, программирование, контрактацию и 
Другие процедурн согласования решений на межгосударствен- 
ном и корпоративном уровнях, а также мерм межгосударствен-
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ной поддержки хозяйствуюгцих субъектов, участвуювдих в ин- 
теграционншх процессах. Следовательно, в данной трактовке ин- 
дикативного планирования обязательнне и прогнознне аспекти 
плана разделени более четко.

Таким образом, по мере развития смешанной экономики и 
глобализации рьшков (прежде всего в обгцеевропейских масшта- 
бах) индикативное планирование все более отчетливо трансфор- 
мируется в стратегическую свою форму. 06 этом, в частности, 
свидетельствует опнт ряда европейских стран, в которнх идея 
стратегического планирования получила свое воплош;ение в вьь 
боре главннх приоритетов развития национальной экономики, 
ведугцую роль в реализации которнх осугцествляет государство. 
Например, во Франции в десятом индикативном плане развития 
этой странн бнло установлено шесть главннх направлений раз- 
вития (укрепление национальной валютн и обеспечение занято- 
сти, образование, научнне исследования, социальная заицита на- 
селения, обустройство территории, обновление государственннх 
служб), каждое из которнх получило статус целевой государ- 
ственной программн, обеспеченной системой различного рода фи- 
нансових преференций.

Аналогично трактуются функции стратегического планиро- 
вания американским правительством: как “поиск новнх решений 
для достижения конкуренции, развития всестороннего сотрудни- 
чества, максимального содействия продуктивности экономической 
политики, основанной на полном доверии и финансовой поддерж- 
ке региональнмх и местних властей” [104].

Завершаюхцей стадией планирования является проектиро- 
вание, основная задача которого заключается в разработке про- 
екта и программн реализации запланированних мер и меропри- 
ятий, обеспечиваюш;их достижение поставленннх цели и задач.

В процессах прогнозировании, планирования и проектирова- 
ния необходимо придерживаться следуюгцих принципов: ранжи- 
рование объектов по их важности; вариантность способов достиже- 
ния целей и задач; сбалансированность потребностей и ресурсов; 
согласованность осухцествляемнх мер с состоянием внешней сре- 
дн; преемственность перспективних и текугцих мероприятий; со- 
циальная ориентированность планируемьгх и проектируемнх мер; 
экологическая безопасность; экономическая эффективность и др-
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Основной задачей планово-прогнозннх обоснований управ- 
ленческих решений на разннх уровнях управления является вн- 
явление условий и факторов, обеспечиваюгцих соответствие меж- 
ду показателями совокупного спроса и совокупного предложе- 
ния. Схема решения этой задачи приведена на рис. 8, а на рис. 9 
показана структурно-функциональная схема разработки страте- 
гии развития региона.

Важной управленческой задачей разработки стратегических 
ориентиров развития экономической системьг является инввсти- 
ционвое планирование, содержание которого заключается в со- 
ставлении проектов наиболее эффективного вложения своих или 
же заемннх финансовнх ресурсов в приобретение и обустройство 
земельннх участков с целью их последуюш;его использования в 
качестве приумножения имеюгцихся активов, увеличения дохо- 
дов, создания перспектив для обеспечения стабильного и устой- 
чивого развития.

Для успешной реализации любого инвестиционного проекта 
необходима разработка системн планов: концептуальннх, стра- 
тегических, тактических, которне, в свою очередь, подразделя- 
ются на текуидие и оперативнне.

5.3. Ғегиональние финанси и бюджетно-налоговая система

Элементами организационной структурн управления финансо- 
вой системой являются различного рода организации, в той или иной 
степени участвуюгцие в процессе управления финансами региона.

Финансовне органн представительной государственной и ис- 
полнительной власти:

— департамент финансов администрации субъектов РФ;
— территориальная налоговая инспекция;
— территориальний орган федерального казначейства;
— бюджетно-финансовая комиссия территориальной Думн;
— контрольно-счетная палата территориальной Думн;
— территориальнне отделения ЦБ РФ;
— территориальнне органн управления государственньши 

внебюджетньши фондами.
Финансовне органн негосударственннх форм собственности:
— коммерческие банки;
— финансово-промншленнне группьг,

225
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Рис. 8. Технологическая схема обеспечения процесса регулирования 
совокупного спроса (СС) и совокупного предложения (СП)

226



Рис. 9. Схема разработки стратегии развития региона
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— негосударственнме внебюджетнме фондм;
— инвестиционнме фондм (компании);
— страховме компании;
— прочие субъектм финансового рмнка.
Каждмй элемент управления финансовой системой имеет 

свои цели, задачи и функции. Например, финансовмй департа- 
мент администрации региона проводит политику по финансовому 
обеспечению программ социально-экономического развития всего 
региона, частное предприятие максимизирует свою прибмль. Од- 
нако сведение стратегии к прибьши не есть стратегическое пла- 
нирование. Это просто констатация фактов, что во всем мире уже 
считается стратегией второго плана. Руководители должнм пони- 
мать, что извлечь прибьшь — это все равно, что один раз построить 
дом и не ремонтировать его. Начиная дело, всегда надо видеть, к 
чему стремиться, какими целями это можно достичь. Сугцествуют 
следуюш;ие этапм процесса стратегического планирования: ана- 
лиз средм хозяйствования, формулировка целей бизнеса, стра- 
тегический анализ, процесс экономических расчетов, разработка 
программм действий и составление графика работ, формирова- 
ние бюджета, мониторинг и корректировка плана.

Основньши целями региональной финансовой политики яв- 
ляются:

1) обеспечение основ бюджетно-налогового федерализма в 
РФ, основанного на едином экономическом пространстве;

2) обеспечение единмх минимальнмх социальнмх стандар- 
тов и равной социальной загцитм;

3) вмравнивание условий социально-экономического и фи- 
нансового развития регионов;

4) приоритетное развитие регионов, имеюгцих особо важное 
стратегическое значение;

5) становление и обеспечение гарантий местного самоуправ- 
ления.

Главная цель региональной финансовой политики — стабили- 
зация производства и обеспечение экономического роста.

Разработка региональной финансовой политики начинается 
с прогнозирования платежеспособного спроса и его рационально- 
го распределения, изучения региональнмх финансово-кредитнмх 
рьшков, оценки финансовмх возможностей региона, стимулиро-
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вания развития собственного финансового потенциала террито- 
рии для решения важнейших социально-экономических проблем 
развития.

В процессе управления региональньши финансами можно вм- 
делить несколько функций. На первоначальном этапе на основе 
финансового анализа проводится финансовое планирование. Од- 
новременно в соответствии с действуюшим бюджетнмм процес- 
сом осушествляется работа по формированию бюджета.

Финансовое планирование является одной из важнейших 
функций управления финансами. Подготовку и согласование фи- 
нансовмх планов осугцествляют исполнительнме органм власти 
на основе приоритетов, установленньгх представительньш орга- 
ном власти субъекта Федерации. Разработку финансового плана 
целесообразно проводить параллельно с составлением бюджета, 
так как это позволяет своевременно учитьшать и согласовмвать 
возникаюгцие корректировки. Непосредственно утверждение бюд- 
жета осуш;ествляет законодательнмй орган субъекта Федерации, 
представляюш;ий интересм населения. Финансовьж план предста- 
вительньш органом власти обмчно не утверждается, а использует- 
ся как документ, обосновмваюш;ий предлагаеммй проект бюджета.

Важнейшим элементом финансового управления является 
бюджет. Бюджет субъекта Федерации (региональнмй бюджет) — 
это форма образования и расходования денежнмх средств, предна- 
значеннмх для обеспечения задач и функций, отнесеннмх к пред- 
метам ведения субъекта Федерации. Региональньш бюджет и свод 
бюджетов муниципальнмх образований, находягцихся на его тер- 
ритории, составляют консолидированньш бюджет субъекта РФ.

Бюджетм субъектов РФ и бюджетм территориальнмх госу- 
дарственнмх внебюджетнмх фондов разрабатмваются и утверж- 
даются в форме законов субъектов РФ.

Федеральнмй центр во взаимоотношениях с субъектом Фе- 
дерации должен придерживаться принципа равенства региональ- 
нмх бюджетов перед федеральньш бюджетом, что предполага- 
ет установление единмх для всех субъектов РФ нормативов от- 
числений от федеральнмх налогов и сборов в региональнме бюд- 
жетм и единого порядка уплатм федеральньгх налогов и сборов.

Нормативм финансовмх затрат на предоставление государ- 
ственнмх услуг, нормативм минимальной бюджетной обеспечен-
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ности, являюгциеся основой для расчета финансовой помогци ре- 
гионам из федерального бюджета, определяются на основе еди- 
ной методики с учетом социально-экономических, географиче- 
ских, климатических и иннх региональнмх особенностей и согла- 
совмваются с регионами до принятия федерального бюджета на 
очередной финансовьга год.

Структура региональнмх бюджетов. В целях повьннения эф- 
фективности процесса формирования бюджета целесообразно 
применять специальнше управленческие классификации, соглас- 
но которьш бюджетнше доходм и расходн группируются по опре- 
деленньш признакам. Широко распространена классификация, 
согласно которой в бюджете внделяются две составляюпдие: те- 
кугций бюджет и бюджет развития.

В текугцем бюджете отражаются расходн и доходн, обеспе- 
чиваюпдие необходимую, обязательную деятельность, например 
расходн на поддержание нормального функционирования всех 
постоянно действуюгцих хозяйственннх структур.

К бюджету развития (инвестиционному бюджету) относятся 
доходн и расходн, направляемне на совершенствование регио- 
нальной экономики (в том числе расходн на проведение строи- 
тельннх работ и приобретение материального имушества), и ин- 
вестиционнне отчисления третьим лицам, отчисления Федерации 
и субъектам Федерации, доходн от продажи имугцества, взносн, 
а также особне операции по финансированию, например получе- 
ние и погашение кредитов, отчисления в резервнне фондн и изъ- 
ятия из этих фондов.

Доходм региональнмх бюджетов образуются за счет нало- 
говнх и неналоговнх видов доходов, а также за счет безвозмезд- 
ннх перечислений.

В бюджетн субъектов Федерации зачисляются доходьг от ре- 
гиональннх налогов и сборов, перечень и ставки которнх опреде- 
ляются федеральним налоговим законодательством, а пропорции 
их разграничения на постоянной основе и распределения в поряд- 
ке бюджетного регулирования между региональннм бюджетом и 
местньши бюджетами определяются законом о бюджете субъек- 
та РФ на очередной финансовнй год и Федеральньш законом “Об 
обпдих принципах организации местного самоуправления в Рос- 
сийской Федерации”.
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Представители Минэкономразвития РФ и Минфина РФ много 
раз публично заявляли, что субъектам РФ придется активнее за- 
нимать средства на рьшке. Однако, по мнению экспертов, опрошен- 
нмх агентством “Прайм”, этот путь доступен далеко не всем реги- 
онам. Ведь сейчас инвестиционньш кредитньш рейтинг, по версии 
81;апс1агс1&Роог'з, имеют только четмре российских региона: Мо- 
сква, Санкт-Петербург, Хантм-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
АО. Все остальнме регионн также могут привлекать средства, но 
цена таких привлечений может оказаться непосильно вмсокой.

Как известно, в современной России сохраняются источники 
кризиса регионов, вмзваннме несовершенством бюджетного фе- 
дерализма. Пока егце у каждого региона остается возможность по- 
лучить дополнительнме средства не столько за счет вовлечения 
внутренних резервов роста, сколько за счет перераспределения 
федеральнмх бюджетнмх средств. При этом вступают в силу ме- 
ханизмм как прямого лоббирования в верхних эшелонах власти, 
так и перераспределения ресурсов за счет несовершенства того 
или иного законодательства, прежде всего налогового.

Сушественнмми факторами, определяюпдими развитие рос- 
сийских регионов, должнм стать четко сформулированнме прин- 
ципм бюджетного федерализма и зафиксированнме правила пе- 
рераспределения централизованнмх ресурсов, которьге послужат 
стимулом для поиска региональнмх резервов развития. В усло- 
виях, когда перераспределение ресурсов между регионами будет 
стабильнмм и упорядоченньш, особенно актуальнмми станут во- 
просм управления социально-экономическим развитием регио- 
нов. Поэтому вполне очевидна необходимость вмработки концеп- 
Ции управления развитием на основе новмх научнмх идей, подхо- 
Дов, механизмов, методов, учитшваюгцих изменение содержания и 
структурм обш;ественного развития. Пока же большинству пред- 
лагаеммх в настоягцее время концепций и программ развития по 
вопросам стабилизации, вмхода из кризиса, перехода к рмночной 
экономике недостает ориентации на человека. Человек, с его спо- 
собностями и потребностями, условиями жизни и деятельности, 
нереализованньш творческим потенциалом, по-прежнему, как в 
разрушенной тоталитарной системе, так и отжившей централизо- 
ванной административно-командной экономике, не стал егце цен- 
тром всех идей, концептуальнмх построений, методологий, про-
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грамм практических действий. В современной России предстоит 
решить ряд кардинальньгх задач, связаннмх с полной переори- 
ентацией экономической политики на человека и на многократ- 
ное повьпдение эффективности производства.

5.4. Предпринимательство в системе регионального хозяйства

Проблема предпринимательства и предпринимательской де- 
ятельности достаточно давно и разнообразно решается в истории 
экономической ммсли. Сегодня при всем различии подходов об- 
вдим является определение предпринимателъства как чрезвн- 
чайно сложного и многогранного вида экономической деятельно- 
сти, распространяюш;ейся практически на все отрасли хозяйства 
и сферн экономики.

В рнночной экономике предпринимательство вьгаолняет це- 
льш ряд функций, как явннх, так и скрнтнх (латентних).

Й. Шумпетер в “Теории экономической эволюции” к числу 
явншх предпринимателъских функций, работаюгцих на дости- 
жение индивидуальннх целей предпринимательской деятельно- 
сти, относит: производство нового, еше не знакомого для потре- 
бителя материального блага, обладаюгцего новьши качествами; 
внедрение в отрасли новмх способов производства, не применяв- 
шихся ранее; освоение новмх экономических рннков сбнта или 
более широкое и глубокое использование сугцествуюгцих; освое- 
ние новнх источников и видов снрья; формирование новой орга- 
низации производства и сбита.

В структуре экономических функций предпринимательской 
деятельности можно внделить такие латентнше (скрштше) об- 
гцественнне функции, как оптимальное комбинирование факторов 
производства; обеспечение образования обш;ественного продукта 
и содействие распределению национального дохода; эффектив- 
ное и полное удовлетворение платежеспособного спроса населе- 
ния на товарн и услуги; осупдествление инновационних программ.

Сугцествует крупное, среднее и малое предпринимательство.
Основное отличие государственного предпринимательства от 

частного состоит в том, что главная цель последнего — получение 
прибьши. Перед государственньши предприятиями, помимо ком- 
мерческих, ставятся социально-экономические задачи, связаннне
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с решением обгценациональнмх проблем, например поддержа- 
ние целостности обидественного воспроизводственного процесса 
и сглаживание циклических колебаний; обеспечение технологи- 
ческого процесса и прогрессивньгх структурннх сдвигов; прове- 
дение региональной политики; содержание и развитие социаль- 
ной инфраструктурн; охрана окружаюцдей среди; недопуидение 
в обгцестве критических социальних напряжений.

В основнне задачи государственного регулирования пред- 
принимательства входит:

— создание правовой основи предпринимательства и осу- 
гцествление контроля за соблюдением правовнх норм и законо- 
дательства, направленного на захциту интересов экономических 
субъектов ринка;

— совершенствование рьгаочного механизма и условий сво- 
бодного предпринимательства;

— обеспечение социально-экономического развития странн 
и ее регионов, повишение на этой основе благосостояния населе- 
ния и его платежеспособного спроса.

Говоря о внешней среде предпринимательства, необходимо 
учитивать, что она формируется как за счет действия обгцегосу- 
дарственних факторов и решений, так и за счет местннх факто- 
ров и решений региональннх и муниципальннх властей. В усло- 
виях многонациональной России и многообразия экономических, 
природннх, демографических и т. п. характеристик регионов роль 
регионального регулирования предпринимательской деятельно- 
сти возрастает. Кроме того, необходимо учитивать тот факт, что 
предпринимательство объективно ориентировано прежде всего на 
решение местннх региональних проблем. Этим обусловлен инте- 
рес региональннх властей к данной проблеме.

Регулирование системи предпринимательства осувдествля- 
ется путем воздействия на внешнюю среду предпринимательской 
деятельности, видоизменяя или устраняя неблагоприятнне для 
нее фактори, создавая благоприятнне условия для достижения 
поставленной цели. Система регулирования предприниматель- 
ства должна функционировать следуюгцим образом: ставить цель 
функционирования системи предпринимательства; анализиро- 
вать результатн  функционирования; анализировать состояние
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внешней средм; разрабатьюать мероприятия по созданию благо- 
приятних условий для достижения поставленной цели.

Конкретнне цели государственного регулирования можно си- 
стематизировать по следуюгцим критериям:

— значение и приоритетность в регулировании рьшочннх 
основ хозяйствования;

— воздействие на развитие макроэкономических процессов;
— влияние на социальную ориентацию рьшочной экономики;
— обеспечение социально-экономических интересов странн 

и ее регионов.
Все субъекти Федерации (регионм) равноправньг, но право- 

вой и самоуправленческий статус у них разньш.
Несмотря на расширение экономических и культурнмх свя- 

зей между регионами, каждьш из них обладает определенньши 
экономическими, социальньши, природньши и прочими особенно- 
стями. Негативннм фактором перехода странм к рмночной эко- 
номике явилась неоднородность экономического потенциала раз- 
личннх территорий.

Необходимо устранение или смягчение территориальнмх 
диспропорций на основе индивидуального подхода к социально- 
экономическому развитию регионов. Комплекс регионального хо- 
зяйства должен разрастаться вокруг приоритетнмх для данной 
территории видов производственной деятельности, в соответствии 
с имеюшимися экономическими и природньши ресурсами, геогра- 
фическим положением и исторически сложившимися условиями. 
Переход к социально ориентированной рьшочной экономике воз- 
можен только при децентрализации государственного управле- 
ния, передаче значительной части функций по управлению раз- 
витием территории в регионн. Это предопределяет возможность 
территориально-экономического рассмотрения предприниматель- 
ской деятельности на основе учета:

— специфических ресурсннх и экономических возможностей;
— природно-климатических особенностей;
— демографических и социально-психологических особен- 

ностей населения.
Для регионального регулирования предпринимательства не- 

обходимн следуюгцие предпосъшки:
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— осознание своих специфических региональннх интересов, 
решаеммх за счет предпринимательства;

— наличие рнчагов воздействия на предпринимательство и 
на его среду;

— наличие определенного ресурсного потенциала.
Механизм регионального регулирования представляет со-

вокупность форм, методов, средств, посредством котормх орга- 
ньг управления регионов оказьгаают регулируюгцие воздействия 
на предпринимательскую среду с целью получения ж елаемнх 
результатов.

Пользуясь различньгми критериями и обобгцая их с точки 
зрения регулирования на микроуровне, предлагается следуюшая 
классификация целей и задач государственного регулирования:

— обеспечение организационно-правовнх основ предприни- 
мательства;

— создание и обеспечение правових условий функциониро- 
вания рнночного механизма хозяйствования и условий свободно- 
го предпринимательства;

— установление и обеспечение соблюдения рнночннх пра- 
вил и этико-правовмх норм предпринимательства;

— обеспечение повншения эффективности производства хо- 
зяйствуюгцими субъектами;

— обеспечение развития предпринимательской инфраструк- 
турн;

— оказание содействия предпринимателям в их хозяйствен- 
ной деятельности;

— обеспечение социально-экономических основ предприни- 
мательства.

Основной целью регионального регулирования предпринима- 
тельства является повншение уровня социально-экономического 
развития региона. Для ее достижения необходимо решить следу- 
ювдие задачи:

— определить актуальнне, приоритетнне для данного регио- 
на цели развития предпринимательства исходя из его социально- 
экономического положения на данннй период;

— обеспечить полное и рациональное использование про- 
мишленного и ресурсного потенциала региона для достижения 
поставленной цели;
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— создать наилучшие внешние условия для предпринима- 
тельской деятельности с учетом приоритетнмх целей его разви- 
тия и возможностей данного региона;

— разработать программу развития предпринимательства 
региона с учетом ее актуальннх потребностей, возможностей и 
рекомендаций по улучшению внешних условий предпринима- 
тельской деятельности;

— реализовать предложенную программу развития предпри- 
нимательства региона.

Региональнне власти должнн осознать значение и роль пред- 
принимательской деятельности в социально-экономическом раз- 
витии региона. Они должнн знать, что игнорирование потребно- 
стей предпринимательства ведет к его бегству из региона. Власть 
должна бнть не надсмотргциком, а полноправньш участником эко- 
номического процесса.

На сегодняшний день оценка эффективности предпринима- 
тельской деятельности в регионе сводится к расчету только фи- 
нансовнх показателей. При этом финансовне результатн могут 
бнть полученн только в результате оптимизации внутренних 
процессов, удовлетворения потребностей обш;ества, эффектив- 
ного использования на предприятиях сугцествуюхцего человече- 
ского, информационного и организационного капитала. В связи с 
этим актуальньш является вопрос разработки системн показате- 
лей эффективности, охватнваюпдий все основнне аспектн разви- 
тия предпринимательской деятельности на региональном уровне.

В современннх условиях сбалансированность и стратегиче- 
ская направленность показателей имеет первоочередное значе- 
ние для повншения эффективности предпринимательской дея- 
тельности.

При этом сбалансированность системн показателей состоит 
в следуюш;ем: в систему входят показатели, характеризуювдие 
все аспектн предпринимательской деятельности (показатели эф- 
фективности как материальннх, так и нематериальннх активов); 
в систему входят показатели, характеризуювдие три момента во 
времени: предндупдее состояние развития предпринимательской 
деятельности, настоявдее состояние развития предприниматель- 
ской деятельности, будувдее состояние развития предпринима- 
тельской деятельности; система содержит как итоговне показа-
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тели, характеризуюгцие достигнутме результатм, так и показа- 
тели, характеризуюхцие основньге факторн, обусловившие дости- 
жение результатов. При анализе эффективности предпринима- 
тельской деятельности важно иметь представление о факторах, 
способнмх на нее оказать влияние.

Это такие внешние факторм, как экономическая политика, 
рнночная конъюнктура, научно-технический прогресс, социально- 
экономические условия, экономико-географические фактори, а 
также внутренние факторн — структура объектов предпринима- 
тельства; технологии; производство; маркетинг, сбнт, финансн; 
персонал, корпоративная культура и проч.

Наряду со стратегической направленностью и сбалансирован- 
ностью целесообразно внделить следуюгцие требования к систе- 
ме показателей эффективности предпринимательской деятель- 
ности: комплексностъ, характеризуклцую показатели, учитнва- 
юхцие все сторонм и все соответствуюгцие субъектн предприни- 
мательства в их взаимосвязи; связъ со стратегическими целями; 
унифицированностъ; гибкостъ и простота.

Классически сбалансированная система показателей исполь- 
зует измеряемне показатели по крайней мере в следуюгцих на- 
правлениях: а) финансовое, рассматриваюгцее эффективность де- 
ятельности организации с точки зрения отдачи на вложенннй ка- 
питал; б) оценка полезности товаров и услуг с точки зрения конеч- 
ннх потребителей; в) внутренняя операционная эффективностъ, 
оцениваюхцая эффективность организации бизнес-процессов (хо- 
зяйственньхх операций); г) инновации и обучение, т. е. способность 
организации к восприятию новнх идей, ее гибкость, ориентация 
на постояннне улучшения.

Эти показатели четнрех направлений системн сбалансиро- 
ванннх показателей связаннн между собой. В основе цепочки их 
взаимодействия лежит причинно-следственная связь, характе- 
ризуюгцая различнне суихественнне для деятельности организа- 
ции аспектн и условия деятельности. Однако при построении си- 
стемн показателей региона возникают инне задачи, поэтому для 
нее требуется изменить состав показателей, входягцих в систему 
сбалансированннх показателей. В систему сбалансированннх по- 
казателей эффективности предпринимательской деятельности 
региона предлагается включить следуюгцие показатели: финан-
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ло очевидно, что эффективно решать многоплановше и масштаб- 
нью задачи в экономической и других сферах можно, только по- 
следовательно развивая и углубляя сотрудничество с партнера- 
ми как внутри странм, так и за ее пределами.

Таким образом, регулирование межрегионального сотрудни- 
чества имеет своей целью увеличение товарообмена между регио- 
нами, рост конкурентоспособности предприятий, исполнение реги- 
ональннх бюджетов, расширение деловнх контактов между пред- 
принимательскими сообвдествами и в конечном счете повьшение 
благосостояние людей. Объектами регулирования и стимулирова- 
ния межрегионального сотрудничества в таком случае являются 
основнме направления и формм этого сотрудничества, объемм и 
интенсивность экономических связей, а также применяемме эконо- 
мические методм и механизмм развития взаимодействия регионов.

Рассмотрим важность регулирования (корректировки) прио- 
ритетннх направлений межрегиональнмх экономических связей 
на примере г. Москвн. Формулировка и определение приоритетов 
межрегионального сотрудничества, задач и функций городских 
органов управления, отвечаюхцих за межрегиональнме связи Мо- 
сквм, осугцествлялись Правительством Москвм в середине 90-х гг. 
XX столетия в условиях глубокого социально-экономического кри- 
зиса, экономической дезинтеграции странм. В той ситуации меро- 
приятия по межрегиональному взаимодействию бьши направленм 
на обеспечение потребительского рьшка Москвм необходимьши 
продовольственнмми товарами, на восстановление межрегиональ- 
ного товарообмена, сохранение технологических кооперационнмх 
связей проммшленнмх предприятий города, смягчение социаль- 
нмх последствий кризиса для населения. Задачи того времени в 
сфере межрегиональнмх связей бмли сформулированьг в таких 
документах, как Распоряжение Мэра Москвм № 632-РМ от 7 ав- 
густа 1997 г. “О мерах по дальнейшему совершенствованию меж- 
регионального сотрудничества Москвм”, Постановление Прави- 
тельства Москвм №  578 от 29.06.99 г. “О развитии межрегиональ- 
нмх связей Москвм” и др.

С начала нового столетия экономика столицм развивает- 
ся стабильньши поступательньши темпами. Активная полити- 
ка социальнмх преобразований, совершенствование социально- 
экономических институтов Москвм, нарагцивание темпов про-
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мьгшленного производства, поддержание конкурентоспособности 
московских товаропроизводителей, снижение налогового бремени 
обеспечили вьюокие темпм развития во всех сферах жизнедея- 
тельности города, благоприятньш предпринимательский и инве- 
стидионньтй климат.

В этих условиях становится необходимой систематическая 
корректировка приоритетов межрегионального сотрудничества, 
внбор правильнмх и обоснованннх ориентиров работн. Приори- 
тетн города в межрегиональньхх связях формулируются в ком- 
плекснмх мероприятиях по дальнейшему развитию межрегио- 
нального сотрудничества города Москвн на среднесрочную пер- 
спективу. Приоритетной целью межрегионального сотрудничества 
является создание эффективной системн мер по развитию и ко- 
ординации межрегионального сотрудничества, обеспечению рас- 
ширения су1цествую1цих и налаживанию новмх взаимовнгодннх 
и равноправннх межрегиональннх связей, более активно исполь- 
зуя их для развития научно-производственного комплекса, сфе- 
рн  городского хозяйства и строительства, социальной сферн, по- 
вншения уровня жизни москвичей, насьнцения потребительского 
рннка города в первую очередь отечественннми продовольствен- 
ньхми и проммшленнмми товарами, расширения сбмта продукции 
московских производителей, а также формирования позитивного 
образа Москвн в сознании россиян.

Достижение поставленной цели предполагает решение сле- 
дуюгцих задач:

1. Разработка и реализация комплекса мер по повншению 
результативности межрегионального сотрудничества для разви- 
тия научно-производственного комплекса, сферн городского хо- 
зяйства и строительства, повьхшения уровня жизни москвичей на 
базе последовательного внедрения в практику межрегионально- 
го сотрудничества научно обоснованннх методов.

2. Разработка и создание целостной системн управления и 
координации межрегионального сотрудничества всех субъектов 
этого процесса.

3. Дальнейшее упрочение роли Москвн как столицн и субъ- 
екта Российской Федерации, на равноправной и взаимовнгод- 
ной основе сотрудничаюгцей с регионами на основе горизонталь- 
нмх связей.
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4. Разработка и реализация комплекса эффективншх мер по 
увеличению привлечения средств на основе расширения числа 
участников межрегионального сотрудничества, прежде всего за 
счет хозяйствуюгцих субъектов города, и стимулирования их за- 
интересованности в таком сотрудничестве путем предоставления 
им экономических льгот и преференций.

5. Разработка и реализация комплекса мероприятий по ор- 
ганизации системм информационного обеспечения работьг в этом 
направлении, пропагандм взаимовьггодности и важности межре- 
гиональнмх связей в деле повьнпения уровня жизни населения.

6. Разработка и реализация комплекса эффективннх мер по 
широкому внедрению в практику межрегионального сотрудни- 
чества новейших информационнмх технологий, прежде всего на 
базе сети Интернет, для активизации межрегиональнмх связей, 
расширения числа участников и оптимизации расходования фи- 
нансовмх средств.

7. Обоснование перспективнмх направлений научнмх иссле- 
дований, нацеленнмх на повмшение эффективности межрегио- 
нального сотрудничества.

Политика Москвм в области межрегиональнмх экономиче- 
ских связей включает в себя “основнме мероприятия по межре- 
гиональному сотрудничеству в сфере:

— научно-проммшленного комплекса;
— обеспечения населения Москвм продовольственнмми ре- 

сурсами;
— обеспечения населения Москвм непродовольственньши 

товарами;
— капитального и жилишного строительства;
— вмставочно-ярмарочной деятельности;
— городского хозяйства;
— транспорта и связи;
— малого предпринимательства;
— инвестиций;
— экологии, предупреждения и ликвидации стихийнмх бед- 

ствий и техногеннмх катастроф” [66].
Одной из функций регулирования межрегиональнмх эконо- 

мических связей является правильное определение их приорите- 
тов. Теоретические и методические подходм к определению прио-
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ритетньгх направлений экономического сотрудничества регио- 
нов базируются на применении широкого спектра методов и под- 
ходов: анализе межрегиональньгх товаропотоков, расчетах реги- 
ональнмх межотраслевмх балансов и балансов ввоза — вмвоза, 
моделях экономического взаимодействия регионов, оценке ди- 
намики развития различнмх отраслей экономики региона, мар- 
кетинговмх исследованиях отраслевмх и региональнмх рмнков.

С использованием этого методического инструментария в ра- 
боте применительно к одному из регионов РФ — Москве — уточ- 
ненм и обоснованм новме направления развития межрегиональ- 
нмх экономических связей.

При определении приоритетов в области межрегиональнмх 
связей необходимо исходить из следуюгцего.

1. В условиях устойчивого экономического роста межрегио- 
нальнме экономические связи Москвм должнм прежде всего обе- 
спечивать стабильнме рьгаки сбмта для продукции и услуг, про- 
изводиммх столичнмми предприятиями, способствовать решению 
вопросов полной загрузки производственнмх могцностей, созда- 
нию новьгх рабочих мест и росту занятости.

2. Что касается потребительского рмнка, то его стабильное 
состояние в настояхцее время обеспечивается за счет внутрирос- 
сийских и зарубежнмх поставок. Кроме того, созданм значитель- 
нме запасм различнмх видов продовольственнмх товаров. По- 
этому речь должна идти о дальнейшем снижении доли импор- 
та в структуре поставок продовольствия в Москву, обеспечении 
на этой основе продовольственной безопасности столицм. Прео- 
долеть импортную зависимость необходимо за счет развития ин- 
тегрированнмх с регионами России производств сельскохозяй- 
ственной продукции.

3. Москва является крупнейшим финансовьш центром стра- 
нм. В связи с этим одним из приоритетнмх направлений меж- 
регионального сотрудничества Москвм является финансово- 
инвестиционное. Городская администрация должна всячески со- 
действовать финансовьш структурам города в реализации фи- 
нансовмх и инвестиционнмх проектов в регионах России, вмходе 
на их фондовме рьшки, взаимодействии с предпринимательскими 
кругами регионов. Роль Москвм как межрегионального и между- 
народного финансового центра будет возрастать и в перспективе.
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4. Исторически в Москве сосредоточен огромньш научно- 
технический и инновационньш потенциал. Этот комплекс необ- 
ходимо эффективно использовать, в том числе и за счет заказов 
из других регионов страньг. Очевидна необходимость в обеспече- 
нии более активной реализации научно-технической продукции, 
производимой московскими ученьши, на региональнмх рьшках.

5. Москва является крупнейшим образовательньш центром, 
готовя1цим кадрм вмсшей квалификации. В столице имеется со- 
временная научно-методическая база вмсших учебнмх заведе- 
ний, вмсокопрофессиональнме профессорско-преподавательские 
кадрм. Широко применяются новейшие технологии обучения и 
средства вмчислительной техники. Учитнвая эти благоприятние 
факторм, необходимо содействовать увеличению масштабов под- 
готовки в Москве специалистов с внсшим и средним профессио- 
нальньш образованием за счет привлечения молодежи из регионов 
России и стран СНГ и Балтии, что будет способствовать повнше- 
нию качества подготовки специалистов, углублению межрегио- 
нальних экономических связей. Для Москвн увеличение числа 
обучаювдихся в вузах столицн за счет молодежи из других регио- 
нов будет способствовать, ко всему прочему, пополнению контин- 
гентов обучаювдихся в связи с сокравдением в перспективе чис- 
ленности вьшускников московских школ.

В связи с этим расширение подготовки кадров внсшей квали- 
фикации на основе соглашений с регионами РФ и странами СНГ 
представляется одним из перспективннх приоритетов в межре- 
гиональном сотрудничестве Москвн в социальной сфере.

6. В Москве создан мовдньш комплекс стройиндустрии. Боль- 
шой интерес для московских строителей приобретают региональ- 
нне рьшки. Первое соглашение бьшо подписано по результатам 
работн первого Инвестиционного форума Центрального феде- 
рального округа в 2001 г. в городе Тамбове с участием мэров Мо- 
сквн, Тамбова и губернатора Тамбовской области, а сама про- 
грамма начала интенсивно осувдествляться с 2002 г. в 17 городах, 
в 2003-м — в 27, а в 2004-м — уже в 43. При этом ставилась цель 
довести годовой объем ввода жилья до 1 млн кв. м, что, конечно 
же, внгодно и столице, и регионам. В связи с этим развитие про- 
грамм межрегионального строительства должно стать одним из
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приоритетньгх направлений межрегионального экономического 
сотрудничества Москвм.

7. Столичньш статус города, его большой экономический, на- 
учнмй, культурнмй и коммерческий потенциал ежегодно при- 
влекают в Москву миллионм иногородних граждан. Каждьш пя- 
тьш человек, совершаюш;ий поездку по Российской Федерации, 
посеш;ает Москву.

Гостинично-туристический комплекс Москвм является са- 
мостоятельной и динамично развиваюш;ейся отраслью столичной 
экономики. Москва является также крупнейшим центром ино- 
странного туризма. Объемм въездного туризма в столице растут 
темпами, почти в четмре раза превмшаюгцими среднероссийские 
и в 10 раз обхцемировме показатели. Гостиничньта бизнес, прино- 
сягций значительнме доходм в бюджетм большинства зарубеж- 
нмх столиц, становится приоритетной отраслью и в Москве.

Развитие туристических связей Москвм с регионами России, 
обеспечение эффективного использования гостиничного фонда, 
его диверсификация в сторону создания гостиниц среднего уров- 
ня для массового туризма, совместное продвижение рекламнмх 
продуктов, создание объединеннмх туров и т. п. являются важ- 
ньш приоритетом межрегионального сотрудничества.

Наряду с перечисленньши приоритетами в развитии межре- 
гиональнмх связей следует сказать о возникновении в новейшей 
истории странм и Москвм таких острмх и злободневнмх проблем, 
как нелегальная миграция и обострение межнациональнмх отно- 
шений. Их неурегулированность серьезно осложняет экономиче- 
ское развитие, негативно влияет на самочувствие населения, осо- 
бенно в мегаполисах. Москва — многонациональньш город с мно- 
говековьши традициями совместного проживания людей разнмх 
национальностей и вероисповедания.

Экономика города в настоягцее время нуждается и в перспек- 
тиве будет нуждаться в привлечении иногородней и иностранной 
рабочей силн. Вместе с тем использование нелегальной рабочей 
силм из числа мигрантов порождает серьезнне экономические, 
социальнме и даже политические проблемьх. Неконтролируемая 
миграция становится источником, подпитнваювдим этнический 
криминал, провоцируюгцим создание националистических ор- 
ганизаций среди социально неблагополучнмх местнмх жителей.
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Особенно заметно это проявляется в мегаполисах Российской Фе- 
дерации и городах-миллионниках: Москве, Санкт-Петербурге, 
Ростове-на-Дону, Нижнем Новгороде, Самаре, Казани, Уфе, Пер- 
ми, Екатеринбурге, Челябинске, Омске, Новосибирске.

Настало время приступать к обмену опмтом работьг муни- 
ципалитетов этих городов по регулированию миграционнмх про- 
цессов и для вмработки обш;их принципов национальной полити- 
ки. Предлагается создать специальную ассоциацию консульта- 
тивнмх органов городов-миллионников для вмработки предло- 
жений и экспертной оценки основнмх проблем в сфере миграции 
и национальной политики, координации обидественнмх инициа- 
тив по профилактике этнического криминала в мегаполисах. Без 
решения этих проблем трудно рассчитмвать на развитие и углу- 
бление межрегиональнмх экономических связей.

5.6. Методи регулирования 
межрегиональнь1х экономических связей

Реализация целей государственного регулирования эконо- 
мики на практике обеспечивается с помогцью различнмх мето- 
дов (экономических приемов, форм и способов целесообразного 
действия). По мере развития экономики спектр и сфера деятель- 
ности методов регулирования расширяются. Во-первмх, это свя- 
зано с постояннмм ростом масштабов и усложнением структурм 
экономики как народно-хозяйственного комплекса, во-втормх — 
с необходимостью предугадмвания и адекватного реагирования 
на действия многих труднопредсказуеммх факторов, оказмваю- 
ш;их влияние на развитие экономики.

В научной литературе приводятся различнме классифика- 
ции методов регулирования по различнмм критериям (рис. 10). По 
критерию “степень непосредственного воздействия государства 
на процесс принятия субъектами управленческих реш ений” вм- 
деляются методм прямого и косвенного воздействия.

Прямъье методм государственного регулирования оказмва- 
ют непосредственное воздействие на деятельность хозяйствую- 
цдих субъектов, они вьгауждают их принимать решения, основан- 
нме не на самостоятельном экономическом вмборе, а на предпи- 
саниях государства.
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Рис. 10. Классификация методов государственного 
регулирования экономики по степени непосредственного воздействия 

государства на процесс принятия субъектами управленческих
решений

Косвеннше методн предусматривают использование инстру- 
ментов и форм воздействия государства на деятельность хозяй- 
ствуюгцих субъектов в целях обеспечения необходиммх макроэ- 
кономических пропорций расширенного воспроизводства. И ни- 
ми словами при их применении государство прямо не вмешива- 
ется в процесс принятия решений экономическими субъектами. 
Отметим лишь, что в некотормх работах косвенное регулирова- 
ние ограничивается только сферой частного предприниматель- 
ства, что, на наш взгляд, не совсем правомерно [84]. М и полагаем, 
что косвеннме методм (налоги, таможенньге пошлиньх и т. д.) го- 
сударство правомерно применять и применяет во всей экономи- 
ке, включая сферу государственной собственности.

По организационно-институциональному критерию принято 
различать административнне и экономические методм государ- 
ственного регулирования экономики.

247



Административнше методм основанм на распорядительстве 
субъектов управления — государственного аппарата, государ- 
ственнмх органов власти, оказьшаювдих управляювдие воздействия 
на объект управления в виде подлежавдих неукоснительному ис- 
полнению законов, постановлений, указов, распоряжений, ука- 
заний и т. п. Поэтому административньш метод управления на- 
зьшают также директивньш, он в наиболее полной мере присувд 
централизованно управляемой экономике. Однако администра- 
тивньш метод находит свое применение и в рьшочной экономи- 
ке, с той лишь разницей, что командньге начала не проявляются 
в столь обширнмх масштабах и в столь явной форме, как в плано- 
вой экономике. Роль административньгх методов резко возраста- 
ет в критических ситуациях (во время кризисов в экономике, во- 
еннмх конфликтов и т. д.).

Экономические методь1 представляют собой мерм государствен- 
ного воздействия, с помовдью которьгх создаются определеннме усло- 
вия, направляювдие развитие рьшочнмх процессов в нужное госу- 
дарству русло. Экономические методм расширяют свободу вмбора. 
Из экономических мер наибольвдее развитие получили средства фи- 
нансовой политики, средства денежно-кредитной политики, прогно- 
зирование, планирование и программирование экономики.

Важнейшей сферой применения прежде всего экономических 
методов является межрегиональное взаимодействие регионов. Эко- 
номические методм и стимулм межрегионального сотрудничества 
по своей сути аналогичнм механизмам обмчной предприниматель- 
ской дея тельности и развиваются вместе с последней. Вместе с тем 
имеется определенная специфика в применении экономических ме- 
тодов и стимулов в сфере межрегионального сотрудничества. Под 
экономическими методами межрегиональнмх связей понимают- 
ся схемм инвестирования средств, привлечения ресурсов и полу- 
чения прибьши, финансовмх взаимоотношений и взаиморасчетов 
участников процесса межрегионального сотрудничества. Задача 
экономических механизмов — сделать процесс межрегионального 
хозяйственного взаимодействия прибьшьньш и обеспечить реали- 
зацию экономических интересов всех его участников.

Помимо экономических методов, следует вмделять экономи- 
ческие стимулм межрегиональнмх связей, под которьши понима- 
ется комплекс экономических льгот и преимувдеств, предоставля-
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еммх хозяйствуюгцим субъектам — предприятиям и инвесторам, 
участвуюндим в процессе межрегионального сотрудничества. За- 
дача стимулов — вовлечь наибольшее число участников в процес- 
см межрегионального сотрудничества, повмсить эффективность 
экономических методов.

В целом экономические механизмьг межрегионального со- 
трудничества аналогичнн экономическим механизмам обнчной 
предпринимательекой деятельности и развиваются вместе с по- 
следней. Для России это означает укрепление и развитие их рн - 
ночного характера.

Вьшолняя договора и контрактн, предусматриваюгцие меж- 
региональное товародвижение, хозяйствуюгцие субъектн исполь- 
зуют собственнне средства, привлеченнне ресурсн фондового и 
финансового рннков. Особенностью межрегиональннх экономи- 
ческих отношений является вовлеченность в этот процесс бюд- 
ж етних ресурсов. Правительство Москвн (так же, как и админи- 
страции других регионов) направляет значительнне средства на 
финансирование поставок продовольствия на региональньга по- 
требительский рннок. Кроме того, за счет бюджетннх средств фи- 
нансируется вьгставочно-ярмарочная деятельность, развитие эле- 
ментов товаропроводягцей сети (инфраструктури продвижения 
товаров и услуг московских производителей на рьшки регионов).

Анализ межрегиональннх связей Москви, а также других 
регионов позволил сделать внвод, что экономические механиз- 
мн межрегионального взаимодействия в 90-е гг. XX в. — начале 
XXI в. прошли следуюгцие этапи:

— бартерние поставки и прямой товарообмен;
— 100%-ная предоплата сделок и договоров на поставку то- 

варов и услуг;
— гарантирование межрегиональннх поставок товаров и 

услуг региональними властями в рамках договоров и согл ашений;
— лизинг оборудования и техники;
— бюджетное кредитование предприятий — участников 

межрегионального обмена, а также региональннх администра- 
ций друг другом;

— прямие инвестиции в целях расширения межрегиональ- 
них поставок товаров и снрья, приобретение акций промншлен- 
ннх и сельскохозяйственннх предприятий;
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— объединение бюджетнмх и внебюджетньгх средств реги- 
онов в специализированнме фондм развития и реализация со- 
вместнмх проектов.

Бартернме поставки товаров и смрья, 100%-ная предопла- 
та договоров и контрактов имели наибольшее распространение в 
начале 90-х гг. XX в. — период наиболее острмх кризиснмх яв- 
лений, временной парализации межрегиональнмх экономических 
связей регионов странн.

В середине 90-х гг. по мере развития рьшочнмх отношений в 
экономике началось осувдествление лизинговмх сделок, получи- 
ла распространение практика заключения договоров о гарантиях 
поставок продукции между регионами. Москва как регион, распо- 
лагаюгций значительнмми финансовмми ресурсами, стал оказм- 
вать бюджетную поддержку предприятиям, работаюгцим на про- 
довольственном рмнке, а также кредитовать администрации со- 
седних регионов.

С конца 90-х гг. стали развиваться такие механизмм межрегио- 
нального взаимодействия, как реализация инвестиционнмх 
контрактов по созданию в регионах мош;ностей по переработке 
сельскохозяйственной продукции, создание интегрированнмх 
сельскохозяйственнмх структур по поставке продовольствия в 
столицу, приобретение региональнмми администрациями акций 
хозяйствукяцих субъектов в других регионах странм, объедине- 
ние бюджетнмх и внебюджетнмх средств регионов в специализи- 
рованнме фондм развития и инвестиций.

Рассмотрим эффективность некотормх из этих механизмов, 
основмваясь на опмте Москвм.

Длительное время система закупок продовольствия для по- 
требительского рмнка Москвм и смрья для пигцевой проммш- 
ленности города во многом основивается на льготнмх кредитах 
из средств Фонда продовольственнмх ресурсов (кредитьх предо- 
ставляются под 1 /3 ,1 /4  учетной ставки рефинансирования Цен- 
тробанка). Такое расходование бюджетнмх средств нуждается в 
определенном пересмотре. Многие предприятия, регулярно по- 
лучаюхцие городские кредитм, имеют задолженность перед го- 
родским бюджетом, не привлекают средства на финансовом рмн- 
ке, слабо мобилизуют собственнме ресурси. Вообгце банковское 
кредитование операций по обеспечению города продовольствен-
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ньши ресурсами развито слабо. Банки в основном ограничивают- 
ся функциями гарантирования возврата бюджетннх кредитов.

Целесообразно рассмотреть вопрос о постепенном прекраш;е- 
нии вьхдачи городом льготнмх бюджетнмх кредитов. Необходимо 
переориентировать поставш;иков и оптовме предприятия на ис- 
пользование кредитов коммерческих банков. Город в этом случае 
мог бм возмегцать большую часть процентнмх вьшлат по таким 
кредитам. При таком механизме финансирования поставок продо- 
вольствия в город, с одной сторонм, не будут нарушенм ритмич- 
ность и объемм поставок, а с другой, — будут сэкономленм зна- 
чительнме бюджетнме средства, сушественно повмшена финан- 
совая дисциплина хозяйствуюнцих субъектов, работаюш;их в сфе- 
ре оптовмх закупок продовольствия для города.

С серединм 90-х гг. Правительство Москвм начало предо- 
ставлять финансовую помогць в форме бюджетнмх кредитов ад- 
министрациям соседних регионов для обеспечения поставок в Мо- 
скву необходимого продовольствия, создания мош;ностей и инфра- 
структурм переработки сельскохозяйственной продукции. Однако 
можно констатировать, что практика оказания регионам серьез- 
ной финансовой помош;и себя не оправдала. У целого ряда регио- 
нов возникла задолженность перед бюджетом Москвм, кредитм 
подолгу не возврагцаются, более того, к моменту возврата креди- 
та некоторме регионм пмтаются вмдвигать свои условия их по- 
гашения, неприемлемме для Москвм.

Несвоевременньш возврат регионами полученнмх от города 
бюджетнмх ссуд может свидетельствовать как о недостаточно- 
сти финансовмх гарантий вьшолнения региональньши админи- 
страциями своих обязательств по различньш (как объективньш, 
так и иньш) причинам, так и о слабой правовой проработке и за- 
Шиш;енности московских требований возврата бюджетнмх ссуд.

В условиях российского рьгнка, допускаюш;их возможность 
различнмх (и не только форс-мажорнмх) обстоятельств, считаем 
целесообразньш предложить использовать при заключении меж- 
региональнмх соглашений о кредитовании альтернативнме фор- 
мм возмехцения (возврата) должниками полученнмх средств. Это 
может бмть имугцество администраций и предприятий регионов 
(пакетм акций (долей) администраций в предприятиях, пакетм 
акций самих хозяйствуюндих субъектов, пользуюш;ихся ссудами
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городского бюджета, природньге ресурсм, находяцциеся в распо- 
ряжении регионов (их администраций).

Наиболее передовой формой межрегиональнмх связей явля- 
ется реализация инвестиционнмх проектов. Егце в 1999 г. Депар- 
таментом экономической политики и развития города Москвьг бьш 
подготовлен Сводньш перечень инвестиционних проектов, пред- 
лагаеммх к внедрению Москвой в регионах и регионами в Мо- 
скве. В этом перечне — 268 инвестиционнмх проектов из 22 реги- 
онов — субъектов РФ и стран СНГ с обгцим объемом инвестиций 
более чем 6 млрд долл. США.

Учитьгвая низкий уровень производства отдельнмх видов сель- 
хозпродукции на предприятиях АПК России, наряду с авансиро- 
ванием поставок и прямнх закупок продовольствия для нужд Мо- 
сквм активно используется механизм финансовой поддержки сто- 
личнмх предприятий продовольственного комплекса по созданию 
ими на основе интеграции устойчивой смрьевой базм в регионах 
Российской Федерации. Это осушествляется путем приобретения в 
собственность контрольнмх пакетов акций сельскохозяйственньхх 
и перерабатьшаювдих предприятий, укрепления их материально- 
технической базм и вмвода на рентабельньш уровень производства.

Инвестиционнне и интеграционнне проектн московских 
предприятий реализуются в Московской, Волгоградской, Воро- 
нежской, Пензенской, Ярославской областях, Краснодарском и 
Ставропольском краях. Активно налаживаются связи и с другими 
регионами, прежде всего входявдими в Центральньш федеральньш 
округ, а также с предприятиями аграрно-проммшленного ком- 
плекса Республики Беларусь. Благодаря стратегии развития ин- 
теграционнмх процессов в АПК Москва из региона-потребителя 
постепенно становится регионом-производителем сельскохозяй- 
ственной продукции для собственнмх нужд.

Однако в целом возможности фондового рьгака для приобре- 
тения пакетов акций региональннх предприятий и хозяйств, соз- 
дания в регионах торгово-производственннх и иних объединений 
с участием города и в его интересах используются пока слабо. Эта 
деятельность развернута только в сфере производства сельскохо- 
зяйственной продукции. Очевиднн большие возможности и инте- 
рес для Москвн в реализации инвестиционннх проектов в сфере 
промншленности, энергетики, транспорта, переработки отходов.
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Эффективность экономических механизмов межрегионально- 
го сотрудничества во многом определяется экономическими сти- 
мулами, т. е. дополнительньши льготами и преимугцествами, ко- 
торме предоставляются участникам этого процесса.

Экономические методм стимулирования межрегиональнмх 
связей не могут включать в себя разработку предложений по 
льготам обгцеэкономического характера предприятиям, имеюпдим 
межрегиональньге связи, так как в этом случае льготм пришлось 
бм распространить на все хозяйствунлцие субъектм города. Од- 
новременно бьшо бн трудно разделить политику поддержки меж- 
региональнмх связей и экономическую политику города в целом.

В связи с этим етимулирование развития межрегиональннх 
связей необходимо рассматривать в первую очередь как поддерж- 
ку развития инфраструктурн межрегионального сотрудниче- 
ства. Важнейшими элементами такой инфраструктурн являют- 
ся: товаропроводягцие системн, финансовне организации и бан- 
ки, страховне компании, маркетинговне службн, информацион- 
нне, консультационнне фирмн.

Экономические методн стимулирования межрегионально- 
го обмена со сторонн органов государственной власти регионов в 
целом включают в себя:

— налоговое стимулирование всех видов межрегионально- 
го сотрудничества;

— страхование, гарантийную и залоговую поддержку меж- 
региональннх проектов;

— кредитно-финансовую поддержку межрегионального со- 
трудничества, помогць в привлечении финансовнх ресурсов, в том 
числе в форме займов и кредитов;

— предоставление льгот участникам межрегионального со- 
трудничества по использованию рабочей силн, природннх и эко- 
логических ресурсов;

— предоставление льгот по использованию недвижимости и 
собственности, принадлежапдих субъектам Федерации и муни- 
ципалитетам.

Необходимо внделить такие методн стимулирования, как:
— льготное (бесплатное) информационное и консультацион- 

ное обеспечение субъектов межрегионального сотрудничества;
— предоставление льготннх бюджетннх кредитов;
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— вьхделение бюджетннх субсидий;
— страхование коммерческих рисков;
— гарантирование займов, предоставляеммх негосударствен- 

нмми финансовьши структурами;
— льготное налогообложение в части региональнмх налогов;
— предоставление отсрочек (налоговмх каникул) при упла- 

те налогов в региональнмй бюджет;
— установление льготнмх ставок арендной платм за нежи- 

лме и производственнме помеш;ения, арендуемме у города;
— установление льготнмх ставок арендной платм за землю;
— установление льготнмх пошлин, платежей, залогов и ста- 

вок по расходам на ведение деятельности, регистрацию, привати- 
зацию, участие в конкурсах, аукционах, тендерах и торгах;

— установление льготнмх тарифов оплатм энерго-, тепло- и 
водоснабжения и других услуг городской инфраструктурм;

— применение системм премий (штрафов) при реализации 
контрактов, заключеннмх с городскими властями (контрактнме 
премии и неустойки);

— размендение городского заказа на производство товаров и 
услуг, контроль за его вмполнением;

— гарантированное вмделение доли (квотирование) горзака- 
за отдельньш категориям производителей товаров и услуг;

— установление размеров штрафов, платежей и компенса- 
ций за административньхе нарушения, ушерб окружаюгцей среде;

— предоставление льгот (снижение доли города, освобожде- 
ние от расходов на развитие городской инженерии) в рамках ин- 
вестиционнмх контрактов;

— компенсация городом инвесторам затрат путем передачи 
им части городского имуидества (гаражи, подземнме автостоянки, 
вновь возведенная жилая и нежилая плогцадь и т. п.) социально- 
культурного, бмтового, оздоровительного или иного назначения 
из передаваемой инвесторами городу компенсации за социаль- 
ную, инженерную и транспортную инфраструктурм.

Анализ практики показмвает, что в настояьцее время для раз- 
вития межрегионального сотрудничества Правительство Москвм 
использует далеко не весь арсенал экономических стимулов. Как 
уже отмечалось, наиболее широко используется предоставление 
льготнмх бюджетнмх кредитов предприятиям, занимаюшимся
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поставкой в город продовольствия, а также администрациям со- 
седних регионов.

Некоторме предприятия, инфраструктурм межрегионально- 
го сотрудничества получили льготн по аренде земли.

Согласно постановлениям Правительства Москвм в части 
обеспечения населения города продовольствием субъектм опто- 
вой торговли продовольствием могут получить государственную 
бюджетную поддержку в форме бюджетного кредита, бюджет- 
ной субсидии и бюджетной субвенции.

Финансовая поддержка в форме бюджетного кредита предо- 
ставляется на следуюгцие цели:

— оптовне закупки основних социа льно значимнх видов про- 
довольствия в течение календарного года;

— формирование сезонннх запасов продовольствия;
— формирование и поддержание неснижаемнх запасов;
— создание оптовнх продовольственннх рьшков и оптовнх 

распределительннх центров;
— развитие ресурсной базн  для производства продоволь- 

ствия в регионах России.
Бюджетньш кредит предоставляется заемш;икам на возврат- 

ной и возмездной основе. Бюджетние кредитн предоставляются:
— на оптовме закупки продовольствия, формирование и 

поддержание его неснижаеммх и сезоннмх запасов — на срок до 
одного года;

— для приобретения в регионах России сельскохозяйственннх 
и пгацеперерабативаюгцих предприятий и организации постав- 
ки произведенной ими продукции в Москву — на срок до трех лет;

— на финансирование инвестиционннх мероприятий — с 
полннм сроком кредитования, рассчитанним в соответствии с 
утвержденньши технико-экономическим обоснованием сроками 
реализации и окупаемости проекта, но не более 10 лет.

Финансовая поддержка в форме субсидий (долевого финан- 
сирования) предоставляется на следуюгцие цели:

— компенсация затрат по обслуживанию привлеченннх субъ- 
ектами оптовой торговли заемнмх средств кредитних учреждений;

— компенсация затрат по обслуживанию средств, привлека- 
емих на фондовом рннке путем размеш;ения акций и облигаций;

— стабилизация финансово-хозяйственной деятельности 
субъектов оптовой торговли.
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Субсидии могут предоставляться на возвратной и безвоз- 
вратной основе. Субсидии на возвратной основе предоставляются:

— под программм оптовмх закупок — на срок до одного года;
— под инвестиционнью проектн и на стабилизацию финан- 

сово-хозяйственной деятельности — на срок до пяти лет.
На безвозвратной основе субсидии предоставляются:
— государственньш унитарньш предприятиям;
— субъектам оптовой торговли, обеспечиваюпдим создание 

оптовнх продовольственньгх рьшков и оптовнх распределитель- 
них центров в Москве.

Для осупдествления целевнх программ по развитию оптовой 
торговли продовольствием и ресурсной бази  для его производства 
могут предоставляться субвенции отечественньш сельхозпроиз- 
водителям, субъектам оптовой торговли и уполномоченним ор- 
ганизациям, имеюгцим стратегическое значение для обеспечения 
продовольственной безопасности, а также являюнцимся структу- 
рообразуюхцими в комплексе оптовой торговли (обеспечиваюгцим 
хранение горрезерва и продукции по горзаказу, поддержание не- 
снижаемнх запасов, а также осугцествляюгцим оптовие поставки 
основннх социально значимнх видов продовольствия).

Рассмотрев экономические методи и формн стимулирова- 
ния межрегионального сотрудничества Москвн, можно сделать 
следуюш;ие внводн.

1. Приоритетной сферой экономической поддержки межреги- 
ональннх связей со сторони Правительства Москви продолжает 
оставаться потребительский рьгаок столицн, операции по постав- 
ке продовольствия, формированию товарннх резервов. Необхо- 
димо сугцественно расширить ареал государственной поддержки 
межрегионального сотрудничества за счет таких сфер экономи- 
ки столицн, как научно-инновационная, промншленная, транс- 
портная, энергетическая.

2. В настоягцее время в Москве происходит изменение прио- 
ритетов в направлениях расходования бюджетних средств, вн- 
деляемих на поддержку межрегиональних связей. Город пере- 
ходит от практики прямого финансирования и льготного креди- 
тования поставок продовольствия в столицу к поддержке инве- 
стиционннх проектов, обеспечиваюших интеграцию московских 
торгових организаций и предприятий пигцевой промншленности 
с поставш;иками и производителями сельскохозяйственной про-
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дукции в регионах России. На эти цели направляются средства, 
сэкономленнме в результате сокраицения расходов на формиро- 
вание и хранение городского продовольственного резерва. Пред- 
принимаются усилия по привлечению к этим проектам ресурсов 
уполномоченнмх банков Правительства Москвьг

3. Предлагается более активно внедрять в практику регули- 
рования межрегиональнмх экономических связей следуюпдие эко- 
номические методм и стимульк

— установление льготньгх пошлин, платежей, залогов и ста- 
вок по расходам на ведение деятельности, регистрацию, привати- 
зацию, участие в конкурсах, аукционах, тендерах и торгах;

— страхование коммерческих рисков;
— гарантирование обязательств по займам, предоставленньш 

негосударственньши финансовьши структурами;
— установление льготнмх тарифов оплатм энерго-, тепло- и 

водоснабжения и других услуг городской инфраструктурм;
— применение системм премий (штрафов) при реализации 

контрактов, заключеннмх с городскими властями (контрактнме 
премии и неустойки);

— предоставление льгот (снижение доли города, освобожде- 
ние от расходов на развитие городской инженерии) в рамках ин- 
вестиционнмх контрактов.

4. Мерм экономической поддержки и стимулирования меж- 
региональнмх связей регионов должнм носить взаимньш харак- 
тер, т. е., например, московские предприятия должнм получать в 
регионах как минимум такие же льготм и преимушества, какие 
предоставляются в рамках межрегионального сотрудничества 
иногородним предприятиям в Москве.

Органм государственного регулирования межрегиональнмх 
связей охватьшают все уровни управления: федеральньш, меж- 
региональньш, региональньш. Действие государственнмх и об- 
гцественньгх структур направлено на развитие экономики реги- 
онов, создание благоприятной средм для расширения и углубле- 
ния межрегионального взаимодействия регионов путем совер- 
шенствования законодательного обеспечения, институциональ- 
нмх преобразований, поддержки межрегиональнмх программ по 
созданию инфраструктурм экономического сотрудничества тер- 
риторий, обмена опмтом работм (рис. 11).
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Органм, регулируюшие региональнме экономические отно- 
шения, можно классифицировать следуюгцим образом:

— по времени действия (постояннме, временнме);
— масштабам деятельности (федеральнме, межрегиональ- 

нне, региональнне);
— профилю деятельности (функциональнне, отраслевне, 

территориальнне).
В настоягцее время основную роль в регулировании межре- 

гионального взаимодействия играют государственнме органн. 
К федеральньш органам государственного управления межрегио- 
нальних экономических связей следует отнести соответствуюгцие 
подразделения в аппарате Президента РФ и Правительства РФ, 
аппаратн полномочннх представителей Президента РФ в феде- 
ральннх округах, федеральнне министерства, службн и агент- 
ства и некоторие другие.

Их участие в регулировании межрегионального сотрудниче- 
ства сводится к разработке прогнозов социально-экономического 
развития на среднесрочний (три года) и долгосрочний периодн, 
федерального и консолидированного бюджета РФ на трехлетний 
период, целевих федеральннх программ, а также к разработке 
национальннх проектов в сфере здравоохранения, образования, 
жилигцного строительства, развития сельского хозяйства.

Поскольку регулируюпдие воздействия государственннх 
структур не обеспечивают в должной мере формирование и реа- 
лизацию эффективной региональной политики, ускоренное раз- 
витие взаимовигодннх межрегиональннх связей, в последнее 
время активно развиваются межрегиональние не только госу- 
дарственнне, но и, что особенно важно подчеркнуть, обгцествен- 
ние структурн регулирования экономического взаимодействия 
регионов. Сложивш аяся система межрегиональннх государ- 
ственннх и обьцественннх структур, занимаюгцихся вопросами 
межрегионального экономического сотрудничества, представ- 
лена в табл. 5.

Более того, возникает объективная необходимость в совер- 
шенствовании системн этих органов, а также поиске новнх форм 
их взаимодействия.
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Таблица5

Межрегиональнше государственнме и обцествешшге структурм, 
занимаюшиеся вопросами межрегионального экономического

сотрудничества

Инициатор
создания

Государственнме
С Т р у К Т у р Ь !

Обшественнме структурм

Органьг феде- 
ральной власти

Аппаратм полномоч- 
нмх представителей 
Президента РФ в фе- 
деральнмх округах

Обпдественнме советм при полно- 
мочньгх представителях Прези- 
дента РФ в федеральнмх округах

Региональнме ор- 
ганм исполни- 
тельной власти

Объединеннме орга- 
нм администраций 
субъектов РФ

Межрегиональнме ассоциации 
экономического взаимодействия 
субъектов РФ

Региональнме ор- 
ганм законода- 
тельной власти

Объединеннме комис- 
сии законодательнмх 
органов соседних ре- 
гионов

Парламентские ассоциации в 
рамках федеральнмх округов

Муниципальнме 
органм власти

Обшественнме союзм и ассоци- 
ации, имеюшие обтероссийский 
статус.
Межрегиональнме муниципаль- 
нме ассоциации

Предпринима- 
тельское сообгце- 
ство

Союзь1 торгово-проммшленнмх 
палат федеральнмх округов. 
Координационнью советь1 объе- 
динений предпринимателей фе- 
деральнь!х округов

Вопрось/ для самопроверки

1. В чем заключается сугцность государственного регулиро- 
вания социально-экономического развития регионов?

2. Назовите показатели, определяюпдие степень государствен- 
ного вмешательства в экономику.

3. Дайте определение понятию прогнозирования. Расскажи- 
те об основнмх подходах к прогнозированию.

4. В чем заключается комплексньш экономический прогноз? 
Какие инструментм комплексного анализа вм знаете?

5. Что включает в себя система государственнмх прогнозов 
социально-экономического развития РФ?

6. Назовите основнме принципм, на котормх должнм разра- 
батмваться все прогнознме документм.
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7. Как разрабатьшается сценарнью условия функционирова- 
ния экономики?

8. Охарактеризуйте типовой макет программм экономическо- 
го и социального развития субъекта РФ.

9. Охарактеризуйте схему разработки системм прогнозов.
10. Какую систему показателей должен включать прогноз?
11. В чем заключаются задачи комплексного развития тер- 

ритории?
12. Как определяются приоритетн регионального развития?
13. Какие суодествуют механизмм социально-экономического 

развития регионов?
14. В чем сугцность стратегии социально-экономического раз- 

вития региона?
15. Назовите цели разработки стратегии социально-экономи- 

ческого развития региона.
16. Какую роль играет Федеральньш закон от 28 июня 2014 г. 

№  172-ФЗ “О стратегическом планировании в Российской Феде- 
рации”?

17. В чем суть принципиальной структурно-функциональной 
схемн разработки стратегии развития региона?

18. В чем суть и задачи индикативного планирования?
19. Перечислите основнне документн стратегического пла- 

нирования в РФ.
20. Какие задачи решает региональное прогнозирование?
21. В чем суть инвестиционного планирования?
22. Назовите финансовне органн государственной предста- 

вительной и исполнительной власти.
23. Каковм основнме цели региональной финансовой политики?
24. Как разрабатмвается региональная финансовая политика?
25. Что относится к ведению субъектов РФ в области регули- 

рования бюджетннх правоотношений?
26. В чем суть двух составляюших бюджета: текувдего бюд- 

жета и бюджета развития?
27. Какова роль предпринимательства в системе региональ- 

ного хозяйства?
28. Назовите основнме задачи государственного регулирова- 

ния предпринимательетва.
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29. Назовите требования к системе показателей эффектив- 
ности предпринимательской деятельности.

30- Каковш цели и задачи регулирования межрегиональньгх 
экономических связей?

31. Из чего следует исходить при определении приоритетов 
в области межрегиональних связей?

32. Какие вн  знаете методм регулирования межрегиональ- 
нмх экономических связей?

33. Что включают в себя экономические методм стимулирова- 
ния межрегионального обмена со сторонм органов государствен- 
ной власти регионов?

Глава 6. Государственная региональная политика

6.1. Основм региональной политики Российской Федерации. 
Видь1 региональной политики

Государственная региональная политика является методо- 
логически наименее разработанньш направлением национальной 
социально-экономической политики России. Принцип размепде- 
ния производительншх сил, исходя из политических и экономи- 
ческих интересов государства, как основа региональной политики 
СССР бьш забмт при смене парадигмм развития России. В усло- 
виях экономического кризиса 1990-х гг. государство практически 
не уделяло внимания развитию социально-экономических отно- 
шений между регионами. Государственная политика в этой сфере 
строится в соответствии с “Основньши положениями региональ- 
ной политики в Российской Федерации” утвержденньши Указом 
Президента РФ 3 июня 1996 г. №  803. Под регионалъной политикой 
понимается система целей, задач органов государственной власти 
по управлению политическим, экономическим и социальньш раз- 
витием регионов странм и механизм их реализации. В практике 
государственного управления России понятия “регион” и “субъ- 
ект РФ ” тождественнм. Документ фиксирует основнме цели, за- 
дачи региональной политики на долгосрочную перспективу, ме- 
тодм и формм реализации региональной экономической полити- 
ки, основнме положения региональной политики в социальной и
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экологической сферах, в области международнмх и внешнеэко- 
номических связей субъектов РФ, рассматривает региональнме 
аспектм национально-этнических отношений.

По мнению регионоведов В. А. Лексина и А. Н. Швецова, регио- 
нальная политика в нашей стране в современньш период представ- 
ляет собой нечетко обозначеннмй и егце только формируюхций- 
ся предмет деятельности федеральнмх органов государственной 
власти. Они обратили внимание на то, что региональная политика 
не получила непосредственного конституционного и законодатель- 
ного оформления. Действительно, в целом ряде статей Конститу- 
ции РФ (ст. 71, 84, 86,114) указмвается внешняя, внутренняя, це- 
новая, финансовая, денежная, кредитная политика, государствен- 
ная политика в социальной сфере и т. д. “Но ни разу, — отмечают 
В. Лексин и А. Швецов, — не использовано понятие “региональ- 
ная политика”. Лишь в п. “е” ст. 71 упоминается “федеральная по- 
литика и федеральнме программьх национального развития” [57].

Отсюда вмвод о необходимости институционализации госу- 
дарственной региональной политики, т. е. признание ее в каче- 
стве самостоятельного и юридически закрепленного предмета де- 
ятельности органов государственной власти. Егце в 1994 г. на Все- 
российской научно-практической конференции “Формирование 
основ региональной политики Российской Федерации” бмла пред- 
ложена концепция региональной политики РФ, где бмли опреде- 
ленм направления перехода от командно-административного к 
правовому цивилизованному федерализму.

В разньхе периодьх сугцествовали министерства, которме 
должнм бмли разрабатмвать и реализовмвать региональную по- 
литику центра. Это Миннац РФ, Минфедерации РФ, Минрегион- 
политики РФ (1998-1999). Первме два министерства занимались 
только межнациональнмми отношениями. Более основательной 
вмработкой именно региональной политики занималось Мини- 
стерство региональной политики РФ. Но оно просухцествовало 
недолго. На смену всем сугцествуюхцим ранее министерствам, за- 
нимаюхцимся вопросами региональной политики, пришло Мини- 
стерство регионального развития РФ. Последнее просугцествовало 
10 лет и в соответствии с Указом Президента России от 8 сентя- 
бря 2014 г. №  612 “06 упразднении Министерства регионального 
развития Российской Федерации” бьхло ликвидировано. Частич-
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но его функции стали вьхполнять те учреждения, которме бьши 
организованн по всей России, в частности министерства РФ по 
развитию Дальнего Востока, Северного Кавказа и Крьша. Мини- 
стерство экономического развития РФ приняло под свою опеку 
развитие социальной и экономической сф ерн Арктики и Край- 
него Севера, межрегионального, приграничного сотрудничества 
и территориального планирования, Минфин РФ — сферу муни- 
ципальннх образований и государственной поддержки регионов. 
Министерству строительства и жилипдно-коммунального хозяй- 
ства РФ отошло градостроительное зонирование. Министерство 
культурн РФ занялось государственной национальной политикой 
и нормативно-правовнм регулированием в сфере заш;итн прав на- 
циональних меньшинств народов России. Миниетерству юстиции 
РФ передано территориальное устройство, разграничение полно- 
мочий по вопросам совместного ведения между региональннми ор- 
ганами власти и федеральньши, органами местного самоуправле- 
ния, а также взаимодействие с казачьими обпдествами.

В развитие “Основннх положений региональной политики 
в Российской Федерации” бьши принятн Федеральний закон от 
24 июня 1999 г. №  119-ФЗ “О принципах и порядке разграниче- 
ния предметов ведения и полномочий между органами государ- 
ственной власти Российской Федерации и органами государствен- 
ной власти субъектов Российской Федерации”; Указ Президента 
РФ от 13 мая 2000 г. №  849 “О полномочном представителе Пре- 
зидента Российской Федерации в федеральном округе”. В систе- 
ме правового и институционального обеспечения государственной 
региональной политики имеется много пробелов и противоречий, 
политика бюджетного вшравнивания, почти 20 лет являюгцая- 
ся генеральньш направлением региональной политики, усугуби- 
ла социально-экономическую дифференциацию регионов. Зна- 
чимость и актуальность разработки инновационннх мер реали- 
зации государственной региональной политики в настояицее вре- 
мя признана и на государственном, и на региональном уровнях.

Альтернатива политике бюджетного внравнивания, актив- 
но обсуждаемая сегодня, — политика поляризованного разви- 
т ия, ставшая основой разработанной в 2005 г. Минрегионраз- 
вития России “Концепции стратегии социально-экономического 
развития регионов Российской Ф едерации”. Суть модели “по-
264



ляризованного развития” сводится к концентрации (мобилиза- 
ции) ресурсов государства и региона в тех точках, где, как ожи- 
дается, они принесут наибольшую отдачу. На территории России 
предполагается вьвделить несколько опорнмх регионов (“полюса 
роста”, “локомотивм роста”), исходя из следукнцих критериев:
1) устойчивой тенденции к росту пассажиро- и грузопотока в ре- 
гионе; 2) наличие в регионе научно-образовательного центра ми- 
рового или федерального значения; 3) в данном регионе (город- 
ской агломерации) сформирована стратегическая инициатива, 
имеюЕцая значение для всей странм; 4) данньш регион должен 
иметь вмсокий научно-технический, интеллектуальньш, кадро- 
вмй и социально-экономический потенциал; 5) регион уже осу- 
гцествляет весоммй вклад в прирост ВВП странм; 6) в данном ре- 
гионе сугцествует или может сложиться стратегическое партнер- 
ство власти, гражданского обпцества и бизнеса; 7) в перспективе 
10-12 лет данньш регион может стать “девелопером” для сосед- 
них территорий.

Другими принципам и новой стратегии  государственной 
региональной политики, по мнению Правительства РФ, должнм 
стать: “преференции за реформм”, т. е. обеспечение равного до- 
ступа населения всех регионов к бюджетньш услугам, гарантиру- 
юшим реализацию конституционнмх прав граждан; синхрониза- 
ция действий, т. е. согласованность основнмх реформ, проводиммх 
в стране и оказмваюгцих влияние на социально-экономическое 
развитие регионов, а также направлений государственной под- 
держки регионов и муниципальнмх образований; дифференциро- 
ванность государственной политики регионального развития, т. е. 
определение различнмх целей развития для разнмх регионов; суб- 
сидиарностъ, т. е. децентрализация властнмх полномочий [ 104].

Стратегическими целями  региональной политики на дан- 
ном этапе развития России являются: обеспечение глобальной 
конкурентоспособности странм и регионов; стимулирование про- 
цесса новой “регионализации” — консолидация ресурсов россий- 
ских регионов для ускоренного экономического роста и изменение 
структурм экономики; развитие человеческого капитала, повм- 
шение пространственной и квалификационной мобильности на- 
селения; улучшение экологической ситуации в регионах для сба- 
лансированности экономического развития; повмшение качества
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управления и использования обш,ественнь1х финансов на субфе- 
деральном уровне.

Региональная политика должна учитьшать специфику реги- 
онов в обгцероссийской структуре, хозяйстве, экстраполировать 
основнне направления экономических реформ на региональной 
уровень, всемерно развивать местное самоуправление, предпри- 
нимательство на местах, решать внутри регионов социальнне про- 
блемн, проблемн охранн природн и рационального использова- 
ния природннх ресурсов.

Вместе с тем при усилении региональной направленности эко- 
номических реформ необходимн мерн по пространственной инте- 
грации экономики России, проведение жесткой федеральной на- 
логовой политики, укрепление обш;ероссийского рьшка наряду с 
развитием региональннх рннков. Для отдельннх регионов необ- 
ходима разработка социальннх государственннх региональннх 
программ и финансирование из федерального бюджета.

В. Н. Лексин и А. Н. Швецов в работе “Государство и регио- 
нн. Теория и практика государственного регулирования террито- 
риального развития” вводят термин “регулирование территори- 
ального развития”, означаюгций “специально организуемне си- 
стемнне действия по обеспечению устойчивого и сбалансирован- 
ного развития региональннх систем, имеюгцие главннм целевнм 
ориентиром улучшение качества и повншение уровня жизни на- 
селения” [57].

Цели и задачи региональной политики в различннх госу- 
дарствах варьируются, однако при всем разнообразии формули- 
ровок в разннх странах внражают компромисс между экономи- 
ческой эффективностью и социальной справедливостью. В ряду 
экономических целей можно перечислить: оживление производ- 
ства в депрессивних регионах, создание полюсов роста и др., сре- 
ди социальннх целей — увеличение занятости, доходов населе- 
ния, улучшение социальной инфраструктурн в наиболее отста- 
лнх районах, расширение доступности обндественннх благ и др.

В современнмх условиях регионн необходимо рассматривать 
не просто как объектн приложения государственной политики, 
которая определяет цели и задачи развития регионов, но как до- 
статочно самостоятельнне субъектн хозяйствования, способнне 
к проведению собственной экономической политики, направлен-
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ной на усиление конкурентньхх преимухдеств конкретного реги- 
она. Таким образом, основнмми целями  государственной регио- 
нальной политики являются:

— поддержание целостности государства и недопугцение уве- 
личения дифференциации между регионами вьпле предельних 
значений, определяюгцих угрозу для целостности государства;

— обеспечение всех граждан, независимо от региона прожи- 
вания, равннм доступом к социальннм благам, в соответствии с 
Конституцией странн;

— обеспечение условий для реализации регионами своих кон- 
курентньхх преимувдеств.

Каждьхй субъект Российской Федерации имеет свой уровень 
социально-экономического развития, природно-ресурсннй потен- 
циал, обеспеченность трудовнми ресурсами, конкретную произ- 
водственную специализацию. Поэтому направления региональ- 
ной политики не могут бьхть стандартнмми для всех регионов, их 
необходимо координировать, исходя из географических, истори- 
ческих и этнических особенностей регионов.

Политика “вь1равнивания” как идеология государственно- 
го воздействия на параметрм функционирования отдельнмх ре- 
гионов используется в различнмх масштабах и применительно к 
разнмм группам таких параметров (в том числе весьма неполно 
характеризуюгцих уровень территориального развития). В Рос- 
сии политика “внравнивания” проводится преимухцественно се- 
лективно, т. е. применительно к конкретнмм территориям (напри- 
мер, путем разработки и реализации соответствуюгцих программ), 
а на обгцегосударственном уровне — применительно к уравнива- 
нию “бюджетной обеспеченности” населения, т. е. сугцественно- 
го, но не единственного и не определяюгцего параметра террито- 
риального развития.

Экономическое неравенство субъектов Российской Федера- 
ции — объективньхй феномен, справиться с которьхм практиче- 
ски невозможно. Ярко вмраженная региональная асимметрич- 
ность присугца всем сферам российского бмтия, однако бороться 
с этой асимметричностью в некотормх случаях вообгце не нужно. 
Более того, опмт государств даже с развитой рмночной экономи- 
кой, особенно обширнмх по территории, свидетельствует о недо- 
стижимости полной межрегиональной симметричности.
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Подходм к определению субъекта и объекта региональной по- 
литики весьма разнообразнм. Региональная политика подразуме- 
вает сферу деятельности по управлению экономическим, социаль- 
ньш и политическим развитием странм в региональном аспекте в 
соответствии с заранее разработанной программой. Объект же лю- 
бого управления представляет собой нечто такое, на что направ- 
лено управлянлцее воздействие субъекта управления.

По мнению Ю. Н. Гладкова и А. И. Чистобаева [ 107], к основньш 
объектам региональной политики относятся: производственнме 
(прежде всего предприятие как первичное звено ободественного 
разделения труда), социальнме (прежде всего человек как пред- 
ставитель социума, семьи, этноса), денежно-финансовме и т. д. 
В качестве субъектов регионального управления могут вмступать 
как конкретнме представители государственной и региональной 
власти (лица физические), так и отдельнме учреждения, органи- 
зации и предприятия (лица юридические).

Некоторме экономистм считают, что объектом региональной 
политики могут вмступать не только субъектм Федерации, но и 
более крупнме регионм. Однако остается неяснмм, должнм ли 
эти регионм включать несколько субъектов Федерации или мо- 
гут формироваться по каким-то другим критериям. Таким обра- 
зом, в качестве объекта региональной политики рассматриваются 
либо субъектм Федерации, либо регионм, включаюгцие ряд субъ- 
ектов Федерации. Есть предложения о рассмотрении в качестве 
объектов региональной политики муниципальнмх образований.

Таким образом, основой для осугцествления принципов ре- 
гиональной политики служат, с одной сторонм, территориально- 
государственное устройство странм, с другой — ее экономическое 
(экономико-географическое) районирование. Непосредственнмми 
объектами государственной региональной политики вмступают 
республики в составе РФ (национально-государственнме образо- 
вания), края и области (административно-территориальнме обра- 
зования), автономная область и автономнме округа (национально- 
территориальнме образования), крупнме города.

Региональная политика в Российской Федерации представ- 
ляет собой системную, целенаправленную сферу деятельности 
органов государственной власти на федеральном и региональном 
уровнях по разработке и реализации приоритетнмх направлений
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развития субъектов РФ и муниципальньгх образований и на их 
основе — по обеспечению управления экономическим, социаль- 
ньш, геополитическим, национально-этническим, демографиче- 
ским и инфраструктурньш развитием странн в пространственном 
аспекте. При этом можно различать три уровня пространствен- 
ннх отношений и взаимодействий: федеральньш, межрегиональ- 
ннй и региональньш.

На федералъном уровне (“федеральньш центр — регионн”) 
региональная политика проводится федеральньши органами го- 
сударственной власти. На межрегионалъном уровне (“регион — 
регионн”) она может осугцествляться органами государственной 
власти субъектов Федерации совместно с региональньши ассоци- 
ациями экономического взаимодействия. На регионалъном уров- 
не (“региональньш центр — периферия”) ее обеспечивают орга- 
ни государственной власти субъектов Федерации и органи мест- 
ного самоуправления.

Однако в повседневной жизни центр и региони трактуют- 
ся как конкурируюгцие субстанции, т. е. объектн, “играюгцие” на 
одном поле и, следовательно, в одном пространстве.

Следует отметить, что исследование региона на всех трех 
уровнях постоянно гармонично вписивается в систему центр- 
периферийних отношений. Причем положение изучаемого объекта 
в этой системе может меняться на разних уровнях. Регион, являю- 
гцийся периферией по отношению к федеральному центру, впол- 
не может бнть центром в Федеральном округе. При исследовании 
асимметрии внутри региона неизбежно будут возникать как цент- 
ральнне, так и периферийние административно-территориальнне 
образования меньшего иерархического ранга.

На федеральном уровне внимание акцентируется на взаимо- 
действии федерального центра (Москвн) с регионами. Виявляют- 
ся взаимосвязи, центробежнне и центростремительнне миграции, 
определяется степень экономической и политической важности 
региона для центра. Суидественную роль на этом уровне играет 
применение историко-географического подхода к исследованию, 
так как он позволяет вьшвить, как происходило возникновение, ста- 
новление системн взаимоотношений между федеральньш цент- 
ром и субъектом Федерации, а также наметить пути ее дальней- 
шего развития.
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Не умаляя роли первого и второго уровней, наибольшего вни- 
мания для изучения заслуживает третий региональннй уровень 
реализации региональной политики. Именно асимметрия внутри 
региона во многом определяет характеристики и положение ис- 
следуемого субъекта как целостной территориальной единицм.

По сферам воздействия можно вмделить следуюхцие видм 
региональной политики:

1. Экономическая политика. Необходимость смягчения регио- 
нальньгх экономических диспропорций, достижение регионального 
экономического равновесия характерна для всех стран. Механизм 
осугцествления этих целей весьма развит и включает государ- 
ственную финансовую помогць, привлечение местннх ассигнова- 
ний, в том числе частного капитала, законодательнне мероприя- 
тия, финансовне ограничения, ш трафнне санкции.

2. Социальная политика. В поле зрения находятся процессн и 
форма организации жизни людей обицественного производства со 
сторонн условий труда, бнта и отднха человека и развития лич- 
ности вообгце. Социальнне различия в жизни населения подавля- 
югцего числа государств колоссальнн. Отсюда поиск путей внрав- 
нивания уровней жизни между различннми регионами и типами 
поселений, а также обш;ее улучшение качества социальной сре- 
д н  составляют суть региональной политики в социальной сфере.

3. Демографическая политика. Она означает активное вме- 
шательство государства как в естественное, так и механическое 
движение населения с целью достижения специфических для ре- 
гионов целей.

4. Экистическая (поселенческая) политика. Экистика — ур- 
банистическая наука об эффективном использовании терри- 
тории конкретного региона путем оптимального размеицения 
производств, коммуникаций и мест расселения с учетом мест- 
ннх природннх, экономических, архитектурно-строительннх и 
инженерно-технических факторов и условий. Обширность терри- 
тории России нередко порождает иллюзию неактуальности про- 
ведения активной экистической политики в сравнении с неболь- 
шими по территории европейскими странами. Между тем именно 
в России, с ее огромньши пространствами, осухцествление даль- 
новидной, научно обоснованной поселенческой политики способ- 
но сэкономить колоссальнне средства.
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5. Экологическая политика. Усиливаюшаяся концентрация 
производства, диктуемая объективньши потребностями его раз- 
вития, урбанизация и скученность населения, широкое приме- 
нение синтетических материалов, которме не могут бьгть транс- 
формированм природой, привели к резко возросшей нагрузке на 
окружаюгцую среду.

6. Научно-техническая  политика. В сферу региональной 
научно-технической политики попадают условия и факторм раз- 
мешения центров научньгх исследований, взаимосвязи между ме- 
стами концентрации НИОКР и размегцением производительннх 
сил, территориальнме формм соединения науки и производства, 
региональнне перемегцения научннх кадров.

Структурирование региональной политики может произво- 
диться иначе: все зависит от критерия, положенного в его осно- 
ву. Иногда различают следуюгцие видн региональной политики:

1) по целям  (политика вмравнивания уровня развития реги- 
онов, максимальное использование местннх ресурсов);

2) механизму (автоматическая — распределение по форму- 
ле, проблемная — по спецпрограммам; целевая — по конкрет- 
ньш регионам);

3) средствам (финансовая, административная, инфраструк- 
турная);

4) адресату (региональнне власти, организации, граждане).
К основннм функциональньш формам региональной поли-

тики относят:
1. Региональное прогнозирование — научное предвидение 

предполагаемнх направлений и параметров экономического раз- 
вития региона на основе анализа источников финансирования, 
экономической структурн.

2. Региональное программирование — целенаправленное вме- 
шательство в развитие региона, с формулированием целей и про- 
межуточннх задач социально-экономического развития региона, 
а также с определением конкретннх сроков достижения постав- 
ленннх целей и необходимнх затрат ресурсов.

3. Региональное планирование — установление конкретннх 
задач и целей на плановьш период с указанием источников фи- 
нансирования, конкретннх исполнителей.
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14 сентября 2012 г. Президент России В. В. Путин подписал 
указ, утвердивший новую редакцию программм по оказанию со- 
действия добровольному переселению в Российскую Федерацию 
соотечественников, проживаюгцих за рубежом, которая стала бес- 
срочной. Нормативно-правовая база для ее реализации практиче- 
ски сформирована, теперь слово за регионами. В настояш;ее вре- 
мя они проводят работу по реализации программм на своем ре- 
гиональном уровне. Особьш интерес представляет подпрограмма 
“Укрепление единства российской нации”. Основньш фактором, 
объединяюодим наше многоэтническое обпдество, является при- 
надлежность к российской гражданской нации. Обеспечение права 
на самоидентификацию, сохранение язьжа, культурм, традиций, 
вероисповедания, а вместе с тем сохранение межнационального 
мира и согласия — это наши ключевме приоритетм. Подпрограм- 
мой предусматриваются мероприятия по поддержке националь- 
нмх культурнмх объединений, кореннмх народов, малочисленнмх 
народов Севера, мероприятия по разработке стратегии этнокуль- 
турного развития и региональнмх программ в сфере межнацио- 
нальнмх отношений, а также создание системм мониторинга и 
раннего предупреждения межэтнических конфликтов, воспита- 
ния молодежи в духе патриотизма и веротерпимости. Госпрограм- 
ма направлена на решение различнмх задач в сфере региональ- 
ного развития. В результате ее реализации планируется к 2020 г. 
довести уровень бюджетной обеспеченности субъектов Россий- 
ской Федерации и муниципальнмх образований за счет налого- 
вмх и неналоговмх доходов до 82 %, повмсить качество работм 
органов местного самоуправления и уровень удовлетворенности 
населения их деятельностью, увеличить долю граждан, положи- 
тельно оцениваюхцих состояние межнациональнмх отношений, а 
также увеличить количество участников государственной про- 
граммм переселения соотечественников до 55 тмс. человек в год.

Вместе с тем достижение целевмх показателей госпрограм- 
мм возможно только в случае комплексного использования всех 
инструментов региональной политики, в том числе стратегии про- 
грамм социально-экономического развития федеральнмх округов 
и каждого субъекта Российской Федерации, специальнмх про- 
грамм опережаюш;его развития Сибири и Дальнего Востока, Се- 
верного Кавказа, Калининградской области, планов комплексного
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развития муниципальнмх образований, а также отраслевмх про- 
грамм развития проммшленности, транспорта, связи, здравоох- 
ранения, образования и системм социального обеспечения.

6.2. Зарубежнмй опьи проведения региональной политики

При анализе зарубежного опнта важно иметь в виду, что гра- 
ница между региональной и отраслевой политикой в разннх стра- 
нах проводится по-разному. В целом ряде стран, например в Фин- 
ляндии, Швеции, Бельгии, Люксембурге, Великобритании, такой 
традиционньш элемент региональной экономической политики, 
как создание инфраструктурн (развитие транспорта, связи, обра- 
зования и здравоохранения), официально региональной политикой 
не считается и относится, скорее, к обнденациональной политике. 
Более того, некоторне исследователи считают, что о наличии в 
той или иной стране региональной экономической политики мож- 
но говорить лишь в том случае, если эта политика законодательно 
оформлена, т. е. сундествует соответствуюндий закон. Не учитм- 
вая подобнне различия между странами, можно сделать некор- 
ректнне внводм относительно наличия и масштабов региональ- 
ной экономической политики в той или иной стране.

Егце одна сложность определения границ решональной эко- 
номической политики связана с межбюджетньши отношениями. 
В России их традиционно относят к региональной политике как 
в научннх исследованиях, так и официальннх документах (на- 
пример, среднесрочннх программах российского правительства). 
В зарубежннх странах, как правило, межбюджетнне отношения в 
рамках региональной экономической политики не рассматриваются, 
а к последней относят м ерн  по стимулированию социально- 
экономического развития территорий, связаннне в основном с 
созданием за счет средств центральннх бюджетов либо разнмх 
видов инфраструктурн, либо особнх условий для ведения пред- 
принимательской и инвестиционной деятельности в отдельних 
регионах, т. е. мерн, которне предполагают передачу средств не 
в нижестоягцие бюджетн, а непосредственно предприятиям и ор- 
ганизациям, населению регионов.

Межбюджетнне отношения и региональная экономическая 
политика (так, как она понимается в зарубежной литературе) на-

273



правленьг, как правило, на достижение разнмх целей и задач. Ре- 
гиональная экономическая политика — это в большинстве случа- 
ев инвестиционная поддержка регионов, иначе говоря — мерм, 
непосредственно воздействуюндие на их экономическое разви- 
тие. Предоставление финансовой помогци в рамках межбюджет- 
нмх отношений носит обмчно характер текугцей поддержки реги- 
онов, финансовая помогць предоставляется в основном на покрм- 
тие текугцих расходов региональнмх бюджетов. На экономическое 
развитие регионов межбюджетнме отношения оказмвают косвен- 
ное воздействие: чем болъше доходм региональнмх бюджетов, тем 
больше возможностей у властей регионов для принятия самосто- 
ятельнмх мер, направленнмх на стимулирование экономического 
развития, больше возможностей по осувдествлению социальннх 
расходов, что наряду с другими факторами позитивно влияет на 
инвестиционную привлекательность территорий. Таким образом, 
при более вмсокой степени вмравнивания бюджетной обеспечен- 
ности территорий в рамках межбюджетнмх отношений роль ре- 
гиональной экономической политики может бмть меньшей.

Различия между целями  межбюджетннх отношений и ре- 
гиональной экономической политики приводят к тому, что, как 
правило, эти две составляюгцие экономических взаимоотноше- 
ний центра и регионов находятся в ведении разннх министерств. 
Межбюджетние отношения — это прерогатива национальнмх 
министерств финансов, регионалъная экономическая полит и- 
ка — министерств экономики или специальнмх министерств по 
региональньш вопросам (имеюгцим в разннх странах разнне на- 
звания). Подобное ведомственное разделение вполне закономерно: 
министерства финансов отвечают за наполняемость госбюджета, 
министерства экономики — за экономическое развитие.

Цели региональной экономической политики различаются по 
странам, но вместе с тем их не так уж много. К их числу относят:

1) внравнивание региональннх диспропорций для достиже- 
ния экономической эффективности, политической стабильности 
или социальной справедливости;

2) влияние на демографические показатели и степень эконо- 
мической активности населения в регионах;

3) развитие снрьевой периферии;
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4) улучшение использования ресурсов путем снижения безра- 
ботицьг и низкопродуктивной занятости в ходе повмшения пред- 
принимательской активности и развития современнмх отраслей.

При проведении региональной экономической политики цент- 
ральнме органь! власти, как правило, вьгаужденм внбирать между 
виравниванием межрегиональннх диспропорций и достижени- 
ем обгцеэкономических целей. Причем как цели, так и масштабм 
региональной экономической политики отличаются не только по 
странам, но и в различнне периодн времени в одних и тех же стра- 
нах, причем это зависит:

— от уровня социально-экономического развития обш;ества 
(необходиммм условием широкомасштабной региональной эконо- 
мической политики служит наличие значительннх финансовнх 
ресурсов: чем благополучнее страна, тем больше средств она мо- 
жет внделить на проведение региональной политики);

— стадий циклов развития экономики (в годн благоприятной 
экономической конъюнктурн средства направляются главннм 
образом на поддержку отсталнх районов, в годи кризисов — на 
структурную перестройку в целях повншения конкурентоспо- 
собности экономики, при этом помопдь отсталнм районам сокра- 
гцается в пользу старопромншленннх и передових территорий);

— правягцих партий и господствуюш;ей экономической 
школн;

— в некоторнх странах от остротн этнических вопросов (ког- 
да на региональную политику возлагается решение националь- 
ннх проблем).

Для реализации региональной экономической политики не- 
обходимо располагать набором политических и экономических 
инструментов, которне могут использоваться органами государ- 
ственного управления разннх уровней для воздействия на отдель- 
нне регионн либо всю многорегиональную национальную эконо- 
мику, а также методов их использования.

Инструментарий региональной политики включает все сред- 
ства, используемие в экономической политике, такие как налого- 
вая, бюджетная, ценовая, кредитно-денежная, социальная видн 
политики. Особенность его состоит в том, что он применяется для 
разрешения региональннх проблем.
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В странах с рьточной экономикой исследователи вьвделя- 
ют две основнме цели государственного вмешательства в раз- 
витие регионов:

1) справедливость, т. е. такое размегцение (пространствен- 
ная организация) экономической деятельности, при котором жи- 
тели всех регионов имеют более или менее равнме возможности 
достичь желаемого благосостояния;

2) эффективность, которая требует рационального исполь- 
зования производственного потенциала каждого региона в целях 
обгценационального благосостояния.

Обе эти цели могут бмть как совместимьши, так и конфликт- 
ньши. Как правило, в период экономического роста преобладает 
первая цель, в период кризисов — вторая. Необязательно, что- 
бм в политике государственнмх органов разнмх уровней терри- 
ториальной иерархии доминировала какая-либо одна цель. Од- 
нако определенная согласованность в региональнмх политиках, 
проводиммх федеральньши, региональнмми и местнмми вла- 
стями, должна бмть, иначе пространственнме неравенства бу- 
дут нарастать.

В отдельнмх странах сутцествуют разнме принципьг разде- 
ления центральньши и региональньши властями функций в сфе- 
ре региональной политики, специфические схемм сочетания ма- 
кро- и микроинструментов. Под макроинструментом мм понима- 
ет рмчаги монетарной, фискальной и торговой политик, под ми- 
кроинструментом — рмчаги непосредственного воздействия на 
рабочих (труд) и на предпринимателей (капитал).

Вмбор конкретного инструмента микрополитики зависит от 
задач и специфических условий их решения, сложившихся на дан- 
ньш момент в субъектах Федерации. При всем разнообразии за- 
дач и различии условий в регионах есть некоторме обшие законо- 
мерности в определении мероприятий (средств) решения проблем.

В обш;ем случае возможнме направления микрополитики 
формируются путем вмбора объекта воздействия — рабочая сила 
(труд) или рабочие места (капита л)— и направления воздействия— 
внутренней или внешней перестройки условий деятельности (ра- 
ботм и предпринимательства).

При определении основнмх направлений региональной поли- 
тики западнме регионалистм в первую очередь обравдают внима-
276



ние на состав и причинн территориального (регионального) нера- 
венства. К ним чагце всего относят такие вопросьг

— масштаб, качество и направление использования при- 
родно-ресурсного потенциала, которьш влияет на определение 
продуктивности, причем влияние это разнопланово. Периферий- 
ное положение региона, его отдаленность от основнмх центров 
производства и потребления оказнваю т влияние на величину 
транспортннх расходов, масштабн региональнмх и межрегио- 
нальннх связей;

— несовершенство структурн производства, связанное с тех- 
нологической и организационной отсталостью, запаздьшанием ин- 
новационнмх вливаний;

— агломерационнне преимухцества (речь идет о большом пе- 
ресечении в регионе межотраслевнх связей) и агломерационнне 
недостатки (перенаселение регионов);

— политические факторн, формн обгцей и региональной по- 
литики;

— социально-культурнне факторн (степень образованно- 
сти населения региона, наличие научннх, учебних и культур- 
ннх центров и т. д.);

— стадии экономического и технологического развития;
— физические фактори размеш;ения (наличие транспорт- 

ннх систем, аэропортов, гаваней, телекоммуникационное обеспе- 
чение и др.).

Региональная политика зарубежннх стран возникла на основе 
объективннх требований развития производительних сил на со- 
временном этапе. Весь объем мероприятий региональной политики 
за рубежом направлен на создание условий, которне позволяют 
лучше, эффективнее приспособиться к ужесточению конкурен- 
ции в мире за рннки сирья и сбита, сферьх приложения капитала.

На внработку региональной политики супдественное влия- 
ние оказали структурние сдвиги в отраслях экономики, внзван- 
нне научно-техническим прогрессом.

Основами концепции региональной политики за рубежом яв- 
ляются:

а) децентрализация власти и экономики, предоставление зна- 
чительной самостоятельности регионам;
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б) вмработка совместного экономического развития странм 
и регионов с учетом возможности использования собственного 
природно-ресурсного потенциала, обменов с соседними регионами;

в) вмравнивание уровней экономического развития терри- 
торий;

г) координация долговременнмх региональнмх программ, 
стратегических целей, региональной политики.

К числу обш,их принципов зарубежной региональной поли- 
тики можно отнести: сохранение устойчивого развития; эффек- 
тивное использование ресурсов региона, вмработку рациональной 
структурной политики, использование внешних источников роста 
и обменов для решения различнмх региональнмх задач.

Следует отметить, что региональная политика в развитмх 
странах сугцественно отличается от региональной политики раз- 
виваюндихся стран.

Характернмми чертами региональной политики развитъсх 
стран являются:

— освоение слаборазвитмх регионов, а также реконструкция 
депрессивнмх регионов;

— децентрализация агломераций и территорий сверхконцен- 
трации населения и проммшленного производства;

— образование новмх проммшленнмх узлов за пределами 
городских поселений, не связаннмх с сугцествуюгцими центрами 
проммшленного производства.

Другое дело — развиваюъциеся ст рани. Здесь важнейшей 
задачей государственной региональной политики является уско- 
рение процесса социально-экономического развития, ликвидация 
последствий колониальной зависимости в экономике от бмвших 
метрополий. Поэтому основнмми направлениями региональной 
политики в развиваюш;емся мире вмступают:

— интеграция всех регионов странм в единмй национальньш 
рмнок, формирование единого рьюочного пространства;

— смягчение противоречий между городом и деревней;
— регулирование процесса урбанизации;
— возможно более полное освоение национальнмх природ- 

нмх и трудовмх ресурсов;
— рациональное размеш;ение новмх проммшленнмх объектов.
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Ни в одной стране нет монополии какого-либо одного цен- 
трального государственного органа, ответственного за регулиро- 
вание регионального развития. Так или иначе эта функция госу- 
дарства разделяется между несколькими или многими централь- 
ньши ведомствами. Как правило, вьвделяются один-два ведуодих 
или координируюш;их органа. В Германии — это Министерство 
транспорта, строительства и жилигцного хозяйства, в Италии  — 
Министерство по делам регионов, в Испании — Генеральньш ад- 
министративньш совет по планированию, в Нидерландах — Ми- 
нистерство жили1цного хозяйства, физического планирования и 
охранм средн, в Австралии  — Комитет по городам, на которьш 
возложеньг задачи физического планирования.

В США на федеральном уровне ответственность за разработ- 
ку и реализацию региональной политики более рассредоточена. 
Вьаделяется роль Администрации экономического развития, вхо- 
дяицей в состав Министерства торговли. Основная деятельность 
этого органа связана с реализацией программ развития отстаюгцих 
и депрессивнмх районов (“реконструируеммх ареалов”, “округов 
экономического развития”, “зон предпринимательства” и т. д.). 
Региональньши проблемами занимаются также Управление по 
разработке политики и Административно-бюджетное управле- 
ние при Президенте странм, Федеральньш консультативньш со- 
вет по экономическому развитию, Комиссия по междуштатной 
торговле. Значительньши полномочиями в вмработке и осушест- 
влении федеральной региональной политики обладает непосред- 
ственно Президент США: согласно Закону о сотрудничестве фе- 
деральнмх и местнмх властей Президент устанавливает прави- 
ла разработки и рассмотрения федеральнмх программ и проек- 
тов, оказьгоаюгцих значительное влияние на экономическое раз- 
витие тех или инмх регионов. Также в США сузцественную роль 
в сохранении и использовании накопленного опмта региональной 
деятельности играет трансформированная налоговая система, 
кредитно-денежнме стимулм на местном уровне и т. д. Местнме 
органм власти США не только имеют реальнме рмчаги для реги- 
онального планирования на локальном уровне (микроуровне), но 
и эффективно пользуются ими: строят шоссейнме дороги и аэро- 
портм, системм водоснабжения и канализации, ведут жилиш;ное 
строительство, разбивают парки и места отдмха и т. д.
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Вмсшие законодательнше органм большинства стран имеют 
специальнше комитетм (комиссии) по региональной политике, а в 
двухпалатнмх вмсших законодательнмх органах верхние пала- 
тм нередко являются по супцеству палатами регионов. Так, в Се- 
нат США избираются по два представителя от каждого штата, в 
Бундесрат ФРГ — от трех до шести представителей от каждой 
федеральной земли пропорционально их населению, во Франции 
мэрм городов составляют половину парламента.

Кроме административнмх и законодательнмх органов госу- 
дарственной власти важную роль в регулировании регионального 
развития играют разного рода консультативнме, проектнме, экс- 
пертнме исследовательские организации.

В Германии действует Консулътативншй комитет по про- 
странственной организации, председателем которого является 
канцлер ФРГ, а членами — федеральнме министрм, отвечаюпдие 
за основнме аспектм регионального развития. Конференция мини- 
стров по пространственной организации, объединяюгцая министров 
федерального и земельного уровня, вмрабатмвает согласованнме 
рекомендации. Консультативньш комитет по пространственной 
организации работает в непосредственном контакте с ведугцим 
министерством. Агентство по строительству и пространственному 
планированию готовит для правительственнмх учреждений ана- 
литические отчетм, экспертизу региональнмх проектов, предло- 
жения по региональному развитию.

Во Франции авторитетньш представительнмм органом управ- 
ления, вмрабатмваклцим рекомендации и осуш;ествляюш;им ко- 
ординационнме функции, в том числе непосредственно в регио- 
нах, является Делегация по обустройству т ерритории и регио- 
налъному развитию (ДАТАР).  Межведомственншй комитет по 
обустройству и развитию т ерритории (СИАДТ)  подчиняется 
премьер-министру, а его членами являются министрм. Свои ре- 
шения СИАДТ принимает по предложениям ДАТАР. Националъ- 
ншй комитет по обустройству т ерритории (КНАДТ) готовит 
предложения по осушествлению согласованной региональной по- 
литики национальнмм правительством, органами местного самоу- 
правления и Европейским союзом, а также участвует в подготов- 
ке планов регионального развития. Фонд обустройства и разви-
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т ия территории (ФНАДТ) участвует в финансировании проек- 
тов, отобранннх указанньши виш е институтами.

В Италии кроме Министерства по делам регионов важную 
роль играет Конференция “Государство — регионъс”. В работе 
Конференции, собираемой два раза в месяц, принимают участие 
представители всех регионов странн. Право сознва имеет пред- 
седателя Совета министров. Он имеет один голос, регионн вме- 
сте взятие — также один голос (т. е. по 50 %). Главними задачами 
Конференции являются подготовка согласованних предложений 
к проекту бюджета, внделение государственной помош;и слабо- 
развитьш регионам.

В Испании значительную роль в реализации региональной 
экономической политики играют Генералънъш административ- 
н и й  совет по планированию, Совет по финансовой политике ав- 
т оном них сообъцеств, Националъная комиссия по местной ад- 
минист рации.

В оценке результатов предпринимаемнх в течение более чем 
40 лет правительством Канадн  усилий по виравниванию уровней 
экономического развития регионов страни исследователи отмеча- 
ют, что, будучи полезньши для решения частнмх задач региональ- 
ннх экономик, указаннне мери в целом пока не привели к преодо- 
лению неравенства регионов. Наибольшее снижение наблюдалось в 
отношении среднего чистого дохода в расчете на одну семью, а наи- 
меньшее — в отношении заработанних доходов на душу населе- 
ния. Это может свидетельствовать о том, что федеральние транс- 
фертние платежи в отсталие провинции более значимн, чем мерьх 
по стимулированию экономического роста. Остаювдееся до сих пор 
неравенство, как и ранее, проявляется в динамике и уровнях раз- 
вития, безработици, роста населения, научной и производственной 
баз, а также в качестве образования и доступе к культурньш цен- 
ностям, при этом низкие показатели отмечаются в тех же провин- 
циях, что и ранее. Все вншеуказанное свидетельствует о том, что 
федеральное правительство скорее питалось подтянуть отсталне 
провинции до уровня более процветаюгцих регионов Канади, чем 
сосредоточиться на оказании поддержки с целью обеспечить мак- 
сима льно високий уровень экономического развития отсталнх про- 
винций их собственньши силами.
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Опьгг Китаяв проведении региональной политики можно оце- 
нить как положительньш. Несмотря на этнические проблемьг и 
довольно напряженную обстановку в Тибете, Внутренней Монго- 
лии, Синьцзяне, удается сохранять территориальную целостность 
странн. Как это ни удивительно, именно более консервативнне от- 
стальге территории играют роль стабилизатора во всем процессе 
экономического реформирования. Слабо подверженнне рнночной 
трансформации, они служат тормозом на пути реформ в периоди 
их успешного осугцествления. Но зато в условиях возникновения 
особнх трудностей, кризисов они в гораздо меньшей степени под- 
верженн их проявлениям, поскольку рьшочнне структурн там 
еиде не сформировались. Население не испнтнвает обгцего разо- 
чарования результатами реформ, и таким образом сохраняются 
предпоснлки для их дальнейшего осуш;ествления.

Региональная политика Европейского союза основнвается 
на перераспределении денежннх средств от богатнх к бедннм 
странам. Деньги используются на поддержку развития отстаю- 
ш;их регионов, на оживление промншленннх регионов, находя- 
пдихся в состоянии упадка, на содействие в поиске работн моло- 
дежи и лицам, являюгцимся безработньши в течение длительно- 
го времени, на модернизацию сельского хозяйства и помопдь наи- 
менее благополучннм сельским регионам. Средства, виделеннне 
на региональньге программн, в последнее десятилетие преимуше- 
ственно распределялись по трем направлениям:

1. Сближение. Цель — помочь менее развитьш странам и ре- 
гионам бнстрее добиться средних показателей по ЕС путем улуч- 
шения условий для развития и роста занятости. Это достигает- 
ся путем инвестиций в материальнне и человеческие ресурсн, в 
инновации, в развитие информационного сообгцества, в окружа- 
юпдую среду, в эффективность работн исполнительной власти.

2. Конкурентоспособность регионов и занятость. Целью 
является повншение конкурентоспособности, уровня занятости 
и привлекательности регионов, за исключением наименее разви- 
тнх. Чтобн достичь этого, необходимо ускорить экономические и 
социальнне реформн и содействовать инновациям, предприни- 
мательству, охране окружаюш;ей среди, открнтости, адаптации 
и развитию рннка труда.
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3. Европейское межгосударственное взаимодействие. Целью 
является расширение межгосударственного, межнационального 
и межрегионального взаимодействия. Необходимо принимать об- 
гцие решения по вопросам, затрагиваюгцим власти соседствуюгцих 
государств в таких сферах, как развитие городов, сельских рай- 
онов и прибрежншх зон, расширение экономического взаимодей- 
ствия, налаживание деловмх контактов в малом и среднем бизнесе.

На эти цели вьвделялись средства из специальньгх фондов ЕС. 
Даннме фондьг призваньг стимулировать инвестиции за счет при- 
влечения частного капитала, а также из средств национальнмх и 
региональнмх властей. Они известнм как структурнме фондм и 
Фонд сплочения.

Европейский фонд регионального развития (ЕФРР) — пер- 
вмй структурнмй фонд. Он принимает мерм по укреплению эко- 
номики, обеспечению обгцественного и территориального единства. 
Это достигается путем сглаживания различий между региона- 
ми, поддержки структурного развития и регулирования экономи- 
ки регионов, в том числе преобразования проммшленнмх регио- 
нов, находяш;ихся в состоянии упадка. Европейский социалънъш 
фонд (ЕСФ) — это второй структурньш фонд, осуш;ествляюш;ий 
поддержку инициатив в области профессиональной подготовки и 
создания новмх рабочих мест.

Помимо структурнмх фондов, есть также Фонд сплочения, 
которьш вкладмвает средства в развитие транспортной инфра- 
структурм и проектм охранм окружаюгцей средм в тех странах 
ЕС, где значение валового внутреннего продукта на душу населе- 
ния меньше 90 % от среднего по ЕС.

Также большой интерес представляет опмт Европейского со- 
юза, осуш;ествляюш;его в рамках Генералъного плана развития 
малого бизнеса региональнме проектм поддержки предпринима- 
тельской деятельности. Потребность в совершенствуюгцих тех- 
нологию фирмах малого бизнеса является чрезвмчайно важной 
задачей для конкурентоспособности экономики любой странм на 
мировом рьгаке. Государственная политика здесь направлена не 
на формальное обучение, а на вмработку нетрадиционного под- 
хода к подготовке потенциальнмх предпринимателей на основе 
создания новмх фирм, ориентированнмх на экспорт. Технология 
такого подхода заключается в следуюндем:
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— вьшвление и подготовка потенциальншх предпринимате- 
лей, способнмх открмть собственное малое предприятие с исполь- 
зованием современнмх технологий;

— демонстрация способов подготовки и запуска в производ- 
ство изделий, изготавливаеммх на базе новейших технологий;

— облегчение формирования и содействие деятельности ру- 
ководителей экспериментальнмх предприятий;

— содействие подготовке и анализу планов экономической 
деятельности экспериментальнмх предприятий;

— предоставление участникам программм сведений о пере- 
довмх идеях в области маркетинга, их применение, а также обу- 
чение навмкам управления финансовой деятельностью;

— предоставление участникам возможности приступить на 
завершаюгцем этапе программм к созданию собственнмх конку- 
рентоспособнмх на внешнем рьшке предприятий;

— согласование организации новмх предприятий с супдеству- 
юпдими проектами, связаннмми с модернизацией изделий в про- 
цессе их эксплуатации.

Уникальность предлагаемого подхода заключается в целена- 
правленном формировании сплоченнмх групп будугцих предпри- 
нимателей, способнмх создать конкурентоспособную фирму. Это 
требует тдцательного отбора участников, так как для осугцествле- 
ния программм нужнм вмсококвалифицированнме и умеюпдие 
брать на себя ответственность люди. Вмсшей точкой этого процес- 
са является формирование небольших административнмх групп, 
членм котормх обладают взаимодополняюгцими навмками, необ- 
ходимьши для открмтия фирмм при соответствуювдей поддерж- 
ке. Таким образом, государственнме средства направляются на 
конечнмй результат — создание конкурентоспособного на внеш- 
нем рьшке предприятия.

6.3. Свободние (особью) экономические зонь1 как инструмент 
региональной политики и инновационного развития территорий. 

Международньш опит

В настояпдее время для создания эффективной системм го- 
сударственного управления социально-экономическим развити- 
ем странм и ее регионов, сглаживание диспропорций в развитии
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последних используется ряд механизмов рационального разме- 
гцения производительньгх сил, в том числе таких, как создание, 
продвижение и совершенствование особнх экономических зон, 
формирование территорий опережаюш;его развития, поддержка 
“народнмх” предприятий, ярко демонстрируюш;их свою эффек- 
тивность. Однако принимаемме мерн зачастую являются неси- 
стемньши и фрагментарньши, а их реализация во многих аспек- 
тах носит формальньш характер.

Свободнме (особне) экономические зонн (СЭЗ или ОЭЗ) — со- 
временное название для достаточно древнего экономического об- 
разования. Наибольшее распространение получила версия, что 
первая СЭЗ возникла в 1547 г. в порту г. Ливорно, которий впервне 
в мировой истории официально називался “свободньш портом”.

Но спори о месте возникновения СЭЗ продолжаются по насто- 
ягцее время. Одни исследователи считают, что первая СЭЗ возник- 
ла в порту Марселя в 1228 г., другие полагают, что она появилась 
в Древней Греции, третьи — в Германии в конце XV в. Сушеству- 
ют и другие мнения. СЭЗ использовались правительством Россий- 
ской империи для освоения Северного Причерноморья в XIX в., 
а одним из самнх известннх “свободннх портов” бьша Одесса.

Еш;е в 60-е гг. XX в. сложились зонн свободной торговли, так 
как торговля — первий и важнейший способ взаимодействия 
субъектов в экономике. Особенностью этих территорий являет- 
ся освобождение в ее пределах товаров от таможенннх пошлин 
и налога на импорт, которне сугцествуют в рамках националь- 
ного таможенного законодательства. В 70-е гг. XX в. появляются 
экспортно-производственнне зонн, которие специализируются 
на продукции экспортного характера. Этот тип зон дал возмож- 
ность развиваклцимся странам стать крупнейшими производите- 
лями экспортной продукции. В этих зонах, по определению Все- 
мирного банка, сувдествуют режим беспошлинной торговли, ли- 
беральное налоговое и иное регулирование.

В мировой практике нет унифицированного определения сво- 
бодних (особнх) экономических зон. В странах с различньш уров- 
нем экономического развития используются разнне формн СЭЗ 
(ОЭЗ).

Так, под свободньши экономическими зонами понимают- 
ся районн (часть территории) странн, обладаюидие внгодннм
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экономико-географическим положением, в котормх устанавлива- 
ются беспошлинньш или льготньш режимьг ввоза и вьшоза товаров, 
определенная обособленность в торговом и валютно-финансовом 
отношении от остальнмх районов. Главньге признаки свободной 
экономической зонм — тесная связь с мировьш хозяйством, миро- 
вьш рьшком и активное привлечение иностранного капитала. Ис- 
пользование вмгод экономико-географического положения реа- 
лизуется в том, что СЭЗ, как правило, создаются вблизи морских 
и речнмх портов, международннх аэропортов, обеспечиваюш;их 
хорошую связь с мировнм ринком.

Анализируя принципиальние подходи европейских госу- 
дарств к созданию свободних экономических зон, можно виде- 
лить следуюпдие основние признаки:

— все СЭЗ расположени, как правило, в районах крупних 
портових или иних городов, являюхцихся перекрестком оживле- 
ния транспортних и пассажирских путей, соединяюодих страни 
Европи, Ближнего и Среднего Востока и Африки;

— СЭЗ создавались и развивались как многопрофильнне 
зони, т. е. располагали, помимо традиционних “свободних тамо- 
женних зон” и “свободнмх складов”, коммерческими центрами 
или зонами свободной торговли, а также промишленними поли- 
гонами, что позволило им впоследствии приобрести характер спе- 
циализированних или комплексних зон;

— руководство хозяйственной деятельностью в СЭЗ возла- 
гается, как правило, на консорциум (союз, совет) предприятий и 
фирм, расположенних в особой зоне, которий определяет стра- 
тегию развития СЭЗ и условия деятельности на ее территории;

— применение различних видов льгот и стимулов на терри- 
тории СЭЗ, в том числе внешнеторгових, фискальних, финансо- 
вмх и административнмх.

В соответствии с документами Киотской конференции (1973) 
под свободньши экономическими зонами понимается часть терри- 
тории страни, на которой товари рассматриваются как объектм, 
находяидиеся за пределами национальной таможенной террито- 
рии, и поэтому не подвергаются обичному таможенному контро- 
лю и налогообложению.

Свободная экономическая зона — это территория государ- 
ства (государств), являюхцаяся составной частью хозяйственно-
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го комплекса страньг (группн стран), где обеспечиваются произ- 
водство и распределение обндественного продукта для достиже- 
ния определенной конкретной обш;енациональной интеграцион- 
ной, корпоративной цели с использованием специальнмх меха- 
низмов регулирования обгцественно-экономических отношений 
производства и распределения, способннх к диффузионному рас- 
ширению и распространению ее границ.

СЭЗ рассматриваются с четмрех основннх аспектов их раз- 
вития:

1) конкретной экономики — организационнмх форм хозяй- 
ственной деятельности, имеюндих преимугцества в ее пределах;

2) размепдения производительннх сил на конкретной терри- 
тории странн;

3) экономических отношений, возникаюндих при производ- 
стве и распределении необходимого прибавочного продукта, про- 
изведенного в СЭЗ;

4) способности к диффузионному (взаимное проникновение 
друг в друга) расширению и распространению ее границ на дру- 
гие связаннне с нею хозяйственние сфери, отрасли и территории.

Этот подход позволяет не только охватить в единстве два со- 
ставннх элемента организации СЭЗ — территориальность и осо- 
бне экономические режими, но и подчеркнуть ее связь с нацио- 
нальной экономикой страни.

СЭЗ (ОЭЗ) должни бнть частью национальной и региональ- 
ной экономики и внступать инициаторами инновационного раз- 
вития страни и ее регионов.

Цели стран, создаюгцих СЭЗ, могут бнть различньши. Одни 
странн используют зони в качестве интеграционного экономиче- 
ского механизма, другие — для привлечения иностранньгх техно- 
логий. Однако, несмотря на различия этих целей, есть и некото- 
рая обгцность, в рамках которой можно внделить экономические, 
социальние и научно-технические цели.

Экономические:
1) более глубокое включение национального рьшка в миро- 

вую систему хозяйства;
2) привлечение иностранннх и национальннх инвестиций для 

развития внсокорентабельного производства;
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3) использование преимугцеств международного разделения 
труда для расширения вьшуска экспортной продукции;

4) увеличение валютнмх поступлений в бюджет страньг.
Социалънше:
1) комплексное развитие остальнмх регионов;
2) увеличение количества рабочих мест и обеспечение заня- 

тости населения;
3) обучение и подготовка квалифицированннх национальннх 

рабочих, инженерннх, хозяйственннх и управленческих кадров;
4) насьпцение национального рьшка внсококачественннми 

товарами.
Научно-технические:
1) использование новейших зарубеж ннх и отечественннх 

технологий;
2) приобш;ение к новнм формам управленческого труда;
3) привлечение опнта и научно-исследовательских достиже- 

ний инженерно-технических центров;
4) повншение эффективности используемнх производствен- 

ннх мош;ностей, инфраструктурн и конверсионннх комплексов.
Требования к размегцению СЭЗ:
1) благоприятное транспортно-географическое положение по 

отношению к внешнему и внутреннему рьгакам;
2) развитий производственньш потенциал, наличие произ- 

водственной и социальной инфраструктурн;
3) наличие территории, располагаюпдей уникальннм по запа- 

сам и ценности природно-ресурсннм потенциалом.
Характеристика типов СЭЗ. Зонм свободнойторговлипрер,- 

ставляют собой компактнме территориальнме образования, ви - 
деленнне за пределн национальной таможенной территории. СЭЗ 
специализируются на операциях по складированию и обработке 
ввезенннх товаров в соответствии с условиями внутреннего рьш- 
ка сбнта (упаковка, маркировка, контроль качества, простейшая 
доработка и т. п.).

В зависимости от внполняемнх функций внделяют следую- 
гцие зонн свободной торговли:

— зонн свободного транзита;
— свободнне таможеннне зонн;
— торгово-производственнне зонм.

288



Зонь! свободного транзита предназначенн для обслуживания 
большого интернационального грузопотока, в зонах обеспечивает- 
ся минимум формальнмх процедур при пересечении товарами гра- 
ниц. В свободнь1х  таможенншх зонах устанавливается особьш ре- 
жим таможенного контроля, в торгово-производственншх зонах 
торгово-коммерческая деятельность сочетается с проммшленно- 
производственной. Зоньг свободной торговли создаются главньш 
образом с целью увеличения экспорта и поогцрения иностранньгх 
инвестиций, а также стимулирования экономического развития 
в этих зонах. Преимугцество этого типа зон состоит в том, что они 
требуют незначительнмх стартовмх капвложений и характери- 
зуются бьхстрой окупаемостью.

Промьппленно-производственнне зонм  создаются как тер- 
ритории со специальнмм таможеннмм режимом, где проммш- 
леннме компании производят экспортную или импортозаменяю- 
гцую продукцию, пользуясь определеннмми фискальнмми и фи- 
нансовмми льготами.

По признаку преобладаюхцих рмнков сбмта проммшленно- 
производственньхе зонм подразделяются:

— на зонм замегцения импорта (внутренний рмнок странм);
— экспортнме зонм (внешние рмнки);
— экспортно-импортозаменяюхцие зонм (смешанная сбмто- 

вая ориентация).
Цели и вариантм создания зон различного типа неодинаковм, 

однако обхцими чертами большинства зон являются следуклцие:
1) создание зон нацелено на решение задач развития опре- 

деленной территории;
2) зонм создаются на ограниченное время;
3) в них предусматривается минимальное вмешательство 

государства в дела предпринимательства, а налоговое бремя, по 
сравнению с другими территориями, сокрагцено.

Условия создания СЭЗ. Мировой опмт создания СЭЗ пока- 
змвает, что для успешного функционирования необходимо обе- 
спечить ряд экономических и социальнмх условий, которме мо- 
гут бмть объединенм в следуюхцие группм:

1) обгцеэкономические условия (стабильность политической 
и экономической ситуации, совершеннме законм и инструментм, 
конвертируемая валюта, низкий уровень инфляции);
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2) регионалънше условия (наличие на территории зонн квали- 
фицированной рабочей силн или избнточного количества неква- 
лифицированних трудових ресурсов, инфраструктурная осво- 
енность территории, эффективная сфера обслуживания (банки, 
система страхования, сеть распределения товаров, профессио- 
нальннй сервис), а также наличие нормальних условий жизне- 
деятельности населения;

3) система лъгот и стимулов для инвесторов, которая мо- 
жет включать низкие экспортно-импортние пошлинн, льготное 
налогообложение, свободную репатриацию прибьши и ряд дру- 
гих условий.

Регулирование деятельности СЭЗ осувдествляется через ли- 
берализованное внешнеторговое, налоговое, валютное и трудовое 
законодательство.

Каждому типу зон соответствует свой набор базовмх льгот и 
стимулов, которне дополняются специальньши формами поогцре- 
ния, направленннми на решение конкретннх задач (например, 
ускоренное создание транспортной инфраструктурн), на стиму- 
лирование отдельннх видов деятельности (банковские услуги и 
т. д.), на привлечение в зону инвесторов определенного типа (мел- 
ких или крупннх).

Можно вмделить четире группн льгот:
1) внешнеторговие льготн, предусматриваюгцие введение 

особого таможенно-тарифного режима;
2) фискалъние льготн, содержагцие нормн, связанние с на- 

логовьш стимулированием конкретннх видов деятельности или 
поведения предпринимателей. Эти льготн могут касаться нало- 
говой базн  (прибнль, доход, стоимость имугцества), отдельних 
ее компонентов (амортизационнше отчисления, издержки на за- 
работную плату, НИОКР, транспорт), уровня налоговнх ставок, 
постоянного или временного освобождения от налогообложения;

3) финансовие льготн, включаюпдие различние форми субси- 
дий, предоставляемнх в виде низких цен на коммунальнне услу- 
ги, снижения арендной платн за пользование земельньши участ- 
ками и производственньши помегцениями;

4) админист рат ивние  льготи, предоставляемне админи- 
страцией зонн с целью упрогцения процедур регистрации пред-
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приятий и режима въезда — вьгезда иностраннмх граждан, а так- 
же оказание различнмх услуг.

В течение жизненного цикла зонм, составляюпдего примерно 
20-30 лет, должнн бмть решенн поставленнме задачи, после чего 
особьш режим хозяйствования зонм отменяется, зона по уровню 
ее экономического развития фактически сливается с развитьгм на 
ее основе внезональньш пространством.

В Российской Федерации по состоянию на 1 июня 2016 г. 
функционируют 33 особме экономические зонм (ОЭЗ) четмрех 
типов в 30 субъектах РФ (9 промиш ленно-производственних, 
6 технико-внедренческих (технологических), 15 т урист ско- 
рекреационних и 3 портово-логистические), действуюпдих на 
основании Федерального закона от 22 июля 2005 г. №  116-ФЗ “Об 
особмх экономических зонах в Российской Федерации”, а также 
ОЭЗ в Калининградской и Магаданской областях, действуюодих 
на основании отдельнмх федеральнмх законов. Они специализи- 
руются на развитии проммшленного производства (ОЭЗ “Алабу- 
га”, ОЭЗ “Липецк”, ОЭЗ “Моглино”, ОЭЗ “Тольятти”, ОЭЗ “Тита- 
новая Долина”, ОЭЗ “Астрахань”, ОЭЗ “Людиново”, ОЭЗ в г. Вла- 
дивостоке и др.); на технологических инновациях (ОЭЗ “Дубна”, 
ОЭЗ “Санкт-Петербург”, ОЭЗ “Томск”, ОЭЗ “Зеленоград” и др.); 
на развитии туристско-рекреационного бизнеса (ОЭЗ “Алтай- 
ская долина”, ОЭЗ “Байкальская гавань”, ОЭЗ “Бирюзовая Ка- 
тунь”, ОЭЗ “Ворота Байкала” и созданнме в последние годм в 
Южном и Северо-Кавказском федеральнмх округах и др.), а так- 
же на развитии портово-логистических и транспортнмх узлов 
(ОЭЗ “Ульяновск-Восточнмй”, в Мурманской области, Хабаров- 
ским крае и др.).

Постановлением Правительства РФ от 1 ноября 2012 г. №  1131 
“О создании на территориях Верхнеуслонского и Лаишевского му- 
ниципальнмх районов Республики Татарстан особой экономиче- 
ской зонм технико-внедренческого типа” принято решение соз- 
дать особую экономическую зону технико-внедренческого типа 
“Иннополис” на земельнмх участках, определяемьхх соглашени- 
ем о создании особой экономической зонм. Целями создания осо- 
бой экономической зоньг являются формирование условий для 
привлечения российских и иностраннмх инвесторов, повмше- 
ние конкурентоспособности отечественного инновационного по-
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тенциала в области информационнмх технологий, эффективного 
использования научного и образовательного потенциалов респу- 
блики. Основньши направлениями ее специализации будут ин- 
формационнме и энергосберегаюгцие технологии, космические 
технологии, связаннше с развитием телекоммуникационнмх си- 
стем, станкостроение. Создание указанной особой экономической 
зонм предусматривается осушествить за счет средств федераль- 
ного бюджета, бюджета Республики Татарстан и внебюджетнмх 
источников. Постановление предусматривает, что на строитель- 
ство инженерной, транспортной, инновационной, социальной ин- 
фраструктур особой экономической зонм будут направленм сред- 
ства федерального бюджета в объеме до 15 млрд руб. Из бюдже- 
та Республики Татарстан на эти цели будет направлено не менее 
50 % от объема федеральнмх инвестиций.

На создание 33 особмх экономических зон направлено в 
2006-2015 гг. 186 млрд руб., из них 122 — из федерального бюд- 
жета [136].

К наиболее вмсокотехнологичньш проектам, осувдествляе- 
мьш на территории российских ОЭЗ, экспертм относят:

— разработку изделий микроэлектроники, ИТ-систем и ра- 
диоэлектронной аппаратурм;

— создание инновационного оборудования, сканируювдих 
зондовмх микроскопов и приборнмх комплексов в области нано- 
технологий;

— изготовление российского программного комплекса гео- 
логического, гидродинамического моделирования и мониторинга 
разработки месторождений углеводородного смрья.

В 2006-2015 гг. в ОЭЗ России привдли более 400 инвесторов 
из них около 80 — из 29 стран мира. Объем заявленнмх резиден- 
тами инвестиций — более 514 млрд руб., создано более 18 тмс. ра- 
бочих мест. Объем налоговмх и таможеннмх льгот ОЭЗ за все вре- 
мя составил 22 млрд 6 млн руб. [136].

В особмх экономических зонах формируется режим дру- 
жественного администрирования, включаювдий предоставление 
услуг в режиме “одного окна”. В режиме “одного окна” задейство- 
ванм федеральнме и региональнме органм исполнительной вла- 
сти, оказмваювдие услуги, наиболее востребованнме инвестора- 
ми ОЭЗ.
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В соответствии с Федеральньш законом об ОЭЗ резидентом  
ОЭЗ может стать любая компания или индивидуальньш предпри- 
ниматель, юридически-оформленнме на территории субъекта Фе- 
дерации, в границах которого расположена особая экономическая 
зона. Исключение составляют унитарнме предприятия.

Подается заявка на получение статуса резидента, бизнес- 
план и комплект необходиммх документов в АО “ОЭЗ”, загцигца- 
ется инвестиционньш проект на Наблюдательном совете, а затем 
на Экспертном совете заключается трехстороннее соглашение с 
Минэкономразвития РФ и АО “ОЭЗ” о ведении деятельности на 
территории ОЭЗ.

Основное конкурентное преимушество, котормм могут поль- 
зоваться компании — резидентм ОЭС, это специальньш режим ве- 
дения предпринимательской деятельности. Данньш режим вклю- 
чает налоговме, таможеннме, административнме, инфраструк- 
турнме преференции и льготм.

Для резидентов ОЭЗ в России предусмотренм следуюпдие 
налоговме лъготм:

1. Ставка налога на прибнль снижена с 20 до 15,5—16 %>. При 
этом размер льготьг и срок ее длительности зависит от закона, 
принятого субъектом Российской Федерации. Так, в Липецкой 
области, в Республике Бурятии льгота предоставляется на пер- 
вме 5 лет; в Москве, Томской области, Республиках Татарстан и 
Алтай — на первме 10 лет; в Санкт-Петербурге, Алтайском крае, 
Иркутской области и Ставропольском крае — на срок сугцество- 
вания ОЭЗ (20 лет).

2. Имухцество освобождено от уплатм налога в течение пер- 
вмх 5 лет (в Республике Татарстан, Томской области — на пер- 
вме 10 лет).

3. Земельньш налог не платится в течение первмх 5 лет (в Ре- 
спублике Татарстан — первме 10 лет).

4. Предоставлено освобождение от транспортного налога сро- 
ком на 5 лет (в Томской области и Республике Татарстан — пер- 
вме 10 лет, в Республике Алтай — 20 лет).

5. Сниженм тариф м  страховмх взносов для резидентов 
технико-внедренческой ОЭЗ — до 14 %.

6. Не подлежат обложению НДС работм (услуги), вмполнен- 
нме (оказаннме) резидентами портовмх ОЭЗ на территории ОЭЗ.
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7. Резидентм промьннленно-производственньгх и технико- 
внедренческих зон имеют право на ускоренную амортизацию 
основньгх средств.

Кроме того, во всех ОЭЗ налогоплательгцики могут учитм- 
вать расходм на НИОКР в том отчетном периоде, в котором эти 
расходм бьши произведенм. Указаннмй порядок распространя- 
ется не только на резидентов ОЭЗ, но и на организации, зареги- 
стрированнме и работаюпдие на ее территории.

По разньш оценкам, налоговме льготм и таможеннме пре- 
ференции в целом позволяют снизить издержки российских ОЭЗ 
лишь на 5 %. Основнме причинм столь низкой эффективности при- 
нимаеммх мер — необоснованность предоставляеммх льгот, их 
неадресное использование, а также неадекватность региональ- 
ной экономической политики.

Наиболее значимой льготой для резидента ОЭЗ являются ин- 
фраструктурнме преференции, которме подразумевают, что за 
ечет различнмх государственнмх бюджетов будет финансиро- 
ваться строительство всех объектов инженерной, транспортной, 
социальной и инновационной инфраструктур на ее территории. 
Эти объектм предназначенм для использования всеми резиден- 
тами зон и другими компаниями, действуювдими здесь. За преде- 
лами территории ОЭЗ находятся такие объектм обвдего пользо- 
вания, как транспортнме коммуникации, газопроводнме линии и 
линии водоснабжения, теплосети и электрические сети, а также 
социальная инфраструктура. Подобнме объектм либо уже име- 
ются, либо должнм бмть построенм, причем основньш источни- 
ком финансирования их создания являются средства федераль- 
ного и регионального бюджетов.

Отметим основнме недостатки, снижаюпдие привлекатель- 
ность для инвесторов российских ОЭЗ:

— ограничение видов деятельности в ОЭЗ; в качестве произ- 
водственной деятельности разрешенм только судоремонтнне ра- 
ботм, переработка рмбм, а также простме сборочнме и инме опе- 
рации, сугцественно не изменяюпдие состояние товара;

— сложная процедура создания филиалов и представи- 
тельств;

— отсутствие закрепленнмх источников финансирования для 
объектов внешней инфраструктурм;
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— система управления ОЭЗ, не вовлекаювдая резидентов ОЭЗ 
в процесс принятия решений;

— слабьге разработки в области маркетинговой стратегии и 
программ развития для каждой ОЭЗ.

Количество ОЭЗ в мире за последние 35 лет возросло более 
чем в 14 раз. Это подтверждает их роль значимого института ми- 
ровой экономики, способствуюгцего ускорению хозяйственного 
развития, повьииению его устойчивости, привлечению внутрен- 
них и внешних ресурсов для обеспечения экономического роста.

В настояпдее время в мире насчитьшается свнше 3000 ОЭЗ, 
их суммарньш внешнеторговьш оборот составляет более 30 % ми- 
ровой торговли. Благодаря льготам норма прибьши в этих образо- 
ваниях составляет не менее 30 %. Например, прибьшь транснаци- 
ональнмх компаний в азиатских ОЭЗ составляет в среднем 40 % 
в год. Сугцественно (в 2 -3  раза) сокрагцаются сроки окупаемости 
капитальннх вложений (для ОЭЗ считается нормальньш, когда 
эти сроки не превьппают 3,5 года).

В мировой практике насчитьтается около 25 разновидностей 
ОЭЗ. Учитьшая особенности их создания на территории Россий- 
ской Федерации, наиболее интересньт  представляется миро- 
вой опнт организации экспортно-производственнмх и научно- 
промншленннх зон.

Научно-промьпиленнме зонм( их чагце именуют технопарка- 
ми, или технополисами) специализируются на разработке и вьхпус- 
ке наукоемкой продукции. Принципм организации технопарков и 
экспортно-производственнмх зон схожи — та же территориаль- 
ная и экономическая обособленность, государственная поддержка 
в части финансовьгх и налоговмх льгот, экспортная ориентация. 
Основное отличие состоит в том, что экспортно-производственнме 
зонм ориентированм на крупносерийное трудоемкое производство 
(аналог проммшленно-производственнмх зон в России). В техно- 
парках разрабатмваются принципиально новая продукция, тех- 
нологии и материалм, осухцествляется экспериментальное, мел- 
косерийное производство наукоемкой продукции (частичнмй ана- 
лог технико-внедренческих зон).

Наиболее известнме технопарки: в США — Силикон-Вэлли, 
в Англии — технопарк Кембриджского университета, в Китае — 
Пекинская экспериментальная зона развития новьхх технологий.
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По степени интегрированности в мировую и национальную 
экономику можно внделить экстравертивние  (ориентирован- 
нме на внешний рьгаок) и инт роверт ивние  (интегрированнше в 
национальную экономику) ОЭЗ. Международная практика, как 
правило, представляет опнт создания и функционирования экс- 
травертивннх зон.

Так, на территории Сингапура действуюш;им законодатель- 
ством допускается создание ОЭЗ в форме зон свободной торговли. 
Первне зонн бнли созданн в Сингапуре на территории морского 
порта в сентябре 1969 г. На начальном этапе правительство пла- 
нировало с помогцью зон свободной торговли загцгацать местного 
производителя от конкуренции со сторонн транзитной и реэк- 
спортной продукции. В дальнейшем акцент бнл смегцен на ускоре- 
ние и упровдение таможенннх процедур оформления транзитннх 
грузов и “таможенной очистки” товаров, подлежагцих обложению 
пошлинами при ввозе на территорию странн.

Начиная с 1990 г. сингапурские организации активно уча- 
ствуют в создании и эксплуатации ОЭЗ на территории других 
стран (Вьетнам, Индия, Индонезия, Китай). В Китае на террито- 
рии особнх экономических зон действует около 45 тмс. предпри- 
ятий, или 18 % от их обидего количества в стране, а объем ино- 
странннх инвестиций в ОЭЗ составляет 31 млрд долл. США. По 
данньш Международной организации труда, самое большое чис- 
ло рабочих мест создано в Китае (в секторе СЭЗ задействованн 
около 40 млн работников).

Ориентированньши на внешний рмнок являются большин- 
ство ОЭЗ, созданнмх в новнх индустриальннх странах Азии, в 
отдельннх странах Центральной Америки и Карибского бассей- 
на. При этом, как показнвает мировая практика, активно разви- 
вается международное экономическое сотрудничество практиче- 
ски во всех возможннх формах, что способствует последователь- 
ной оптимизации экономического комплекса ОЭЗ и его встраива- 
нию в национальную и мировую экономику.

Обпдей чертой для всех ОЭЗ принято считать их способность 
влиять на другие хозяйственнне сферн, отрасли и территории. 
Однако степень и глубина этого влияния в различннх странах не- 
однозначнн и зависят от многих факторов, в том числе от количе- 
ства созданннх зон, целей, стоягцих перед ними.
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Например, в Мексике, где действует 107 зон (численность за- 
нятнх около 1 млн человек, объем экспортной продукции около 
60 %), ОЭЗ гораздо сильнее влияют на свою экономику, чем в Ин- 
дии, где создано всего 7 зон (численность занятнх 18 тнс. человек 
и объем экспортной продукции менее 1 %).

Воздействие ОЭЗ на различнне сегментн национальной и 
региональной экономики во многом зависит от целей и задач, по- 
ставленних перед ними. В промншленно развитнх государствах 
(США, Великобритании, Франции) они часто создавались для ак- 
тивизации внешнеэкономических связей, реализации региональ- 
ной политики, направленной на оживление мелкого и среднего биз- 
неса в депрессивних регионах, виравнивание межрегиональних 
различий. В развивакнцихся странах основной акцент при созда- 
нии ОЭЗ делается на привлечение иностранного капитала, с помо- 
гцью которого предлагается модернизировать производство, сти- 
мулировать развитие экспорта, увеличить рост занятости.

Важним условием для достижения намеченннх целей в раз- 
витнх странах является предоставление не только налогових и 
таможенннх льгот, но и преференций в виде снижения админи- 
стративннх издержек, упрогцения стандартних административ- 
ннх процедур. В частности, в Великобритании для вновь создава- 
емих и уже сугцествукицих предприятий и фирм деятельность в 
ОЭЗ может предоставить следуюшие преимугцества:

— заявки от фирм, находягцихся в зоне, на определенние та- 
моженнне услуги обрабатнваются вне очереди, так как рассма- 
триваются в качестве приоритетннх; от корпоративного и подо- 
ходного налогов автоматически освобождаются средства, направ- 
ляемне на капитальнне затратн в промншленном и коммерче- 
ском строительстве (исключение — коммунальнме услуги);

— от налога на хозяйственную деятельность освобождаются 
промншленнне и коммерческие объекти;

— упропден режим планирования застройки; развитие лю- 
бой плогцадки, расположенной на территории ОЭЗ, не требует 
индивидуального планового разрешения; законнне контрольнне 
мери осугцествляются в ускоренном порядке; сотрудники осво- 
бождаются от уплатн  сбора за производственно-техническое 
обучение и обязанности направлять информацию в Комитет по 
производственно-техническому обучению;
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— смягченм требования, касаюгциеся представления стати- 
стической информации.

Для стимулирования деловой активности осугцествляется 
продажа в частнме руки городской собственности (земли, зда- 
ний и сооружений), а также отменяются некоторме видм мест- 
ного нормативного регулирования хозяйственной деятельности.

В США не суцдествует свободнмх (особмх) экономических 
зон, аналогичнмх тем, которме функционируют в России или не- 
котормх других странах. Это можно объяснить тем, что на всей 
территории США обпдая инфраструктура развита на достаточно 
вмсоком уровне, а также большим объемом инвестиционнмх вло- 
жений. В США суш;ествуют так назмваемме зонм внешней тор- 
говли (Ғоге1§п Тгайе 2опез), на территории котормх также пред- 
усмотренм налоговме и финансовме льготм для ведения хозяй- 
ственной деятельности.

Зонь1 внешнейторговли(ЗВТ) — зонм, географически распо- 
ложеннме на территории США, но рассматриваемме законода- 
тельством как находяшиеся за пределами таможенной террито- 
рии странм. Источники дохода ЗВТ США — резидентм на терри- 
тории зонм. Большинство из них занятм в нефтяной, автомобиль- 
ной, фармацевтической проммшленности и в производстве элек- 
троники. Около 64 % поставок товаров в зонн приходится на США, 
а оставшаяся часть — на зарубежнме странн. Примерно 20 % 
произведенной в ЗВТ продукции уходит на экспорт, а остальная 
продукция — на внутренний рьшок.

Представляя собой американский вариант “свободних пор- 
тов”, ЗВТ территориально обособленн, замкнутн, находятся под 
охраной и снабженн средствами для причаливания, разгрузки, 
хранения, обработки, производства и экспонирования товаров, 
а также для их дальнейшей транспортировки по суше, воде или 
воздуху. Они функционируют под контролем специально создан- 
ного Межведомственного совета по ЗВТ.

Кроме того, в Министерстве торговли США имеется подраз- 
деление, занимаюгцееся вопросами таких зон. Различнне аспектн 
создания и деятельности ЗВТ регулируются Законом о ЗВТ 1934 г. 
(Ғоге1§п-Тгас1е 2опез Ас1; о£ 1934), административннми актами Со- 
вета, Министерства торговли и Таможенной службн США.
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В настояшее время Исполнительньш секретариат правления 
располагается в здании администрации по импорту Департамен- 
та торговли США, таким образом, являясь частью одного из клю- 
чевьгх федеральнмх министерств. На микроуровне функции те- 
кугцего контроля над деятельностью в отдельно взятой зоне воз- 
ложенн на директора таможенного поста в порту, в юрисдикции 
которого она яаходится. Вместе с тем деятельность зон подпада- 
ет под действие обнчного законодательства данного штата и му- 
ниципалитета.

Любопнтннм представляется тот факт, что у ЗВТ как юри- 
дического лица могут бнть спонсорн из числа государственннх 
или частних корпораций, которие могут управлять ее инфра- 
структурой, или же сама зона может виступать у них подрядчи- 
ком. Зонн должнн функционировать открито и объявлять о сво- 
их услугах и ставках платежей.

В отличие от большинства традиционннх особнх экономиче- 
ских зон в мире, основной профиль ЗВТ в США заключается не 
в импорте товаров. Не предназначени они напрямую и для раз- 
вития местной экономики, хотя создаваемне ими рабочие места, 
разумеется, оказнвают положительньш эффект на регион, в ко- 
тором они расположенн. Цель создания подобних зон, развитие 
которих по-прежнему находится под вниманием властей, — по- 
вншение конкурентоспособности национальной промншленно- 
сти на мировом рннке.

Особне экономические зони в США способствуют экономи- 
ческому укреплению территорий, на которнх они функциониру- 
ют (депрессивнне старопромншленние или отставшие в эконо- 
мическом развитии регионн), или отраслей промншленности, а 
в ряде случаев конкретньгх предприятий. Уровень безработици 
и денежние доходн населения используются как критерии при 
отборе регионов для создания там особих экономических зон. Са- 
мое главное, что основньш финансовьш ресурсом является нацио- 
нальний частний капитал и различнне государственнне дотации 
и кредити, а не иностранние инвестиции.

Интересен опнт Франции в применении льгот и преференций 
для предприятий, осуш;ествляюш;их научную деятельность, в соз- 
дании особнх зон, объединяюгцих технологичние предприятия и 
научнне институти в различннх отраслях экономики.
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Так, в целях повьпнения конкурентоспособности французской 
промьшленности бьша настоятельно рекомендована и реализова- 
на новая стратегия промьгшленного развития, ключевьш момен- 
том которой вмбранм так назьюаемме полюси конкурентоспо- 
собности. Эта политика сопровождается развитием коммуника- 
ционнмх инфраструктур, к примеру вмсокоскоростного Интерне- 
та, необходимого для эффективного функционирования полюсов.

Под созданием полюсов конкурентоспособности во Франции 
понимают формирование крупнмх научно-производственнмх ком- 
плексов — своеобразнмх зон, объединяюпдих деятельность вмсо- 
котехнологичнмх предприятий и научнмх институтов в различ- 
нмх отраслях экономики.

Идея создания подобнмх полюсов зародилась у руководства 
Франции еице в 2002 г. Однако потребовались епде два года, чтобм 
обсудить все детали новой инициативм. Осенью 2004 г. бьшо объяв- 
лено о приеме заявок от предприятий и научнмх центров, претен- 
дуклцих на статус полюсов конкурентоспособности. Бьша учреж- 
дена специальная межведомственная комиссия по обустройству 
и конкурентоспособности территорий, которая объединила уси- 
лия восьми министерств. Помимо нее, в отборе предприятий в но- 
вме вмсокотехнологические зонм участвовали региональнме пре- 
фектурм, а также независимме экспертм.

Всего на конкурс бьшо представлено свмше 100 крупнмх зая- 
вок, и премьер-министр Франции Доминик де Вильпен объявил о 
создании на территории странм 67 полюсов конкурентоспособно- 
сти. Организовать их бьшо решено в различнмх районах государ- 
ства. 15 полюсов должнм бьши иметь международное значение, 
а шесть саммх передовмх, по словам премьера, пользоваться осо- 
бьш вниманием правительства. В частности, особое внимание пла- 
нировалось уделять таким отраслям, как аэронавтика, медицина, 
нанотехнологии, разработка программного обеспечения комплекс- 
нмх систем планирования. Кроме того, в число приоритетнмх про- 
ектов вошли комплексм предприятий в области химии, сельского 
хозяйства, автомобилестроения, строительства, железнодорож- 
ного транспорта.

Прежде всего правительство Франции объявило о создании 
финансовой поддержки участников таких образований. Предпри- 
ятия получили ее в саммх разнмх формах, в первую очередь —
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с помогцью так назьгеаеммх кредитньгх интервенций, т. е. предо- 
ставления на льготньгх условиях кредитов на закупку оборудова- 
ния и расширение производства. Еиде ряд проектов государство 
финансировало напрямую.

Другое важное преимуицество для вмсокотехнологичнмх 
предприятий — участников новьгх полюсов — сугцественное сни- 
жение налоговой нагрузки. Правительство Франции объявило о 
значительньгх налоговнх льготах для таких компаний. В частно- 
сти, если предприятие занято в проекте, связанном с исследовани- 
ями и развитием технологий, а также является участником одного 
из зарегистрированннх полюсов, то на первне три года оно пол- 
ностью освобождается от уплатн налога на прибьшь, а в течение 
егце двух лет ставка налога будет составлять лишь 50 % от обнчно- 
го размера. Кроме того, предприятия могут бить на пять лет осво- 
божденн от налога на недвижимость и ряда региональних сборов. 
Сугцественнне налоговне послабления предусмотрени для пер- 
сонала, связанного с прогрессивннми научно-производственньши 
проектами. Например, для ряда категорий работников полюсов 
(исследователей, инженеров, менеджеров и других специалистов) 
сугцественно сокрагцен объем социальних сборов, объявлено, что 
сотрудники малнх и средних предприятий будут экономить до 
50 %, а персонал крупннх фирм — 25 % от стандартннх социаль- 
ннх отчислений, причем на протяжении шести лет.

По мнению специалистов, важннй фактор новой индустри- 
альной политики Франции — продуманная административная 
поддержка. Для суш,ественного облегчения административннх 
процедур каждий полюс конкурентоспособности курирует ответ- 
ственньш за него чиновник из упомянутой межведомственной ко- 
миссии. Одновременно четко определенн сферн ответственности 
всех причастннх к новьш проектам государственннх ведомств. 
Так, предприятия, планируюгцие совместно с государственнн- 
ми научннми центрами работать над теми или иньши фундамен- 
тальньши исследованиями, должни обрагцаться в Национальное 
агентство по науке. Это ведомство призвано отбирать и субсиди- 
ровать разработку технологий, коммерческое использование ко- 
торих возможно лишь в отдаленной перспективе.

Если ж е коммерческая реализация проекта возможна рань- 
ше, в течение ближайших пяти лет, то финансирование осугцест-
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вляется напрямую — за счет средств фондов конкурентоспособ- 
ности предприятий. Эти фондм находятся в ведении особой го- 
сударственной структурн — Межведомственной генеральной 
дирекции предприятия. Другой государственной структуре — 
агентству инноваций ОЗЕО — поручено рассматривать проектм 
малого и среднего бизнеса. А наиболее масштабнью проектм (сме- 
та котормх превмшает 10 млн евро) курирует Агентство проммш- 
леннмх инноваций.

Наконец, четко прописан путь заявки на реализацию того или 
иного инновационного проекта. Он состоит из трех этапов. Снача- 
ла проект должен пройти отбор внутри конкретного полюса — его 
руководство отбирает наиболее актуальнме и достойнме внима- 
ния заявки. Второй этап — утверждение заявки региональной фи- 
нансовой комиссией, ответственной за данньш полюс. Эта комис- 
сия имеет право на доработку предложений и внесение коррек- 
тив, и именно она определяет, на какие льготм или дотации мо- 
жет претендовать заявка. Третий, завершаюший, этап состоит в 
том, чтобм получить одобрение заинтересованнмх министерств 
и агентств, после чего участники проекта могут пользоваться на- 
логовмми послаблениями, государственнмми дотациями и про- 
чими преференциями.

Эти масштабнме инициативм по развитию полюсов конку- 
рентоспособности во Франции рассчитанм на пять лет. Однако 
по заявлениям официальнмх лиц по истечении этого срока будут 
приниматься дополнительнме мерм поддержки новмх научно- 
производственнмх комплексов. Руководство странм уверено, что 
развитие полюсов поможет Франции не только сохранить, но и 
упрочить на глобальном уровне лидируюгцие позиции в области 
развития вмсоких технологий.

В настоягцее время французская наука насчитмвает в экви- 
валенте полной занятости примерно 130 тмс. исследователей, из 
них более 70 тмс. (около 55 %) трудятся в частном секторе. Доля 
персонала академического сектора составляет примерно 28 %, 
16 % — исследовательский персонал государственнмх приклад- 
нмх исследовательских лабораторий и около 1 % — персонал во- 
еннмх лабораторий.

При этом организационная структура государственного (об- 
шественного) сектора весьма разнообразна и представляет собой
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сложную комбинацию различнмх типов организаций: универси- 
тетн, вмсшие школм, лаборатории, фондм и т. д. В частности, по- 
давляюпдее большинство сотрудников крупнейшего научного цен- 
тра Франции — СМЕ8 — трудится в совместнмх с университе- 
тами лабораториях. Интересно, что исследовательский персонал 
государственного гражданского сектора по отраслям наук рас- 
пределяется следуюпдим образом: почти 30 % составляют биоло- 
ги, медики и экологи, по 20 % — гуманитарии и инженерм, далее 
физики — около 10 % и химики — около 8 %.

Серьезно расширяются права научнмх организаций и уни- 
верситетов в распределении бюджетнмх средств внутри учреж- 
дения в рамках четмрехлетних контрактов между государством 
и университетами, где должнм бмть четко оговоренм обязатель- 
ства сторон. При этом в рамках обгцих ассигнований на базе на- 
учного проекта научное учреждение самостоятельно определяет 
схему распределения этих ассигнований.

Облегчается также ряд административнмх процедур, с тем 
чтобьг ученме имели больше возможностей посвятить себя ис- 
следовательской деятельности. Например, закупки для научнмх 
и учебнмх учреждений исключаются из действия кодекса зако- 
нов о государственнмх закупках (рьшках). Следовательно, отпа- 
дает необходимость проведения конкурсов по каждому прибору, 
подаче объявлений и т. д.

Наряду со значительньш расширением самостоятельности в 
деятельности исследовательских организаций и исследователей 
французский закон о программе для исследований предусматри- 
вает усиление работм в области оценки исследований и научнмх 
проектов. Для этого создается специальное агентство.

Все это очень важно и в наших условиях, когда бизнесменм 
решаются на создание современнмх вмсокотехнологичнмх про- 
изводств и ведение научнмх исследований и инновационнмх раз- 
работок в ОЭЗ.

Поскольку производства, сервисьг, исследования и разработ- 
ки создаются по определенному заммслу, то в перспективе в не- 
котормх зонах сформируются проммшленнме и интеллектуаль- 
нме кластерм, которьхе должнм смграть заметную роль в разви- 
тии экономики регионов странм в целом.
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Для вмработки механизмов, действуюгцих в ОЭЗ, нужно чет- 
ко определить, какова реальная перспективная специализация 
региона, на каких направлениях акцентировать ресурсм. Тогда 
у каждого жителя региона появятся ориентирьг для собственно- 
го профессионального самоопределения сегодня и в перспективе.

ОЭЗ являются плогцадками инновационного развития, при- 
чем не только создания инноваций самих по себе, но и примене- 
ния инновационнмх процедур управления, взаимодействия госу- 
дарства и бизнеса.

Чтобьг еш;е больше усилить это направление развития ОЭЗ, 
целесообразно в таких зонах сконцентрировать реализацию круп- 
нмх инновационнмх проектов, в котормх заинтересованн госу- 
дарственнме корпорации (например, Роснанотехнологии, Россий- 
ская венчурная компания). Это будет способствовать качествен- 
ному исполнению этих проектов, что повмсит эффективность ис- 
пользования государственнмх средств.

Даже в условиях кризиса ОЭЗ могут стать эффективньш ин- 
струментом создания секторов “новой экономики” в России. Для 
секторов “новой экономики” будут характернм следуюгцие при- 
знаки: она будет инновационной и вмсокотехнологичной, бизнес 
будет иметь вмсокую прибмль.

В развиваюшихся экономиках налоговме преференции оста- 
ются принципиально важньши. Так, в Китае налоговме льготм 
применяются широко и достаточно гибко. Наиболее привлекатель- 
но для инвесторов предоставление льгот по налогу на прибмль в 
начальной стадии реализации проектов в ОЭЗ. Ставки налогов 
могут отличаться в разнмх зонах и меняться с течением времени. 
Типичная схема налоговшх лъгот  вмглядит следуюгцим образом:

— налогообложение отсутствует до тех пор, пока компания 
не начинает получать прибмль;

— первьш прибмльнмй год фиксируется как время начала 
налоговой политики; в первме два года после начала налоговой 
политики налог на прибьшь не начисляется;

— в течение последуюгцих 3-4  лет взимается 50 % обмчной 
налоговой ставки;

— начиная с пятого года компания платит налог в полном 
объеме.
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Отметим, что налоговме льготм не являются главньш стиму- 
лом для притока инвестиций. Более сугцественнмми и значимм- 
ми в этом отношении могут оказаться политическая стабильность, 
инвестиционнме гарантии, качество инфраструктурм, квалифи- 
кация рабочей силм, упропдение административнмх процедур, 
перспектива освоения национального рмнка. В любом случае си- 
стема предоставляеммх в ОЭЗ льгот и преференций должна слу- 
жить инструментом для того, чтобм реализовать имеюш;иеся срав- 
нительнме преимушества данной территории, а не компенсиро- 
вать недостатки или отсутствукнцие факторм развития.

Однако суш;ествуют странм, в котормх опмт создания ОЭЗ 
оказался неудачньш и не соответствовал ожиданиям националь- 
ной экономики. Так, Кения потратила миллионм долларов на про- 
грамму ОЭЗ, но за первме 5 лет бьши созданн только 2800 новнх 
рабочих мест. Неудачньш бнл опнт создания ОЭЗ в Сенегале, Гва- 
темале, Сербии и ряде других стран.

Эти неудачи бьши обусловленн неверньш подходом к реали- 
зации обпдей политики по обеспечению и управлению ОЭЗ, в том 
числе невозможностью предложить инвесторам всеобъемлюодий 
пакет инфраструктурн, качественного управления, внгодного ге- 
ографического местоположения и финансовнх стимулов, которне 
являются решаюгцими в привлечении инвестиций.

В заключение сформулируем основнме направления, сле- 
дуя которьш с учетом международного опмта можно бьшо бн по- 
вмсить эффективность ОЭЗ в России.

1. Совершенствование технологии развития ОЭЗ. В частно- 
сти, соответствуюгцие информационнме сообпдения (презентации, 
ролики и проч.) необходимо формировать на основе вьшвленннх 
факторов привлекательности по каждому типу, в котормх рос- 
сийские ОЭЗ имеют конкурентнме преимупдества.

Укрупненнмй план составления информационного сообвде- 
ния об ОЭЗ мог бн включать следуююцие разделн:

— обгцее описание ОЭЗ (географическое положение, при- 
роднне и культурнне достопримечательности, планм по разви- 
тию и т. д.);

— позиционирование ОЭЗ (целевая аудитория и конкурент- 
нме преимупдества территории);
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— инвестиционное предложение (полньш набор льгот и пре- 
ференций, количественная характеристика “экономии” инвесто- 
ров с предоставления);

— источники финансирования для создания внешней и вну- 
тренней инфраструктурм с обязательнмм указанием нормативно- 
правовмх документов, подтверждаюхцих гарантии государства на 
вьшолнение указаннмх работ в установленнме сроки.

2. Адресная работа с потенциальнъши инвесторами, спо- 
собньши вкладмвать денежнме средства в российские ОЭЗ. Это 
позволит значительно расширить возможности развития терри- 
торий, приблизить работу управляюгцих организаций к потреб- 
ностям инвесторов, организовать совместное продвижение про- 
дукции на международном уровне, получить отзмвм инвесторов.

3. Применение дифференцированного подхода при предостав- 
лении налоговмх преференций, в большей степени учитмваюгцего 
территориальнме, экономические, социальнме особенности усло- 
вий, в котормх предстоит функционировать ОЭЗ.

4. Активное привлечение различнш х ст рукт ур  — мини- 
стерств и ведомств, посольств, торговмх представительств, кон- 
сульств, торгово-проммшленнмх палат и т. д. для продвижения 
российских ОЭЗ на мировом и российском рьшках.

Создание, продвижение и совершенствование ОЭЗ должно 
стать частью комплексннх мероприятий на пути формирования 
обхцего экономического пространства и инновационного разви- 
тия странм в целом. Это позволит государству и регионам Россий- 
ской Федерации в полной мере использовать в целях социально- 
экономического развития заложеннне в концепции ОЭЗ финан- 
совме, интеграционнме и интеллектуальнме возможности.

6.4. Российский о пь1Т создания и продвижения 
особь1Х экономических зон

В нашей стране с разной степенью интенсивности СЭЗ об- 
разовмвались в конце 1980-х гг. и на протяжении всех 1990-х гг. 
В советские годм эта концепция не бмла реализована, а посколь- 
ку в 1990-х гг. единмй закон о СЭЗ не бнл принят, то мн можем 
привести лишь известнне СЭЗ, созданнне на федеральном уров- 
не различннми нормативннми актами, хотя егце сухцествуют СЭЗ,
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образованнме региональнмми властями, о которнх отсутствуют 
точнме даннме (табл. 6).

Таблица6

Свободнме экономические зонм, 
созданнме в России в 1990-х годах

Свободная экономическая зо на Год создания
СЭЗ “Находка” в Приморском крае 1990
ВС РСФСР СЭЗ “Технополис Зеленоград” 1990
СЭЗ в Калининградской области 1990
СЭЗ “Даурия” в Читинской области 1991
Свободная предпринимательская зона в С.-Петербурге 1991
Свободная предпринимательская зона в Вмборге 1991
СЭЗ в Алтайском крае 1991
СЭЗ “Ева” в Еврейском АО 1991
СЭЗ “Садко” в Новгородской области 1991
СЭЗ “Кузбасс” в Кемеровской области 1991
СЭЗ “Сахалин” 1991
Экологическая и экономическая зона “Горньш Алтай” 1991
Зона свободной торговли “Шереметьево” 1992
Свободнне таможеннме зони “Московский франко-порт” 
и “Франко-порт Терминал”

1993

Специальная экономическая зона в границах заповедного 
экологического района минеральннх источников РФ — 
Кавказских минеральнмх вод

1994

СЭЗ “Кабардино-Балкария” 1995
Свободная таможенная зона на территории, прилегаюшей 
к аэропорту “Ульяновск-Восточньш”

1996

Международньш бизнес-центр “Ингушетия” 1996
Особая экономическая зона в Калининградской области 1996
СЭЗ “Алабуга” Елабужского автомобильного завода 1998
Регион интенсивного экономического развития “Осетия” 1998
СЭЗ в Республике Хакасии 1998
Особая экономическая зона в Магаданской области 1999

Вместе с тем не получили государственной поддержки разра- 
ботаннме планм создания СЭЗ в Кронштадте, Таганроге, респу- 
блике Карелии, а также проект создания крупнейшего междуна- 
родного Хасанского морского порта с функциями СЭЗ на стмке
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границ России, Китая и Северной Кореи. На наш взгляд, именно 
с помогцью механизма СЭЗ может бьггь решена проблема эконо- 
мических взаимоотношений федерального центра, округа и субъ- 
ектов РФ.

Однако опь1Т 1990-х гг. по созданию СЭЗ принято считать не- 
эффективньш. Это объясняется нестабильностью законодатель- 
ства, неблагоприятньш инвестиционньш климатом в стране, от- 
сутствием развитой инфраструктурм и отсутствием жесткого кон- 
троля за исполнением бюджетнмх субсидий и деятельностью хо- 
зяйствуюгцих субъектов СЭЗ.

Новьш концептуальньш подходом в решении проблемьг эко- 
номических взаимоотношений федерального центра, округа и 
субъектов РФ стало создание в стране особьгх экономических зон 
(ОЭЗ). В 2005 г. бьш принят Федеральньш закон от 22.07. №  116-ФЗ 
“06 особмх экономических зонах в Российской Федерации”, кото- 
рьш имеет целью создание благоприятннх условий для развития 
экономического и научного потенциала странн посредством соз- 
дания особнх экономических зон. В законе под особой экономиче- 
ской зоной понимается определяемая Правительством РФ часть 
территории Российской Федерации (государственной и таможен- 
ной), на которой действует особий режим ведения предпринима- 
тельской деятельности. Законом предусматривается создание ис- 
ключительно государственних ОЭЗ на государственной (муници- 
пальной) земле и преимухцественно на бюджетнне средства [ 13].

В этом же году бьшо создано Федеральное агентство по управ- 
лению особьши экономическими зонами.

Во всех ОЭЗ за счет бюджетннх средств предусмотрено стро- 
ительство административно-деловнх центров, в которнх будут 
размеш;аться офисн резидентов ОЭЗ, переговорнне, виставоч- 
нне холлн и конференц-зали.

Создание комфортной предпринимательской средн в особнх 
экономических зонах предусматривает создание таких условий, 
при которих резиденти ОЭЗ будут иметь возможность решать 
большинство проблем, связанних с предпринимательской дея- 
тельностью, не покидая территории ОЭЗ.

В этих целях здесь предусмотрено размепдение представи- 
тельств банков, страхових компаний, кадровнх агентств, органи-
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заций по управлению интеллектуальной собственностью и других 
структур, оказьшаюгцих бизнесу наиболее востребованнме услуги.

Резидентм особнх экономических зон получают сугцествен- 
нне налоговьш льготн (освобождение от налогов на землю, имугце- 
ство и транспорт на 5 и более лет, снижение налога на прибьшь), 
и таможеннне преференции (введение на территории ОЭЗ режи- 
ма “свободной таможенной зонн”). Значительннм преимуш;еством 
особнх экономических зон является льготная арендная плата, 
вносимая резидентом ОЭЗ за используемьш земельньш участок, 
а также право внкупа этого участка под возведенньши объекта- 
ми капитального строительства.

Созданная на территории ОЭЗ служба “одного окна” суиде- 
ственно снижает административнне барьерн. Комплексное освое- 
ние территорий ОЭЗ осугцествляется с максимальньш учетом по- 
требностей резидентов особнх экономических зон.

Законом также предусматривается зандита резидентов ОЭЗ 
от возможннх неблагоприятннх изменений в налоговом законо- 
дательстве.

Таким образом, за счет ведения бизнеса в особнх экономи- 
ческих зонах снижение издержек резидентов ОЭЗ в среднем со- 
ставляет примерно 15-20 % от обгцего объем их затрат.

Проект “Особне экономические зонн Российской Федерации” 
в 2005 г. задумивался и создавался президентом и правительством 
странн с целью формирования “территорий новой экономики”. 
Создание самой современной инфраструктурн, снижение адми- 
нистративних барьеров, оптимальнне таможеннне и налоговие 
режимн, региональная специфика и преференции — вот залог 
стимулирования инновационних разработок, привлечения внсо- 
котехнологичннх предприятий, ориентированннх в отрасли пе- 
реработки и создаюхцих конкурентную продукцию с високой до- 
лей добавленной стоимости, а также воплошаюидих идеи импор- 
тозамепдения, создания инновационннх технологий, наукоемких 
производств и новнх товаров.

При этом все происходяпдие в особнх экономических зонах 
процессн легитимнн, прозрачни, открнтн. Реализуемие проек- 
ть1 экологически безопаснн, отвечают всем супдествуюпдим нор- 
мам регулирования и контроля. Формируется внсокий уровень 
корпоративной культури и социальной ответственности бизнеса.
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Одним из главних принципов работи ОЭЗ является полная 
экономическая окупаемость. Финансовьге вложения неминуемо 
вернутся в бюджети всех уровней. Анализ и мировой опит по- 
казивают, что по промишленно-производственньш особим эко- 
номическим зонам период возврата денежних средств составля- 
ет 7~8 лет. Особьге экономические зони России — это и пример 
государственно-частного партнерства государства, бизнеса и ре- 
гионов, при этом государство и субъект Российской Федерации 
получают заложенние в концепцию развития ОЭЗ финансовий, 
инновационньш и интеллектуальний эффекти.

В 2006 г. для реализации законопроекта бьшо создано ОАО 
“Особьге экономические зони”, 100 % акций которого принадлежат 
государству. Это управляюгцая компания, занимаюгцаяся разви- 
тием особих экономических зон, в управлении которой находятся 
действуюгцие и вновь создаваемие особие экономические зони. 
Уставньш капитал АО “ОЭЗ” составляет 121,6 млрд руб.

У компании есть две основньге цели. Первая — привлече- 
ние передовнх технологий производства и управления, поиск 
иностранннх компаний, обладаюгцих компетенциями в страте- 
гических для России отраслях экономики. Вторая  — формиро- 
вание территорий экономического роста, создание продукции 
и услуг, конкурентоспособннх на внешних рннках. Привлека- 
емьге технологии производства и управления будут отрабати- 
ваться на региональном уровне, а затем масштабироваться в 
рамках всей странн.

АО “ОЭЗ” через создание дочерних обгцеств, филиалов и уча- 
стие в составе наблюдательннх советов управляет особнми эко- 
номическими зонами четирех типов, фактически являясь круп- 
нейшим девелопером индустриальннх и инновационннх парков 
в России.

В соответствии с Указом Президента РФ от 5 октября 2009 г. 
№  1107 Федеральное агентство по управлению особими эконо- 
мическими зонами бнло упразднено. Полномочия по нормативно- 
правовому регулированию, созданию и управлению особьши эко- 
номическими зонами на территории Российской Федерации бьши 
переданн Министерству экономического развития Российской 
Федерации, в структуре которого создан Департамент особнх 
экономических зон, проектов развития регионов и моногородов.
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Таким образом, в обеспечении деятельности ОЭЗ задейство- 
ванн:

— Министерство экономического развития Российской Фе- 
дерации (Департамент особнх экономических зон, проектов раз- 
вития регионов и моногородов);

— АО “Особьге экономические зонм”;
— субъектьг Российской Федерации (в зависимости от рас- 

положения ОЭЗ).
Особьге экономические зонм создаются на 49 лет. Издерж- 

ки инвесторов при реализации проектов в ОЭЗ в среднем на 30 % 
ниже обгцероссийских показателей. Для российских компаний 
ОЭЗ — это возможность реализовать амбициозньге проектьг и вьш- 
ти на внешние рьшки. Для иностраннмх компаний ОЭЗ — это вм- 
ход на российский рьшок.

В ОЭЗ созданм комфортнме условия для развития бизнеса, 
реализации смелмх идей, создания новмх проммшленнмх и вм- 
сокотехнологичнмх продуктов.

Преимушества особмх экономических зон.
Законодательную основу особмх экономических зон, доста- 

точно прозрачную, составляет законодательство федерального 
уровня, которое обеспечивает заш;иту резидентов ОЭЗ (фирм и 
компаний, зарегистрированнмх в этих зонах) от внезапнмх рез- 
ких изменений регионального законодательства. Из-за отсутствия 
в 1990-е гг. надежной и устойчивой законодательной базм толь- 
ко несколько крупнмх компаний решились начать свою деятель- 
ность в ОЭЗ: бизнес опасался закрмтия зон, что в действитель- 
ности и произошло.

Режим особмх экономических зон предлагает инвесторам та- 
моженньге преимугцества, налоговме льготм, другие привилегии, 
что обеспечивает резидентам зон ряд конкурентнмх преимупдеств. 
Так, по даннмм российского Министерства экономического раз- 
вития, супдествуюицая в ОЭЗ система налогообложения обеспе- 
чивает фирмам-резидентам получение 20~30%-ной финансовой 
вмгодм. Однако даже при условии сугцествования действительно 
полноценного зонального льготного режима наличие одних только 
этих налоговмх льгот егце отнюдь не гарантирует заинтересован- 
ности иностранннх компаний в осуш;ествлении инвестиций в Рос- 
сии. Инмми словами, хотя зональнмй режим и означает сниже-
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ние инвестиционного барьера для иностранньгх инвесторов, одних 
только этих преимугцеств ОЭЗ епде недостаточно для привлече- 
ния в Россию инвестиций иностранннх фирм. 06 этом однозначно 
свидетельствуют даннме о фирмах — резидентах особмх экономи- 
ческих зон, среди котормх пока отсутствуют ведуидие иностран- 
нме вмсокотехнологичнме компании. Более того, их массовьш 
приход в Россию крайне маловероятен до тех пор, пока руковод- 
ство ОЭЗ не начнет серьезную практическую работу по их при- 
влечению в эти зонм (что предполагает гораздо более вмсокий 
уровень маркетинговой деятельности), а в стране в целом не бу- 
дет создан действительно благоприятннй климат для пряммх ино- 
страннмх инвестиций.

В основу деятельности особмх экономических зон положен 
принцип “одного окна”, призванньш минимизировать фирмам- 
инвесторам затратн, связаннне с бюрократическими процедура- 
ми. И хотя политика администрации зони действительно может 
иметь для иностранного инвестора сугцественное значение, не сле- 
дует забнвать о том, что оказание административннх услуг — это 
потенциальная сфера чиновничьего произвола, а стало бить, и 
коррупционной практики. До сих пор ни один случай коррупции, 
касаюпдийся вновь образуемнх ОЭЗ, не получил надлежаидей 
огласки в средствах массовой информации. И хотя руководство 
особнх зон призвано заниматься активним привлечением фирм 
в ОЭЗ, на практике ряд финских компаний уже внразил свое ра- 
зочарование по поводу бюрократической косности и отсутствия 
конструктивного подхода у администрации ОЭЗ.

Россия располагает многочисленннми внсокообразованнн- 
ми и имеюгцими хорошую профессиональную подготовку трудо- 
внми ресурсами, которне к тому же являются гораздо более де- 
шевими по сравнению с западнмми специалистами. Тем не менее 
необходимме условия для исследовательской работм, созданнме 
в развитнх странах Запада, позволяют последним сохранять ли- 
дируюидие позиции в области инновационной деятельности. Кро- 
ме того, в вопросе подготовки квалифицированних специалистов, 
не претендуюгцих на внсокую оплату труда, Россию сувдественно 
опережает ряд “азиатских тигров” (в частности, Китай и Индия). 
Наконец, научннй потенциал России серьезно ослабляет “утечка 
мозгов” в страни Запада, и вряд ли особне экономические зонн
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способнш воспрепятствовать оттоку интеллекта из странм как в 
ближайшей, так и в среднесрочной перспективе.

Туристско-рекреационнме зонш расположенш в районах с ис- 
ключительно красивой природой. Однако из-за крайней удален- 
ности Байкальского региона и эксклавного положения Калинин- 
града российские туристш пока предпочитают такие более при- 
вмчньге места отдмха, как побережье Черного и Азовского мо- 
рей, озера Карелии или даже Финляндии. Поэтому более целе- 
сообразнмм направлением зональной политики представляется 
не столько создание новмх туристских зон, сколько дальнейшее 
благоустройство и развитие традиционнмх мест отдмха и туризм.

Недостатки особмх экономических зон.
Российские особме экономические зонм представляют собой 

не столько реальнме центрм хозяйственно-коммерческой деятель- 
ности, сколько егце одну разновидность “плановмх” предприятий 
советского типа, главньш ориентир деятельности котормх — вм- 
полнение нереальнмх планов. Реальнме макроэкономические ре- 
зультатм функционирования особмх экономических зон — при- 
рост ВВП и создание новмх рабочих мест, генерирование иннова- 
ций и новмх патентньгх заявок — крайне малозначительнм. Фак- 
тически лишь нескольким особмм экономическим зонам удалось 
начать свою работу в первоначально запланированнме сроки.

Российские особме экономические зонм не образуют интегри- 
рованной сети; их можно охарактеризовать скорее как отдельньге 
обособленнме инновационно ориентированнме “оазисм” в “пустм- 
не” низкотехнологичной российской экономики.

Научно-исследовательские и опмтно-конструкторские инсти- 
тутм вместе с соответствуюгцими государственньши учреждения- 
ми образуют гигантскую национальную сеть научнмх организаций. 
Анализ показмвает, что Россия отнюдь не испмтмвает недостат- 
ка в административно-посреднических организациях, призваннмх 
содействовать развитию инноваций. А вот в чем имеется реаль- 
ньш острейший дефицит — так это в практической деятельности 
по созданию новмх продуктов и разработке новмх технологий. Се- 
годня российский инновационньш сектор скорее напоминает бю- 
рократический командно-административньш аппарат советского 
типа, нежели систему, ориентированную на интересм бизнеса и 
создаюидую реальнме стимулм для новаторской деятельности.
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Европейская комиссия формулирует ту же ммсль несколько ина- 
че, а именно: “по своей структуре и целевому назначению россий- 
ская система НИР не отвечает экономическим и социальньш по- 
требностям обпдества”.

Своеобразньш камнем преткновения при разработке страте- 
гии инновационного развития России является определение роли 
государства в инновационном процессе. Названная проблема тре- 
бует твдательного изучения и предельно взвешенного решения, с 
учетом того факта, что российское чиновничество печально зна- 
менито крайней неэффективностью своей деятельности и всепро- 
никаювдей коррупцией. В этом контексте целесообразно напом- 
нить, что в России лишь 30 % расходов на НИР финансируется 
бизнесом, тогда как аналогичньхй показатель в ЕС превьнлает 50, 
в США составляет примерно 60, а в Японии достигает почти 75 %.

Не способствует развитию особьхх экономических зон репута- 
ция России как технологически отсталой странм. Для иллюстрации 
сказанного достаточно попросить читателя назвать три обвдеиз- 
вестнмх изобретения или разработки гражданского назначения, 
которьхе бмли созданм в России (СССР) и широко использовались 
в развитмх странах Запада. Даннмй вопрос способен поставить в 
тупик даже специалиста.

Особме экономические зонм нередко расположенм в сторо- 
не от крупннх городских агломераций, что снижает их привлека- 
тельность как для рабочей силм, так и для бизнеса. Маркетинго- 
вая деятельность руководства ОЭЗ весьма слаба на внутрироссий- 
ском рмнке и практически полностью отсутствует на рьхнках за- 
рубежннх. В действительности, даже зная о сувдествовании зон, 
крайне сложно найти о них какую бн то ни бнло доступную ин- 
формацию в открнтнх источниках. Администрация ОЭЗ и Минэ- 
кономразвития РФ, обеспечиваювдая координацию их деятельно- 
сти, призвана играть гораздо более активную роль в создании ре- 
кламн и продвижении особнх зон как на внутрироссийском, так 
и на мировом ринках. Особне экономические зонн не предлага- 
ют каких-либо особих преимувдеств иностранннм инвесторам по 
сравнению с работаювдими в них российскими фирмами.

Что касается игорннх зон, то по поводу их создания можно кон- 
статировать одно: представляется в внсшей степени рискованннм 
стимулирование региональной политики, опираювдейся на доходн
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от игрового бизнеса. Казино найдут свою российскую клиентуру, 
даже несмотря на то, что их деятельность в России законодатель- 
но запрегцена. Игорньш бизнес будет видоизменяться, уходить 
в тень, однако крайне маловероятно, что он полностью покинет 
крупнме российские города. Если игорньш зонам все же сужде- 
но в итоге появиться в России, то они, возможно, будут представ- 
лять определенньш интерес, скажем, для секс-туризма, что вряд 
ли имеет хоть какое-то отношение к исходной цели их создания.

Что касается портовьхх зон, то их следует размегцать в та- 
ких местах, где они когда-нибудь смогут супцествовать без ад- 
министративннх льгот и привилегий. В данньш момент такому 
ключевому критерию отвечает лишь морской порт, расположен- 
ньш вблизи Японии. Интересно отметить, что в России портовме 
ОЭЗ отсутствуют именно там, где имеются естественньге условия 
для создания транспортно-логистических центров (Калининград, 
Краснодар, Санкт-Петербург, Мурманск). Поскольку логистика — 
это сфера бизнеса, которая базируется на железной логике, под- 
держка с п о м о е ц ь ю  административньгх льгот какого-либо алогич- 
ного проекта, нарушаюгцего процесс естественной конкуренции, 
неизбежно окажется делом крайне дорогостояпдим и обреченньш 
на банкротство. Более того, мировая практика свидетельству- 
ет о том, что крупньге инфраструктурнме проектм, основаннме 
на государственно-частном партнерстве, зачастую пораженм кор- 
рупцией. Именно поэтому государственно-частное партнерство да- 
леко не всегда продуцирует такое сочетание вмсокоэффективно- 
го частного бизнеса и государственного стратегического видения, 
которое обеспечивает синергетический эффект.

Возможности особмх экономических зон.
В целом в последнее время репутация особмх экономических 

зон у российских работников, фирм и в особенности у лиц, при- 
нимаюгцих решения, улучшилась: зонм более не считаются уза- 
коненньши территориями для отммвания нелегальнмх доходов 
и коррупционной деятельности. Однако потребуется длительное 
время для того, чтобм российские ОЭЗ приобрели известность в 
зарубежннх деловмх кругах.

Особьш зональньш режим способен стать дополнительньш ин- 
струментом укрепления региональннх центров, однако для того, 
чтоби это произошло, требуется радикальное ускорение темпов
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развития особмх экономических зон. На данньш момент зональ- 
нне образования России пораженн обгцим вирусом: хорошая идея, 
провозглашенная на федеральном уровне, не находит эффектив- 
ного практического воплогцения на уровне регионов. Руководство 
особнх зон не имеет (за редким исключением) необходимого опн- 
та оценки таких ключевнх параметров мирового рьшка, как пер- 
спективньш спрос на внсокотехнологичнне товарн и соответству- 
киций уровень конкуренции, что свидетельствует об отсутствии у 
зональной администрации перспективного видения того, что не- 
обходимо для обеспечения инновационного развития. Если регио- 
нальная администрация не имеет адекватного представления о 
глобальном спросе и конкуренции, то она вряд ли способна созда- 
вать условия, способствуюпдие привлечению в Россию всемирно 
известннх внсокотехнологичннх компаний. Потенциал производ- 
ственного сотрудничества особнх экономических зон с финанси- 
руемьши государством центрами передовнх технологий, регио- 
нальньши промншленньши/инновационньши парками и универ- 
ситетами пока используется крайне слабо. Создание эффективной 
национальной инновационной системн способно стать шагом в 
правильном направлении при условии минимизации роли госу- 
дарства в этом процессе, поскольку чем меньше бюрократии, тем 
внш е эффективность функционирования системн. Толчком к 
созданию в России внсокотехнологичной инновационной систе- 
мн может стать объединение усилий государственной корпора- 
ции нанотехнологий (РОСНАНО) с деятельностью ряда особнх 
экономических зон.

Позитивное воздействие на развитие российских особнх зон, 
бесспорно, окажет более тесное сотрудничество со странами, за- 
нимаюгцими лидируюидие мировне позиции в сфере внсоких тех- 
нологий, а также с ведупдими инновационно ориентированннми 
транснациональньши корпорациями. Для особнх экономических 
зон в Санкт-Петербурге и Калининграде может оказаться исклю- 
чительно полезньш использование передового опнта Финляндии 
в решении этих вопросов.

Угрозм особмх экономических зон.
Если из-за неудовлетворительннх результатов функциони- 

рования ОЭЗ будет принято решение аннулировать соответству- 
юпдую законодательную базу, то к середине 2020-х гг. (или даже
316



ранее этого срока) большинство ОЭЗ подлежит закрнтию. Жестко 
фиксированнме сроки завершения действия зональньгх режимов 
снижают привлекательность этих зон для инвесторов.

Растугцая роль военно-проммшленного комплекса в инно- 
вационном строительстве делает весьма проблематичнмм уча- 
стие в этом процессе частнмх российских и иностраннмх компа- 
ний. Сушествует внсокая вероятность того, что доступ бизнеса в 
целий ряд отраслей, связанннх с инновациями, будет ограничен, 
что приведет к ослаблению процесса естественной конкуренции. 
Между тем если условия конкуренции диктуют рьшочньш аген- 
там необходимость обязательного постоянного внедрения нов- 
шеств, то ограничение доступа в внсокотехнологичнне отрасли 
может серьезно помешать решению ключевой задачи диверсифи- 
кации российской экономики. Если ведушую роль в инновацион- 
ной системе будет играть “оборонка”, то это будет означать заме- 
хцение конкуренции администрированием и режимом секретности. 
Если доступ в ведушие отрасли российского инновационного сек- 
тора будет ограничен либо полностью закрит, это подтолкнет 
иностраннме внсокотехнологичнне компании к осушествлению 
инвестиций в экономику стран Азии, где они к тому же найдут 
специалистов с более низкой оплатой труда.

Сугцествует по меньшей мере шесть причин, в силу которнх 
российским особьш экономическим зонам не следует недооценивать 
значимость иностранннх инвестиций. Во-первих, приход иностран- 
нмх компаний означает поступление в российскую сферу НИР до- 
полнительннх капиталовложений. Во-вторих, зарубежние фир- 
мн приносят с собой передовие технологии и передовой опнт, что 
егце важнее, чем поступление собственно финансового капитала, по- 
скольку на деньги можно купить технологию, но не ее эффективное 
использование. В-третъих, без участия передовнх внсокотехноло- 
гичннх иностранннх компаний российская инновационная система 
будет фокусироваться на ограниченннх внутринациональннх по- 
требностях вместо ориентации на возможности глобального рннка. 
В-четвертих, присутствие зарубежних фирм активизирует про- 
цесс конкуренции, что способно придать инертному российскому ин- 
новационному сектору необходимую динамику развития. В-пятъ1х, 
специалистн ведуодих иностранннх инновационних компаний го- 
раздо лучше представляют себе перспективн инновационного раз-
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вития, чем даже самме информированнме чиновники-бюрократн. 
И наконец, в-шестих, привлечение в Россию инвестиций иностран- 
нь1х вмсокотехнологичнмх компаний — это более эффективнмй 
способ преврагцения пораженной “ресурсньш проклятием” россий- 
ской экономики в диверсифицированное внсокотехнологичное хо- 
зяйство по сравнению с приобретением собственно внсокотехноло- 
гичннх компаний и их научнмх достижений.

Для разработки методов продвижения особнх экономических 
зон, расположенннх на территории Российской Федерации, наи- 
более применимм методн позиционирования и продвижения тер- 
риторий, в соответствии с которьши маркетинг территорий в сво- 
ей основе состоит из трех компонентов:

1. Разработка привлека тельного позиционирования и  бренда 
особмх экономических зон  на основе исторически и географиче- 
ски сложившихся ключевнх преимугцеств территории их распо- 
ложения или на основе создаваеммх в настоягцее время привле- 
кательнмх черт территории.

Позиционирование особмх экономических зон отвечает на во- 
прос, какого рода инвесторм (по отраслевому признаку, территори- 
альному признаку с позиции размегцения производств, масштабам 
деятельности, мировой известности и т. д.) заинтересованн во вложе- 
ниях в зонн прежде всего. Своевременное виявление потенциальньк 
резидентов, готовьк вложить финансовне средства в территорию той 
или иной особой экономической зонм, а также активная работа по их 
привлечению, позволяет бмстрее получить желаемме результатн в 
виде увеличения финансовой активности инвесторов.

Работа над созданием бренда особмх экономических зон РФ 
в целом (“зонтичньш” бренд) и с точки зрения привлечения инве- 
стиций в частности — это комплекс мероприятий, повмшаюгций их 
инвестиционную привлекательность. В первую очередь результа- 
тн  такой работм направленм на западннх инвесторов, для кото- 
рнх позитивний имидж особнх экономических зон, условия для 
деятельности резидентов на их территориях, соответствуюодие 
мировьш стандартам, имеют определяюгцее значение.

Разработка политики позиционирования особмх экономиче- 
ских зон должна вестись по двухуровневой системе:

• Во-первих, необходимо укрепление “зонтичного” бренда, т. е. 
работа над повмшением положительного мнения в мире об обгцей
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системе функционирования особнх экономических зон в Россий- 
ской Федерации, системьг управления ими и т. д.

• Во-вт орих, необходимо вести работу над созданием брен- 
да каждой особой экономической зонм путем позиционирования 
2~3 ярких отличительншх черт данной территорий, внделяюш,их 
их на мировой арене.

2. Создание стимулов д л я  сушествуюнцос и  потенциальншх 
инвесторов (система льгот и преференций), и  пользователей то- 
варов иуслуг, предоставляемьгх особьгми экономическими зонами 
(обеспечение единого внсокого стандарта качества производимнх 
на территории ОЭЗ товаров, предоставляемнх услуг, сервиса).

Традиционно внделяют три большие группн стратегий, наце- 
ленннх на привлечение инвестиций в территории, элементн каж- 
дой из которкх должнн использоваться при продвижении особнх 
экономических зон. Эти стратегии условно могут бнть названн: мар- 
кетинг имиджа, маркетинг инфраструктурн и маркетинг персонала.

Маркетинг имиджа. Основная цель— создание, развитие и рас- 
пространение, обеспечение признания положительного образа тер- 
ритории. Ведуший инструмент— коммуникационнне мероприятия, 
демонстрируюгцие открнтость территории особьгх экономических 
зон для контактов и позволяюхцие внешним субъектам лучше узнать 
ее, удостовериться в сугцественности имеюицихся у нее преимуодеств 
(созданнме на территориях особнх экономических зон особне нало- 
говне и таможеннне режимн, предоставляемне льготн и т. д).

Маркетинг инфраструктурш. На территории особой эконо- 
мической зони должно бнть удобно жить, работать и развивать- 
ся, а для этого нужно прежде всего развивать социальную, про- 
изводственную, инженерную, транспортную и т. п. инфраструк- 
турн. Аргументн, позволяюгцие управлять долгосрочньш инте- 
ресом к территории со сторонн инвесторов, подразделяются на 
две большие группьг аргументн функционирования и аргументм 
развития. К основньш аргументам функционирования относятся:

• состояние и эксплуатация жилиодного (в том числе гости- 
ничного) фонда;

• состояние дорог;
• транспортное обслуживание;
• водо-, газо-, тепло-, электроснабжение;
• обгцее благоустройство территорий;
• возможности приобретения или арендн земли и т. п.
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Среди аргументов перспективности развития территории в 
первую очередь могут бьпъ названм:

• возникновение новнх и возможности расширения сугце- 
ствуюгцих производств;

• кадровьш потенциал территорий, а также уровень жизни в 
регионах расположения особьгх экономических зон;

• развитие вмсшего и послевузовского профильного образо- 
вания, отвечакнцего направлениям деятельности в ОЭЗ.

Маркетинг персонала. Если специалистов не хватает, а рабо- 
чих мест в избьгтке, то особьге экономические зонм, стремясь за- 
получить новьге кадрм, могут подчеркивать, рекламировать поло- 
жительнме возможности для проживания и перспективм роста, 
вмсокую заработную плату, возможность вмбора профессии и т. д. 
Возможен и адреснмй маркетинг, нацеленньш на привлечение на 
территории особмх экономических зон (что наиболее актуально 
для технико-внедренческих особмх экономических зон) людей 
конкретнмх профессий, определеннмх уровней квалификации, 
редких специальностей. И наоборот, наличие вмсококвалифици- 
рованнмх специалистов (технико-внедренческие зонм в Дубне и 
Санкт-Петербурге) является сушественнмм фактором инвести- 
ционной привлекательности, которьш может активно использо- 
ваться в политике продвижения вмшеуказаннмх зон.

3. Продвижение особьгх экономических зонс целью полноцен- 
ного информирования инвесторов и пользователей продуктов и 
услуг ОЭЗ об их конкурентнмх преимугцествах и вмгодах от вло- 
жения в их территории финансовмх средств. Чтобм эффективно 
продвигать особме экономические зонм, нужно знать:

• что является объектом продвижения, т. е. необходимо чет- 
кое понимание всеми участниками процесса продвижения целей 
создания и особенностей функционирования особмх экономиче- 
ских зон;

• кто является потенциальньши инвесторами в российские 
особме экономические зонм;

• кто из представителей потенциальннх инвесторов вовлечен 
в процесс принятия решения о вмборе территории для вложения 
инвестиций и каковм их роли;

• какие критерии используются в процессе принятия реше- 
ния об инвестировании;
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• каковн типичньге образцм, стереотипм, приемм иницииро- 
вания, влияния и принятия решения по вмбору территории для 
вложения инвестиций.

Работа над одной или двумя из представленннх внш е трех 
маркетингових задач без предварительнмх диагностики и пла- 
нирования может привести к неэффективному расходованию 
финансовнх средств на дорогую рекламную кампанию в попит- 
ке привлечения иностранннх инвесторов в особне экономиче- 
ские зонн РФ.

Работа по продвижению особих экономических зон являет- 
ся составной частью обпдей политики продвижения РФ на внеш- 
ние рьшки.

Без имиджа государства, прозрачной экономики и равннх 
правил бизнеса российским особьш экономическим зонам слож- 
но рассчитивать на инвестиции западних партнеров.

Минэкономразвития РФ и территориальнне органм управ- 
ления ОЭЗ не единственнне, но главнме участники процесса про- 
движения российских особнх экономических зон на инвестици- 
онном рьгаке.

Необходими совместнме усилия власти и бизнеса по преодо- 
лению недостатков, созданию инвестиционной привлекательно- 
сти странн в целом.

Минэкономразвития РФ и территориальнне органн управ- 
ления ОЭЗ в процессе привлечения бизнеса должнн четко осо- 
знавать, что может предложить и чем заинтересовать та или иная 
особая экономическая зона, должнн уметь представлять ОЭЗ для 
потенциальннх инвесторов как конкурентоспособнме и удобнме 
для предпринимательской деятельности, посегцений и прожива- 
ния территории.

В табл. 7 представленм основние участники продвижения РФ 
и особих экономических зон на внешние рннки в соответствии с 
четирьмя этапами принятия инвеетором решения о вложении фи- 
нансових средств в ту или иную территорию:

• внбор странм;
• вмбор территории;
• регистрация на территории ОЭЗ;
• работа на территории ОЭЗ.
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Основньши инструментами  маркетинговмх коммуникаций 
продвижения территории являются:

• реклама;
• адресная работа с потенциальньши инвесторами;
• политика постоянного стимулирования инвесторов с целью 

привлечения их в особме экономические зонм;
• формирование положительного мнения в обгцестве об осо- 

бмх экономических зонах РФ;
• участие в различного рода конгрессно-вмставочнмх меро- 

приятиях;
• организация собственнмх мероприятий на территориях ОЭЗ 

и за их пределами (роад-шоу);
• активная работа по продвижению в сети Интернет (созда- 

ние многоязмчнмх сайтов);
• участие в открьхтмх рейтингах плогцадок для инвести- 

ций и т. д.
Из всех средств рекламм применительно к вопросу особмх 

экономических зон подходят:
• реклама в тематических газетах и ж урналах (Нагуагс! 

В изтезз Кеу1еш, ТЬе Есопот1з1;, Виз1пезз п е^з и т. д.);
• реклама на телевидении и радио с позиции формирова- 

ния положительного обхцественного мнения об особмх экономи- 
ческих зонах и вмсоком качестве предоставляеммх резидентами 
ОЭЗ продуктов и услуг (репортажи в новостнмх каналах, на ра- 
дио “Бизнес-£т” и т. д.);

• прямая почтовая реклама потенциальнмм инвесторам;
• прочие средства рекламм (рекламнме сувенирьх и подарки, 

издание справочников и карт, реализуеммх на вмставках, конфе- 
ренциях и т. д.).

Содержательное наполнение рекламм может преследовать 
достижение трех важнейших задач рекламм:

1. Информирование об особой экономической зоне и форми- 
рование на этой основе необходимнх знаний о территории и воз- 
можностях ведения деятельности на ней.

2. Убеждение инвесторов в предпочтительности данной тер- 
ритории, т. е. активизация у потенциальнмх инвесторов стимулов 
к вложению средств в ту или иную особую экономическую зону 
на территории Российской Федерации.
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3. Напоминание о территории, поддержание положительного 
мнения у тех лиц, которьге уже отдали предпочтение инвестиро- 
ванию в особьге экономические зонн на территории РФ, и сохра- 
нение осведомленности о них.

При проведении рекламной кампании, нацеленной на привле- 
чение иностранннх инвесторов, необходимо делать акцент на ре- 
кламньгх мероприятиях, направленних на создание благоприятно- 
го образа, а также, что немаловажно, на разрушение сложившегося 
отрицательного стереотипа относительно вмсокой опасности вло- 
жения средств в РФ в связи с вмсокой коррумпированностью, бю- 
рократией, нестабильной политической и экономической ситуаци- 
ей в стране и каждом конкретном регионе. Информационнне со- 
обгцения должнн содержать в себе большое количество сведений 
о созданном в российских особнх экономических зонах режиме 
благоприятного администрирования (т. е. инвестор будет полу- 
чать государственнне услуги максимально бнстро, через систему 
“одно окно”), обязательствах государства по обеспечению бизне- 
са внешней и внутренней инфраструктурой, системе предостав- 
ления налоговнх и таможенннх льгот и т. д.

В ряде случаев необходимо уделять внимание рекламе от- 
дельних характеристик особих экономических зон (создание 
“фишки” — отличительной чертн, бренда территории), что осо- 
бенно важно при реализации политики позиционирования и про- 
движения туристско-рекреационннх особих экономических зон, 
созданних на территории РФ.

Важннм средством рекламн особих экономических зон долж- 
ни стать рекламнне сувенирн и подарки. Издаваемие сейчас бу- 
клетн, календари, плакатн, справочники, картн, сувенирная про- 
дукция являются художественно красивьш материалом, но с точ- 
ки зрения маркетинга имеют ряд недостатков. Например, не ясна 
целевая аудитория (для каких инвесторов будет интересна воз- 
можность вложения финансовнх средств в особне экономиче- 
ские зонн), не до конца проработана содержательная часть ин- 
формационного послания, а именно не отраженн вигоди инвесто- 
ров, внраженнне в количественннх и качественннх показателях, 
от вложения финансовнх средств в особие экономические зонн.

В ноябре 2015 г. на неэффективность работн ОЭЗ обратили 
внимание Президента РФ В. В. Путина активистн Обпдероссий-
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ского народного фронта. По итогам встречи Президент РФ пору- 
чил Генпрокуратуре РФ, Счетной палате РФ, Федеральной нало- 
говой службе и Росфинмониторингу обеспечить проведение про- 
верки деятельности АО “Особме экономические зоньг’.

По итогам проверки деятельности АО “Особьге экономические 
зони” и других юридических лиц, созданннх для управления ОЭЗ 
в регионах, Счетная палата РФ предложила ликвидировать не- 
эффективние механизмм экономической поддержки. По данннм 
Счетной палатм РФ на 1 января 2016 г., обгцая сумма неиспользо- 
ваннмх АО “ОЭЗ” средств составила свьгше 24 млрд руб., а совокуп- 
ньш доход от размегцения средств на депозитах за 2006-2015 гг. — 
29,3 млрд руб. Регионм недофинансировали строительство объек- 
тов инфраструктурм более чем на 40 % (на 45,7 млрд руб.). Вместо 
плановмх 2 5 тмс. рабочих мест к 2016 г. бьшо создано 18 тмс. 17 7 ра- 
бочих мест, а на создание одного рабочего места бьшо потрачено 
10,2 млн руб. средств (этого хватило бм, чтобн платить занимаю- 
гцим их работникам среднюю по России зарплату в течение 25 лет). 
Счетная палата РФ также заявила о необходимости доработать 
механизм создания, развития и управления ОЭЗ, включая тре- 
бования к целесообразности создания, доходности, рентабельно- 
сти и срокам окупаемости. По данньш Счетной палатм РФ, реги- 
онм подают заявки на слишком большую территорию и не успе- 
вают ее осваивать — на 1 января 2016 г. ОЭЗ не использовали 
40 % земель (84,4 тмс. га из 214 тнс. га) [137].

По даннмм “Коммерсанта”, в мае 2016 г. Президент РФ по- 
ручил Правительству РФ разработать единую стратегию работн 
ОЭЗ, обеспечить оптимизацию бюджетнмх инвестиций и меха- 
низмм их передачи под управление субъектам РФ. Кроме того, в 
поручении шла речь о приостановке создания новмх ОЭЗ до раз- 
работки единмх подходов к их созданию и о прекрагцении рабо- 
тм неэффективнмх ОЭЗ по итогам проверок Счетной палатм РФ 
и Генпрокуратурм РФ [136].

В настоягцее время готовятся изменения в Федеральнмй за- 
кон “Об особмх экономических зонах в Российской Федерации”, 
котормми предусматривается установление нового порядка соз- 
дания и функционирования ОЭЗ с учетом замечаний и предложе- 
ний по результатам проверок.
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В последнее время в соответствии с постановлением Прави- 
тельства Российской Федерации от 30 апреля 2015 г. №  432 “06 
управлякнцей компании, осугцествляюхцей функции по управ- 
лению территориями опережаюшего социально-экономического 
развития в субъектах Российской Федерации, входявдих в состав 
Дальневосточного федерального округа” активизируется рабо- 
та по созданию территорий опережаюгцего развития. Террито- 
рии опережаюгцего развития  — это зонн с льготньши налоговьь 
ми условиями, упрогценньши административньши процедурами 
и рядом других привилегий. Территории опережаюидего разви- 
тия создаются на 70 лет по решению правительства на основании 
предложения уполномоченного федерального органа.

2015 год стал годом формирования и практического стар- 
та новмх механизмов опережаюш;его развития Дальнего Восто- 
ка: во-первнх, это создание территорий опережаюш;его разви- 
тия; во-втормх — формирование свободного порта Владивосток; 
в-третьих — государственная инфраструктурная поддержка ин- 
вестиционнмх проектов; в-четвертмх — запуск работн Фонда раз- 
вития Дальнего Востока; в-пятнх — формирование нового меха- 
низма ранжирования приоритетов саммх разншх государственнмх 
программ с учетом интересов ускоренного развития Дальнево- 
сточного федерального округа.

По состоянию на 1 января 2016 г. поступило 87 заявок на ре- 
зидентство в т еррит ориях опережаюцего развит ия  на сум- 
му инвестиций 283,37 млрд руб. Это такие новьге предприятия, 
как вьгсокотехнологичньт завод по производству комплектую- 
ш;их для авиастроения в Хабаровском крае, нефтеперерабатн- 
ваюгций завод в Амурской области, завод строительннх матери- 
алов в Якутии, предприятия глубокой переработки древесинн в 
Хабаровском крае, современнне агропромншленнне кластерн и 
транспортно-логистические комплексн в Приморье, разработка 
крупнейшего Беринговского угольного бассейна на Чукотке, соз- 
дание комплексного туристического кластера на Камчатке. За- 
пускаются десятки новнх производств, создается более 17 тнс. 
новнх рабочих мест. Кроме того, готовится создание территории 
опережаюгцего развития в Амурской области под заводн по га- 
зохимии и газопереработке, в которне инвестируют “СИБУР” и 
“Газпром” в объеме более 1,3 трлн руб.
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По созданию свободного порта Владивосток по состоянию 
на 1 января 2016 г. поступило 29 заявок на сумму инвестиций бо- 
лее 74 млрд руб., из них девять заявок уже удовлетворенм, и со- 
ответствуюгцие заявители признанм резидентами свободного 
порта Владивосток с объемом инвестиций 33,4 млрд руб. За эти- 
ми заявками такж е стоят конкретнме инвестиционнме проек- 
тн: строительство и реконструкция могцннх портовнх термина- 
лов, транспортно-логистических и складских комплексов, холо- 
дильний комплекс для перевалки рибной продукции, современ- 
ное производство энергосберегаюгцих ламп и новнй гостиничний 
комплекс. Всего предполагается по этим первьш заявкам созда- 
ние более 10 тнс. новнх рабочих мест.

Что касается инф раст рукт урной государственной под- 
держки инвестиционншх проектов на Дальнем Востоке, то такой 
механизм специально создан актами Правительства РФ, а имен- 
но утвержденн методика отбора инвестиционних проектов для их 
государственной инфраструктурной поддержки, а также прави- 
ла предоставления субсидий из федерального бюджета.

В 2015 г. проведенн два тура отбора инвестиционннх проек- 
тов. Первнй тур — это шесть проектов, частние инвестиции со- 
ставили свнше 126 млрд руб., потребность государственной под- 
держки — 13,8 млрд руб.

Итоги второго тура — это также шесть новнх инвестицион- 
ньгх проектов на Дальнем Востоке с объемом частннх вложений 
свнше 365 млрд руб. и объемом господдержки 31 млрд руб. Это 
инвестиционнме проектн по разработке крупннх месторожде- 
ний золота, алмазов, угля, железной рудн в Якутии, на Камчат- 
ке, в Амурской области и Хабаровском крае, строительство агро- 
промншленного комплекса на Камчатке и портового терминала 
в порту Ванино. Даннне инвестиционние проектн создают более 
15 тис. новнх рабочих мест и приносят в бюджетн всех уровней 
за 10 лет свнше 205 млрд руб. налогов и обязательннх платежей.

В 2015 г. Фондом развития Далънего Востока проинвестиро- 
вано 9,5 млрд руб. и привлечено 64 млрд руб. частннх инвестиций. 
Среди шести проектов Фонда развития Дальнего Востока — строи- 
тельство моста Нижнеленинское — Тунцзян в Еврейской авто- 
номной области, создание сухого порта и холодильно-складского 
комплекса в Приморском крае, развитие золоторудного место-
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рождения на Камчатке, создание современной инфраструктурн 
по обраицению с твердьши коммунальньши отходами на Сахалине.

Таким образом, эти четьхре новьхх механизма привлечения ин- 
вестиций и ускоренного развития Дальнего Востока в совокупности 
дали в 2015 г. Дальнему Востоку 988,51 млрд руб. инвестиций, из них 
74,8 млрд руб. — это бюджетньге инвестиции и 913,7 млрд руб. — 
инвестиции частнме. Таким образом, на 1 руб. бюджетнмх вложе- 
ний частнме инвестиции составляют более 12 руб.

Также в 2015 г. заработал новьш механизм ранжирования 
приоритетов саммх разнмх государственншх программ  в ин- 
тересах ускоренного развития Дальнего Востока. Нам нужно не 
только развивать, привлекать частнме инвестиции, необходимо 
комплексное развитие макрорегиона. Эта задача должна решать- 
ся в саммх разнмх государственнмх программах.

Президент Российской Федерации поручил Правительству 
РФ строго вмдерживать приоритетм развития Дальнего Восто- 
ка в саммх разнмх государственнмх программах. Председатель 
Правительства РФ утвердил перечень из 27 государственнмх 
программ, в котормх должнм бмть сформированм специальньш 
раздел по развитию Дальнего Востока, свои целевме индикаторм 
по развитию Дальнего Востока, соответствуюгцие мероприятия и 
финансирование. Это госпрограммм по развитию здравоохране- 
ния, образования, социальной поддержке граждан, обеспечению 
доступнмм и комфортнмм жильем, содействию занятости насе- 
ления и т. д.

В настояш,ее время на территории России имеются 14 город- 
ских округов (Бийск, Дубна, Жуковский, Кольцово, Королев, Ми- 
чуринск, Обнинск, Петергоф, Протвино, Пушино, Реутов, Троицк, 
Фрязино, Черноголовка), имеюш;их статус официального науко- 
града, присвоенньш согласно Федеральному закону от 7 апреля 
1999 г. №  70-ФЗ “О статусе наукограда Российской Федерации”. 
Наук оград — муниципальное образование со статусом городского 
округа, имекнцее вмсокий научно-технический потенциал, с гра- 
дообразуюндим научно-производственньш комплексом. В рам- 
ках Союза развития наукоградов России функционируют 42 на- 
укограда и академгородка с целью обеспечения устойчивого раз- 
вития этих городов и поселений, формирования и реализации их 
роли как точек роста российской экономики на локальном, регио-
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нальном и федеральном уровнях на базе науки, образования и вш- 
соких технологий. Ведется строительство с нуля первьгх в постсо- 
ветское время научно-технологических инновационньхх центров: 
подмосковного “Сколково” и города-спутника Казани — науко- 
града “Иннополис”.

В последнее время также свою перспективность демонстри- 
руют и так назьшаемме народнме предприятия. Сам характер 
этих предприятий таков, что они развивают не только производ- 
ство, но и социальную инфраструктуру. Это картонно-бумажньш 
комбинат в Набережньгх Челнах, предприятие “Знамя” в Сверд- 
ловской области, СПК “Звениговский” созданньш в Республике 
Марий Эл, ЗАО “Совхоз имени Ленина” в Московской области, 
Усольский свинокомплекс в Приангарье и др.

Вопросидля самопроверки

1. Что представляет собой государственная региональная по- 
литика?

2. Определите содержание, цели и задачи региональной по- 
литики.

3. Какие документм формируют нормативно-правовую базу 
российской региональной политики?

4. Какие вн  знаете видм региональной политики?
5. Какие методм и инструментм региональной политики ис- 

пользуются в странах ЕС?
6. Прокомментируйте зарубежньш опмт проведения регио- 

нальной политики. Назовите основм концепции региональной по- 
литики за рубежом.

7. Назовите видм и охарактеризуйте территории с особьш 
экономическим статусом в РФ.

8. Какие структурм осупдествляют регулирование и управ- 
ление ОЭЗ на территории РФ?

9. Назовите основнме условия создания ОЭЗ в РФ.
10. Почему ОЭЗ рассматриваются как фактор ускоренного 

экономического роста?
11. Что понимается под свободной экономической зоной? С ка- 

кими целями создаются СЭЗ?
12. Назовите ключевме принципм создания и этапм разви- 

тия ОЭЗ в Российской Федерации.
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13. Какие действия следует предпринять для повьшхения эф- 
фективности развития ОЭЗ в РФ?

14. Охарактеризуйте международньш опнт в создании сво- 
боднмх (особнх) экономических зон, как инструмента региональ- 
ной политики и инновационного развития территорий.

15. Охарактеризуйте типм СЭЗ. Какие типн получили наибо- 
лее широкое распространение в мировой практике?

16. Какие типн ОЭЗ формируются в РФ? Какие льготи пред- 
усмотрени для российских ОЭЗ?

17. Как стать резидентом ОЭЗ?
18. Охарактеризуйте современньш этап создания и продви- 

жения особих экономических зон в РФ.
19. Какие принимаются мерн по созданию условий для опе- 

режаюпдего развития Дальнего Востока?
20. Что представляют собой территории опережаюгцего со- 

циально-экономического развития в РФ?
21. Какие ключевне критерии отнесения отдельних терри- 

торий к территориям опережаюпдего развития?
22. Как решается задача привлечения частннх инвестиций и 

комплексного развития Дальнего Востока?
23. Для чего создан Фонд развития Дальнего Востока?
24. Назовите примерн территорий опережаюш,его развития.
25. В чем роль “народних” предприятий?

Глава 7. Организация управления развитием регионов

7.1. Сушность и цели регионального управления. Собственность 
как экономическая основа управления экономикой региона

Правовьш основанием образования и деятельности органов 
государственной власти субъектов РФ являются Конституция 
РФ, федеральнью законн, конституции (уставн) и законн субъ- 
ектов Федерации.

Конституция РФ определяет основнне принципи, на которнх 
должна строиться деятельность органов государственной власти 
субъектов РФ: самостоятельность и независимость органов вла- 
сти субъектов РФ, обладаюгцих вне предметов федерального ве-
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дения и предметов совместного ведения всей полнотой государ- 
ственной власти; государственная целостность и единство орга- 
нов государственной власти; завцита прав граждан на всей терри- 
тории Российской Федерации; разграничение предметов ведения 
и полномочий между федеральньши органами и органами госу- 
дарственной власти субъектов РФ.

Установление обгцих принципов организации государствен- 
ной власти субъектов РФ входит в совместное ведение Российской 
Федерации и субъектов РФ, а система органов государственной 
власти формируется субъектами РФ самостоятельно. Федераль- 
ньш закон от 6 октября 1999 г. №  184-ФЗ четко установил систему 
органов государственной власти регионов, которую составляют:

1) законодательньш (представительннй) орган государствен- 
ной власти;

2) вмсший исполнительньш орган государственной власти;
3) иньге органн государственной власти, образуемне в соот- 

ветствии с конституцией (уставом) субъекта РФ.
Конституцией (уставом) субъекта РФ может бнть установле- 

на должность внсшего должностного лица субъекта РФ.
Деятельность органов государственной власти субъектов РФ 

осугцествляется в соответствии со следуюгцими принципамрг.
1) государственная и территориальная целостность России;
2) распространение суверенитета России на всю ее территорию;
3) верховенство Конституции РФ и федеральннх законов на 

всей территории России;
4) единство системн государственной власти;
5) разделение государственной власти на законодательную, 

исполнительную и судебную;
6) разграничение предметов ведения и полномочий между ор- 

ганами государственной власти России и субъектов РФ;
7) самостоятельное осуидествление органами государствен- 

ной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления 
принадлежагцих им полномочий.

Федеральнме органьг исполнительной власти и органм испол- 
нительной власти субъектов РФ по взаимному соглашению могут 
передавать друг другу осушествление части своих полномочий.

Специфику организации государственной власти в субъектах 
РФ определяют распределение полномочий исследуемого уровня
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управления по горизонтали, механизм взаимного сдерживания и 
контроля, способ формирования и политическая ответственность 
исполнительннх органов власти и вмсших должностннх лиц субъ- 
екта РФ. Именно это характеризует форму правления в конкрет- 
ном регионе в рамках известннх трех моделей организации вла- 
сти: президентской, парламентской или смешанной.

Проблема определения организационной ст рукт ури управ- 
ления, в наибольшей степени соответствуюгцей решению постав- 
ленньгх задач, до сих пор остается одной из самьгх дискуссионнмх 
в современной теории менеджмента.

Однако новая структура управления должна строиться под 
новую стратегию социально-экономического развития странн и 
ее отдельннх регионов. Попнтки создавать новне организацион- 
нне структурн управления без наличия четкой концепции пер- 
спективного развития обреченн на неудачу. Это нашло свое много- 
кратное подтверждение в отечественной истории конца XX — на- 
чала XXI в. Административная реформа оказалась неудачной 
во многом потому, что не бнли сформулированн яснне ориенти- 
рн  и цели развития странн на ближайшую и более отдаленную 
перспективу. Произошла формальная перетасовка чиновничье- 
го аппарата по трем уровням (министерство — служба — агент- 
ство) без четкого определения задач и функций, внполняемнх на 
каждом уровне управления, форм соподчиненности и координа- 
ции новнх структур.

Основной особенностью организации исполнительннх орга- 
нов государственной власти субъектов РФ является двухуровне- 
вая система правового регулирования, обусловленная следуювди- 
ми факторатг. во-первнх, разграничением предметов ведения 
и полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами; 
во-вторнх, необходимостью обеспечения единства системн орга- 
нов исполнительной власти. С одной сторонн, субъектн РФ само- 
стоятельно формируют систему органов исполнительной власти 
на своей территории, с другой — федеральнне органн исполни- 
тельной власти и органн власти субъектов РФ образуют единую 
систему органов исполнительной власти в Российской Федерации. 
В результате на территории каждого субъекта Федерации взаи- 
модействуют различнне системн органов исполнительной вла- 
сти: федеральнне органн власти; органн исполнительной вла-
332



сти данного субъекта РФ, а также муниципальнме органм мест- 
ного самоуправления. Следует отметить, что пока слабо разрабо- 
тан механизм оптимального взаимодействия исполнительнмх ор- 
ганов власти всех уровней.

Структура исполнительнмх органов государственной власти 
в субъектах РФ представлена в основном двумя моделями: еди- 
ноначалие в руководстве исполнительнмм органом и коллегиаль- 
ность в управлении.

Первая моделъ: вмсшее должностное лицо, руководитель ис- 
полнительной власти в субъекте РФ единолично создает струк- 
туру администрации субъекта РФ, наделяется разнообразньши 
полномочиями в области формирования органов исполнительной 
власти, структурм администрации, бюджета, финансов и учета, 
управления собственностью, взаимодействия с учреждениями и 
предприятиями различнмх форм собственности в отраслях и сфе- 
рах экономического и социально-культурного развития, осугцест- 
вляет непосредственное руководство всеми структурньши под- 
разделениями утвержденной структурм администрации.

К полномочиям вмсшего должностного лица относятся:
1) право законодательной инициативм; подписания и опубли- 

кования законов;
2) отлагательное вето на законм;
3) исключительное право внесения законопроектов по бюд- 

жету, планам социально-экономического развития региона, ор- 
ганизационной структуре исполнительной власти.

Большинство уставов субъектов РФ предусматривают меха- 
низм, сдерживаюгций власть вмсших должностнмх лиц, руково- 
дителей исполнительной власти субъекта РФ — право представи- 
тельного органа на утверждение заместителей, структурьг адми- 
нистрации, расходов на ее содержание, заслушивание ежегоднмх 
отчетов о деятельности администрации, право досрочного прекра- 
гцения полномочий вмсшего должностного лица и др.

Вт орая моделъ структурм администрации субъекта РФ 
предполагает учреждение правительства как самостоятельной 
организационно-правовой формм исполнительной власти с нор- 
Мативно установленной компетенцией, полномочиями в установ- 
лении исполнительно-распорядительнмх функций. Правитель- 
ство имеет два начала: первое — издает обгцезначимме для все-
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го населения территории нормативньге актн, т. е. является носи- 
телем публичного права, второе — правительство является юри- 
дическим лицом, т. е. субъектом гражданско-правовнх, частно- 
правовнх отношений, оно может заключать сделки в сфере соб- 
ственности, земли и иннх отношений.

Есть промежуточная модель организации администрации, 
когда правительство не является юридическим лицом и не явля- 
ется самостоятельньш субъектом. Его статус — скорее коллегии 
при губернаторе.

Разнне модели исполнительной власти субъектов РФ не обе- 
спечивают единое правовое и административно-управленческое 
поле в стране. В конституциях республик и уставах не определено 
соотношение актов, юридической силн тех, что издаются на ме- 
стах, и актов федерального правительства, у которого нет прямо- 
го административного воздействия на организационно-правовне 
органн исполнительной власти субъектов РФ.

Управлвние региональной экономикой предста.вляет собой це- 
ленаправленное координируюгцее воздействие органов государ- 
ственной власти и управления на ход социально-экономических 
процессов в интересах достижения устойчивости, самодостаточно- 
сти региона, обеспечения нормальннх условий жизнедеятельности 
населения региона. Управление функционированием и развитием 
региона предполагает скоординированное воздействие, реализа- 
цию комплекса управляюндих воздействий со всех трех уровней 
управления — федерального, регионального и муниципального.

Управление осугцествляется на основе рационального исполь- 
зования всех возможностей региона — природннх и неприродннх 
ресурсов, производственного, научно-технического потенциалов.

В процессе управления вьшвляются особенности региона, по- 
требности функционирования и развития, весь комплекс интере- 
сов, проявляюпдийся в регионе.

К основньш интересам  можно отнести следуюш,ее:
1. Поскольку регион является неотъемлемой частью странн, 

региональная экономика является частью народного хозяйства, то 
в регионе неизбежно проявляются обгцефедеральнне интересн. 
Они могут совпадать с интересами региона, а могут и противоре- 
чить им. Например, регион может бнть не заинтересован в разме- 
шении на его территории каких-либо экологически опасннх про-
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изводств, необходимьгх для Федерации в целом. С другой сторонм, 
регион может бмть заинтересован в размеш;ении на его террито- 
рии каких-либо инфраструктурнмх объектов межрегионального 
характера, необходиммх также Федерации в целом.

2. Любой регион взаимодействует по различнмм каналам (эко- 
номическим, торговмм, финансовмм и др.) с другими регионами 
России; при этом интересм регионов могут как совпадать, так и 
противоречить друг другу. Например, регион может бмть не за- 
интересован в захвате его внутреннего рьшка хозяйствуюгцими 
субъектами из других регионов, однако он может бмть заинтере- 
сован в реализации крупнмх совместнмх инвестиционнмх про- 
ектов, необходиммх для развития нескольких соседних регионов.

3. В регионах действуют хозяйствуюгцие субъектм, относягци- 
еся к различнмм отраслям экономики, основаннме на различнмх 
формах собственности. Интересм хозяйствуюпдих субъектов могут 
совпадать или противоречить друг другу, совпадать или противо- 
речить обгцерегиональнмм интересам. Например, хозяйствуюгцие 
субъектм заинтересованм в облегчении налогового бремени, со- 
крапдении налоговмх отчислений, в финансирован ии социальньгх 
отраслей региона.

4. В любом регионе имеются различнме группм населения, 
вмделяемме по половозрастному составу, занятости в конкрет- 
ной сфере экономики, национальной принадлежности и другим 
признакам. Каждая группа населения имеет собственнме инте- 
ресм, которме также могут как совпадать, так и противоречить 
друг другу. Например, сугцествуют объективнме противоречия 
между интересами групп населения, занятмх в производственно- 
экономическом комплексе и социальной сфере региона; противо- 
речия в интересах населения городов и районов — доноров реги- 
онального бюджета и дотационнмх районов региона.

Рассмотреннме интересм взаимодействуют, переплетаются, 
совпадают или (и) противоречат друг другу. Следовательно, одной 
из основнмх задач регионального управления является обеспече- 
ние их компромиссного согласования. В соответствии с ними фор- 
мируются цели и задачи, приоритетм, формм, пути и методм их 
реализации.

Таким образом, управление региональной экономикой пред- 
полагает анализ возможностей региона, определение целей, вм-
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работку стратегии развития, разработку и реализацию концеп- 
ции регионального развития, планов, целевмх комплекснмх про- 
грамм развития, разработку и исполнение бюджетов функциони- 
рования и развития региона.

Процесс управления региональной экономикой начинается с 
определения целей, причем для регионального мезоэкономическо- 
го уровня характерна множественность целей развития.

Принято различать следуюгцие видм целей:
а) по времени достижения целей:
— краткосрочнме (обмчно 1-2 года);
— среднесрочнме (3-5 лет);
— долгосрочнме (более 5 лет);
б) по содержанию целей:
— экономические;
— социальнме;
— социально-экономические;
— демографические;
— отраслевме;
— и др.;
в) по уровням управления:
— региональнме;
— муниципальнме;
— федеральнме цели развития региона.
В зависимости от критериев, положенньгхв основу управле- 

ния, принято вмделять следуюгцие видм управления региональ- 
ной экономикой.

1. Демократическое управление, которое предполагает пе- 
редачу большей части государственнмх функций управления от 
федерального центра регионам, предоставление им значительной 
экономической самостоятельности.

2. Авторитарное управление, при котором полномочия, от- 
ветственность и контроль сосредоточенм преимупдественно на 
вмсшем уровне управления, а регионм пользуются незначитель- 
ньш уровнем самостоятельности.

3. Координационное управление, которое реализуется в госу- 
дарствах с федеративньш или конфедеративньш устройством и 
при котором основнмм содержанием управления является коор-
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динация деятельности органов регионального управления со сто- 
ронь1 федерального центра.

4. Субординационное управление, которое основано на жест- 
ком административном подчинении, вьшолнении заданий, спуска- 
емнх с вьниестоягцих на нижестояодие уровни управления.

5. Функционалъное управление, которое реализуется через 
отраслевне органн управления и обеспечивает внутри- и межо- 
траслевне пропорции в экономике.

6. Территориалъное управление, которое осуш;ествляется че- 
рез региональнне органн государственного управления, а также 
через территориальнне органн федеральннх органов управле- 
ния и органн местного самоуправления. Территориальное управ- 
ление, как правило, соответствует и реализуется в рамках демо- 
кратического управления.

7. Админист рат ивное  управление, которое предполагает 
использование различннх методов воздействия вншестояхцих 
уровней управления на нижестояодие, побуждение их к подчине- 
нию независимо от их мнения. Административное управление ре- 
ализуется в рамках и соответствует управлению авторитарному.

8. Внделяют также:
— стратегическое управление, которое предполагает опре- 

деление стратегических целей, целевнх ориентиров, задач раз- 
вития экономики региона;

— тактическое управление, которое внражается в конкрет- 
ннх управленческих воздействиях на региональную экономику с 
целью достижения стратегической цели и реализации стратеги- 
ческого направления развития региона;

— оперативное управление, которое предполагает решение 
текугцих вопросов в рамках внбранной стратегии и тактики раз- 
вития региона.

Управление региональной экономикой базируется на следу- 
юодих основннх методологических принципах.

1. Системностъ управления. Как отмечалось внше, регио- 
нальная экономика представляет собой сложную систему. Это 
подразумевает что все объектн, находягциеся на территории ре- 
гиона, независимо от формн собственности тем или иннм спосо- 
бом взаимосвязанн друг с другом.

337



Следовательно, система управления экономикой региона 
должна обеспечивать, чтобм все входяодие в региональную эко- 
номическую систему элементш функционировали и развивались 
как единое целое, единая система.

2. Принцип комплексности регионального управления пред- 
полагает обеспечение комплексного развития региона, т. е. под- 
держание наиболее рациональнмх отраслевшх и территориаль- 
нь1Х пропорций, оптимального соотношения между отдельньши 
подсистемами региональной экономической системьг

3. Принцип пропорциональности заключается в обеспечении 
системой регионального управления пропорций в развитии эконо- 
мики региона, реализация этого принципа управления предпола- 
гает вьгделение приоритетнмх, ключевмх звеньев региональной 
экономики от котормх зависит состояние всего региона; обеспе- 
чение приоритетности предусматривает соответствуюш;ее разви- 
тие всех остальнмх сфер и отраслей экономики региона, обеспе- 
чение необходиммх пропорций между ними.

Под методами регионального управления принято понимать 
совокупность приемов и средств воздействия на хозяйствуюгцие 
субъектм региона. Эти методм подразделяются на организацион- 
нме, экономические и социально-психологические.

1. Организационние — система воздействия на организаци- 
оннме отношения для достижения конкретнмх целей.

2. Экономические — совокупность способов воздействия пу- 
тем создания определеннмх экономических условий для вьшол- 
нения поставленнмх задач (финансово-ценовме рмчаги, состав- 
ление прогнозов, создание экономических стимулов, утвержде- 
ние прогрессивнмх форм организации труда).

3. Социалъно-пеихологические— способм воздействия, основан- 
нме на использовании социально-психологических факторов (чертн 
характера госслужавдего, его способность, темперамент и др.).

В соответствии с действуюш;им законодательством субъектм 
РФ пользуются всей полнотой государственной власти вне пре- 
делов исключительного ведения Федерации, а также совместно- 
го ведения Федерации и субъектов РФ.

В исключительном ведении РФ находятся:
1) комплекс макроэкономических регуляторов: денежная 

эмиссия, основм ценовой политики, таможенное законодательство;
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2) федеральная государственная собственность и управле- 
ние ею;

3) федеральньш бюджет, налоги, сборш, фондм;
4) внешнеэкономические связи РФ;
5) формирование федеральнмх органов власти и управления, 

включая территориальнме органм федеральнмх органов власти.
В совместном ведении РФ и субъектов РФ находятся:
1) вопросм владения, пользования, распоряжения землей, не- 

драми, водньши, лесньши ресурсами и др., находяидимися в реги- 
онах; законодательство по этим вопросам;

2) вопросм разграничения собственности по уровням;
3) установление обш;их принципов налогообложения и сборов;
4) установление обгцих принципов организации органов госу- 

дарственной власти и органов местного самоуправления.
К компетенции органов регионального управления относят- 

ся вопросм обеспечения функционирования и развития хозяй- 
ственнмх комплексов регионов как самостоятельньгх объектов 
управления:

1) разработка текупдих и долгосрочнмх прогнозов развития 
экономики;

2) определение приоритетнмх направлений развития реги- 
онов;

3) разработка отраслевих и территориальнмх программ и 
планов развития;

4) стимулирование инвестиционной активности в регионе;
5) формирование, исполнение бюджета региона;
6) управление государственной собственностью субъекта Фе- 

Дерации;
7) структурная перестройка экономики региона;
8) реализация федеральннх программ развития на террито- 

рии региона и др.
Из рассмотренного можно сделать вивод, что система реги- 

онального управления должна отвечать следуюгцим основньш 
требованиям:

1) рассматривать региональное экономическое сотрудниче- 
ство как самостоятельно функционируюш;ий и развиваюгций- 
ся объект управления, но действуюиций в системе сложившихся
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народно-хозяйственнмх связей странш, сугцествуюгцего межре- 
гионального разделения труда;

2) соответствовать заданньш из-за пределов региона макро- 
экономическим условиям;

3) органически взаимодействовать с системой управления 
верхнего уровня — системой федерального управления;

4) соответствовать специфическим особенностям региона;
5) обеспечивать эффективное вьшолнение всех составляюших 

процесса управления регионом (определения целей, задач, приори- 
тетов развития, формирование структур регионального управления);

6) обладать свойствами гибкости, самонастраиваемости, адап- 
тивности к динамично изменяюидимся внешним условиям;

7) обеспечить расширенное воспроизводство всех составля- 
юпдих региональной экономической системм.

Органьх исполнительной власти обидей компетенции субъек- 
тов РФ осупдествляют координируювдую деятельность непосред- 
ственно, а также через подчиненнме им органм отраслевого и ме- 
жотраслевого управления.

Свою деятельность эти органм осупдествляют с учетом: взаи- 
моотношений региональнмх и федеральнмх органов; взаимоотно- 
шений региональнмх органов и органов местного самоуправления; 
обеспечения комплексного развития региона как единой системм.

Система регионального управления функционирует на осно- 
ве обгцих для федералъних и регионалъних органов целей и прин- 
ципов осуидествления государственно-властного воздействия на 
жизнедеятельность региона, вмраженнмх обмчно в правовмх 
формах и включает:

а) систему государственнмх органов (федеральнмх и регио- 
нальнмх);

б) систему государственной службм;
в) совокупность реализуеммх государственнмми органами 

функций и используемьш комплекс методов, средств и ресурсов;
г) систему пряммх и обратнмх связей между субъектами и 

объектами управления, а также необходимме при этом инфор- 
мационнме потоки, документооборот и т. д.

Решение вопроса формирования системм органов региональ- 
ного управления субъектов Федерации требует вмделения прио- 
ритетнмх для конкретного субъекта сфер деятельности.
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П риорит ет ние сферш управления:
1) политическая жизнь;
2) сфера материального производства;
3) финансово-кредитньш комплекс;
4) потребительский рьгаок;
5) социально-бюджетньш комплекс;
6) использование природнмх ресурсов;
7) обгцественная безопасность;
8) информационная среда.
В теории организации и административном управлении эф- 

фективность определяется как отношение чистьгх положитель- 
ннх результатов (превьппение желательнмх последствий над 
нежелательньши) и допустиммх затрат. В исследованиях по эко- 
номике и менеджменту вмделяются два подхода к оценке эффек- 
тивности. Первьш связан с оценкой технической эффективности, 
второй — экономической эффективности. В показателях техни- 
ческой эффективности находит отражение характер оценива- 
емой деятельности: она свидетельствует о том, что “делаются 
правильнме веиди”. Показатели экономической эффективности 
характеризует то, как реализуется оцениваемая деятельность, на- 
сколько производительно используются затрачиваемме ресурс, 
т. е. насколько “правильно делаются эти веш;и”. Эффективность 
управленческого или административного труда оценивается пу- 
тем определения соотношения между полученньш результатом 
и затраченнмми ресурсами.

В исследованиях эффективности государственного управ- 
ления, государственной бюрократии и институтов государства 
можно вмделить несколько теоретико-методологических подхо- 
дов, связмваюгцих эффективность с определенньши факторами:

1. Подход, основанньш на концепции лидерства. Представите- 
ли данного направления увязмвают эффективность организации 
с лидерскими навмками, стилем управления, индивидуальньши 
характеристиками и качествами руководителей органов власти, 
системами подбора, оценки вьшолнения задач, мотивацией и про- 
фессиональньш развитием государственнмх служапдих.

2. Подход, развиваюпдий теорию веберовской рациональной 
бюрократии. С позиции данного подхода внимание акцентирует- 
ся на иерархической структуре, функциональной специализа-
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ции, наличии четких принципов регламентации профессиональ- 
ной деятельности государственньгх служаидих, которьге рассма- 
триваются как необходимме предпосьшки для эффективной де- 
ятельности властншх структур.

3. Подход к эффективности деятельности, связанньш с тео- 
рией жизненнмх циклов, состоит в рассмотрении эффективности 
государственного управления во взаимосвязи с оценкой влияния 
постоянно и циклично формируюпдихся коалиций или групп вли- 
яния в органах власти. Характер принятия решений в бюрократи- 
ческих структурах и их эффективность рассматриваются в кон- 
тексте жизненньдх циклов развития организации.

4. В рамках концепции профессионализма эффективная де- 
ятельность ставится в прямую зависимость от профессионали- 
зации органов государственной власти, наличия карьерньдх (про- 
фессиональньгх) чиновников, от уровня их профессионализма и 
компетентности.

5. Экономический подход, связмваюгций повьдшение эффек- 
тивности деятельности органов государственной власти с нали- 
чием механизма конкуренции среди ведомств, системой внедре- 
ния инноваций, а также политической и социальной подотчетно- 
стью государственнмх органов, в первую очередь перед налого- 
плательдциками.

6. Экологический подход, в рамках которого подчеркивается, 
что результатм деятельности бюрократии зависят от характера 
внешней средм (экологии организации) и способности органов го- 
сударственной власти управлять изменениями и инновациями с 
целью адаптации к этим изменениям.

7. Подход, основанньш на концепции управления качеством. 
В рамках данного подхода основное внимание акцентируется на 
создании в органах государственной власти системм постоянного 
совершенствования процессов и государственнмх услуг; вовлече- 
нии в эту деятельность государственнмх служагцих, максималь- 
но используя их творческий потенциал и организуя их групповую 
работу. Управление качеством основано на взаимосвязи потенци- 
ала органов государственной власти и результатов деятельности 
при постоянном соотнесении со стратегическими целями и вовле- 
чении служапдих в процессм качества, их обучении, увеличении 
их компетентности и мотивации.
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Анализ теоретико-методологических подходов к определе- 
нию эффективности позволяет сделать внвод о том, что, как пра- 
вило, вьвделяют экономическую эффективность и социальную. Са- 
мостоятельность даннмх видов эффективности, конечно, относи- 
тельна, так как они находятся в тесном единстве и взаимосвязи. 
При анализе эффективности государственного управления осо- 
бое значение играет социальншй эффект. Суицность социально- 
го эффекта заключается в том, что он должен бнть устойчивьш, 
воспроизводяш;имся, прогрессируюпдим, содержать в себе источ- 
ник для последуювдего обгцественного развития.

Эффективность деятельности органов государственной вла- 
сти определяется не только величиной экономического эффекта, 
но и прежде всего социально-политическими результатами дея- 
тельности органов власти. Для оценки эффективности государ- 
ственного управления и деятельности органов государственной 
власти необходимм оценочнме технологии и процедурм, которме 
бьгли бь: устойчивмми, объективнмми и позволяли своевременно 
корректировать деятельность органов государственной власти.

Различнме теоретико-методологические подходм к опреде- 
лению сугцности эффективности находят свое отражение в кон- 
цептуальнмх моделях.

Вместе с тем терминм “государственное управление” и “ме- 
неджмент” неправильно употреблять как синонимм. Во-первмх, 
несовпадение определяется установочньши приоритетами. Госу- 
дарственное управление ориентировано на реализацию обвдена- 
циональнмх, социальнмх интересов, потребностей, прав. Тут не 
сувдествует прямой связи между коммерческим успехом и каче- 
ством предоставляеммх обвдеством услуг. Менеджмент ориен- 
тирован на прибмль, рентабельность и вмгоду. Во-втормх, госу- 
дарственное управление основано на бюджетном распределении 
национальнмх доходов и средств, на налогообложении, а менед- 
жмент — на частнмх инвестициях, индивидуальнмх вкладах, на 
продаже услуг. В-третьих, государственное управление связано с 
нормотворчеством, правовьш регулированием обвдественнмх от- 
ношений и процессов, реализацией норм публичного права и др., 
а менеджмент строит свою деятельность и отношение в основном 
на нормах частного права (гражданского, трудового и др.). Обвдие 
показатели результативности заключаются в том, что и государ-
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ственное управление, и менеджмент в идеале нацеленм на эффек- 
тивность, целесообразность, малозатратность, на оперативное ре- 
агирование изменения конъюнктурьг и стремятся бьггь ближе к 
потребителям, клиентам.

Экономическую основу деятельности органов субъекта Фе- 
дерации составляет собственность субъекта Федерации.

Вид собствевности как наиболее обгцая характеристика со- 
вокупности свойств, отражаюш;их ее экономическое содержание, 
определяет уровень (соподчиненность) того или иного класса объ- 
ектов собственности и, следовательно, его место во всей иерархии 
отношений собственности. Всю систему отношений собственности 
целесообразно подразделить на два основншх вида:

— собственность на имугцество',
— собственность на резулът ат и интеллектуалъного т ру- 

да — интеллектуальная собственность (в том числе деловая ре- 
путация).

Экономическое содержание каждого вида собственности про- 
является, например, в правовмх нормах, регулируюш;их взаимос- 
вязи владельцев собственности. Вшделяются следуюгцие форвш  
собственности, отражаюгцие имухцественнме отношения: част- 
ная, государственная, муниципальная и инме формм собствен- 
ности. Соответствуюгцие объектм могут принадлежать гражда- 
нам, юридическим лицам (в том числе обш;ественнмм и религи- 
ознмм организациям, благотворительньш и другим фондам), Рос- 
сийской Федерации, ее субъектам — регионам и муниципальнмм 
образованиям.

Регионалъная собственностъ — это вся совокупность объек- 
тов различнмх форм, видов, типов и разновидностей собственно- 
сти, расположеннмх на территории региона и составляюгцих его 
экономический потенциал. Субъектм такой собственности могут 
находиться не только на территории данного региона, но и за его 
пределами — в других регионах Российской Федерации или за 
границами последней. Поэтому важнейший критериальньш при- 
знак, которьш определяет принадлежность объекта к региональ- 
ной собственности, — это включение его в экономический потенци- 
ал данного региона. Другой признак, вмделяюгций региональную 
собственность из родственнмх понятий, — территориальная “при- 
вязка” объектов, каждьш из котормх имеет своего собственника,
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к данному региону, т. е. расположение их в пределах его границ. 
Такой подход отражает и экономическое содержание отношений 
собственности, поскольку субъект региональной собственности — 
это вся совокупность физических и юридических лиц, собствен- 
ность котормх расположена на данной территории и составляет 
ее экономический потенциал. Население региона, рассматривае- 
мое в целом, является совокупньш владельцем значительной ча- 
сти системм объектов публичной и частной собственности, распо- 
ложенннх на территории этого региона. Определеннне правомо- 
чия у такого владельца возникают и в отношении тех региональ- 
ннх объектов, которие полностью или частично принадлежат соб- 
ственникам, находяпдимся вне пределов региона. Все эти объектн, 
составляя определенную долю экономического потенциала регио- 
на, занимая часть его земельних ресурсов, усиливая нагрузку на 
природную среду, используя его инфраструктуру, взаимосвяза- 
ни в экономическом и социальном отношении со всеми другими 
объектами собственности.

Для определения величинн и структури собственности ре- 
гионального хозяйства, необходимих для эффективного управ- 
ления ею, следует рассмотреть такие вопросн:

— группировка разнообразннх объектов собственности для 
их объединения по материально-вегцественньш свойствам или 
экономическим признакам;

— вьшвление подходов к оценке различннх групп объектов 
собственности, отражаювдих как специфику рьшочннх отноше- 
ний, складиваювдихся в национальном хозяйстве, так и особенно- 
сти этапа развития конкретного регионального хозяйства.

Такая группировка обусловлена необходимостью учета всей 
совокупности объектов собственности и должна способствовать их 
систематизации, а также давать возможность использования ее 
для управляювдих воздействий, например для контроля или на- 
блюдения за их количеством, динамикой, эффективностью.

Для группировки объектов региональной собственности пред- 
лагается использовать определенную комбинацию классифика- 
торов. Признаки, по которьш группируются объектн, не должнн 
повторять друг друга, поэтому группировочние признаки следу- 
ет отбирать с учетом принципа последовательного их дополне- 
ния. Например, после первоначального разделения по иерархи-
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ческому признаку на объектм, принадлежахцие Российской Фе- 
дерации, региону и муниципальньш образованиям, объектм соб- 
ственности целесообразно разделить на два класса:

— объектм, принадлежаш;ие юридическим лицам (коммер- 
ческим и некоммерческим организациям, имекицим различнме 
организационно-правовне формм);

— объектм, принадлежагцие физическим лицам (гражданам).
Регионн и муниципальнне образования правомерно рассма-

тривать в качестве субъектов, приравненних в отношении харак- 
тера собственности к юридическим лицам, но лишь в том смнсле, 
что принадлежашее им имупдество нельзя отнести к собственно- 
сти индивидуумов. Это правомерно, поскольку к таким субъектам 
применяют те же нормн гражданского права, что и к юридическим 
лицам; права соответствуюгцих собственников от имени регионов 
и муниципальннх образований осугцествляют обнчно органн го- 
сударственной власти и местного самоуправления, являювдиеся 
юридическими лицами, а владение, пользование и распоряжение 
имувдеством закрепляется за государственньши и муниципальнн- 
ми предприятиями и учреждениями как юридическими лицами.

Для эффективного управления  региональньш хозяйством 
необходима организация системн мониторинга объектов регио- 
нальной собственности. Учет в системе мониторинга состава объ- 
ектов региональной собственности и ее совокупной величинн, в 
свою очередь, позволяет получить более полное представление 
об экономическом потенциале региона и его составляюгцих, уров- 
не их использования и в определенний момент времени, и в дина- 
мике. Знание величинн и структурн региональной собственности 
необходимо и для внработки стратегии ее развития, для прогно- 
зирования поступлений в доходную часть регионального и мест- 
ного бюджетов.

В первую очередь для решения такой задачи нужно создать 
систематизированньга реестр объектов, образуюгцих региональ- 
ную собственность, которьш интегрировал бн в себе ведометвен- 
нне базн данннх на основе принципа системности и одновремен- 
но обеспечивал бн потребности в соответствуюгцей информации 
многих пользователей на региональном уровне (единий реестр 
объектов собственности). Это означает, что такой реестр должен 
иметь не только информационное содержание, но и форму пра-
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вового документа. За достоверность и своевременность информа- 
ции, передаваемой в банк данньхх, должнн нести ответственность 
органм специализированного учета, а объективность даннмх, вь1- 
даваеммх пользователям, должен обеспечивать реестродержа- 
тель. В качестве такового должен вмступать орган государствен- 
ного управления, регулируюгций определеннме имугцественнме 
отношения в регионе, так как это единственное подразделение 
администрации региона, которое непосредственно представляет 
интересм владельцев значительной части объектов региональной 
собственности, т. е. имеет право от имени собственников распоря- 
жаться их имугцеством.

Важнейшими задачами в этой работе являются следуюпдие: 
расчет величинм и структурм региональной собственности как на 
определеннмй момент времени, так и в динамике за исключаеммй 
период; определение на базе предмдугцей задачи величинм эко- 
номического потенциала региона, его составляюгцих (природно- 
экономический, ресурсно-производственньш и ресурсно-трудовой 
потенциалм), а также его структурн и динамики — как в абсо- 
лютном (стоимостном), так и в относительном (в расчете на одно- 
го или 1000 человек) вмражении; повмшение качества управле- 
ния региональнмм хозяйством, что вмражается в росте эффек- 
тивности последнего.

Критериалъная оценка эффективности регионального хозяй- 
ства (Э ) может бнть дана на основе сопоставления результата 
хозяйствования, например объема валового регионального про- 
дукта (ВРП), и экономического потенциала региона (Пэ):

эрх = ВРП /П э.

В данном случае экономический потенциал отражает величи- 
ну ресурсов, привлеченнмх для достижения заданного (или фак- 
тически полученного) результата хозяйствования.

7.2. Инструментм, механизмь! и технологии управления 
экономикой региона

Любая управленческая деятельность осупдествляется по ло- 
гической схеме: осознание целей и задач управления — вмбор 
Метода управления — разработка и реализация инструментов 
управления. Под инструментами государственного управления
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понимаются средства практической реализации управленческо- 
го решения. Среди инструментов государственного управления 
вьоделяют две подгруппьи обгцие (универсальнше) и локальнне. 
Обгцие инструментм управления — это суш;ествуюш;ие, закре- 
пленнме в правовмх актах нормм и правила управленческой де- 
ятельности; имеют форму законов, уставов, инструкций, ограни- 
чений и т. д. Локалънше инструментм управления носят частньш 
характер, подкрепляя вмполнение более значимого управленче- 
ского решения, и могут иметь форму постановлений, приказов, 
распоряжений, сделок, контрактов, совепцаний и т. п. По отноше- 
нию к управленческому решению инструментм вторичнм; в зави- 
симости от контекста могут рассматриваться как самостоятель- 
нме управляюш;ие воздействия, используемме для вмполнения 
других управленческих решений. Например, установленнме го- 
сударством правила записи актов гражданского состояния пра- 
вомерно рассматривать как управляюгцее воздействие государ- 
ства на участников обш;ественнмх отношений, запись акта граж- 
данского состояния конкретного гражданина — это инструмент 
реализации управленческого решения.

Понятие “инструментм государственного управления” не по- 
лучило должного раскрмтия и рефлексии в науке государствен- 
ного управления, поэтому отсутствует признанная классифика- 
ция. В качестве критериев классификации вмделяют:

1) уровень  инструмента государственного управления в ие- 
рархии системм управления — это инструментм, применяемне 
на международном, федеральном, региональном уровнях, инстру- 
ментм отраслевого управления и проч.;

2) документальнме формм  инструментов государственно- 
го управления — это законодательнме актьц постановления, ре- 
гламентм, решения государственнмх органов; государственнне 
концепции, программм, проектм; государственнме бюджетм; го- 
сударственнме стандартм, сертификатм качества, лицензии; го- 
сударственнме свидетельства; государственнме дипломм и др.;

3) характериобъемвоздействия инструментов государствен- 
ного управления — экономические инструментм (налоги, транс- 
фертм; обгцая масса денег, норма резервирования; таможенние 
пошлинм, квотм на ввоз и вмвоз капитала, товара, экспортно- 
импортнме тарифм; ставка рефинансирования ЦБ РФ, внутрен-
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ние и внешние займм и т. п.), организационнъсе инструментм (соз- 
дание, реорганизация или реструктуризация государственньгх 
органов; назначение, перемеидение, освобождение от занимае- 
мой должности на государственной службе и проч.), политиче- 
ские инструментш (вмборнме технологии, опросн обидественнмх 
мнений и др.).

Инструментм государственного управления подразделяют 
на макроэкономические и микроэкономические. Под макроэко- 
номическим управлением понимается управление народнмм хо- 
зяйством странм, отдельнмми сферами обш;ественной жизни как 
на федеральном, так и на региональном уровнях. Здесь использу- 
ются такие инструментм государственного управления, как пра- 
вовме (действукнцее на территории России законодательство), 
государственнме бюджетм, федеральнме и региональние целе- 
вьге программм, стратегии развития и социально-экономические 
прогнозн, государственное инвестирование, проведение государ- 
ственнмх операций на внутреннем денежном рьгаке, обслужива- 
ние государственного долга, государственное страхование и обе- 
спечение, санкции за неисполнение обязательств (пени, штрафн) 
и многие др. Микроэкономический уровень управления включа- 
ет в себя управление крупннми предприятиями, организациями 
и учреждениями социальной сферн, структурн малого и средне- 
го бизнеса; в процессе такого управления используются докумен- 
тальнне инструментн, такие как уставм, лицензии, утверждае- 
мме государственнмми органами положения, а также денежнме 
инструментм (наличнне и безналичнне деньги, ценнне бумаги), 
уровень оплатм труда работников и т. д.

Формулирование целей государственного управления, про- 
цесс их достижения посредством использования конкретнмх ме- 
тодов и инструментов управления, вмполнения определеннмх 
функций органами государственной власти и управления осно- 
внвается на ряде принципов. Принципм как продукт сознатель- 
ной деятельности человека следует отличать от закономерно- 
стей, действие котормх не зависит от людей. Лринципьггосудар- 
ственного управления — это, как правило, законодательно закре- 
пленнме, базовме положения, в соответствии с котормми форми- 
руется и функционирует система государственного управления. 
В современной науке принципм государственного управления под-
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разделяют натриблока: обгцие, организационно-технологические 
и частнме.

Обгцие принципи  касаются содержания и целей системм го- 
сударственного управления, среди них вмделяют социально- 
ценностнме (гуманизм, демократизм) и социально-функциональнме 
(принцип разделения властей, федерализм, законность). Испол- 
нительно-распорядительная, организационная деятельность 
органов государственной власти и управления строится в соот- 
ветствии с организационно-технологическими принципами. Со- 
вокупность организационно-технологических принципов пред- 
ставлена четмрьмя группами: структурно-целевме (иерархия 
целей государственного управления, последовательность дости- 
жения целей); структурно-организационнме (единство систе- 
мм государственного управления, сочетание коллегиальности и 
единоначалия в деятельности органов государственной власти); 
структурно-функциональнме (закрепление управленческих 
функций в компетенцию соответствуюш;его государственного ор- 
гана); структурно-процессуальнме (принцип соответствия мето- 
дов управления функциям государственного органа). Использо- 
вание част них принципов ориентировано на повмшение значи- 
мости человеческого фактора в процессе государственного управ- 
ления, среди них вмделяют две подгруппм: принципм, проекти- 
руемме на различнме сферм жизнедеятельности обхцества (эко- 
номическое планирование, принципм маркетинга), и принципм 
функционирования государственнмх и обхцественнмх институ- 
тов (принципм Карнеги, принципьх местного самоуправления).

В учебном пособии “Региональная экономика и управление” 
авторами Е. Г. Коваленко, Г. М. Зинчук, С. А. Кочетковой и др. при- 
водится следуюгцая схема инструментов государственного регу- 
лирования территориального развития (рис. 12).

Однако наиболее действеннмми на сегодняшнем этапе ин- 
струментами управления экономическим развитием региона яв- 
ляется стратегическое планирование и региональное управление.

Многие проблемм нашего обгцества не могут бмть эффектив- 
но решенм только при помогци рмночнмх инструментов. Необхо- 
димм институциональнме механизмм, обеспечиваюгцие реали- 
зацию рмночнмх отношений в регионах. Формирование даннмх 
механизмов является важнейшей составляюгцей государствен-
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Рис. 12. Инструментм государственного регулирования 
территориального развития

ной политики, которая состоит в стимулировании экономических 
институтов, повьплении эффективности политических структур, 
поддержке социальннх организаций, активизации деятельности 
Институтов науки, культурьх, т. е. отдельнмх специализирован- 
нмх структур. Сухцествуют институтм политические, экономиче- 
ские, правовьге, культурнме, конфессиональнне и т. д. Институ- 
тм — это найденнне в ходе обвдественной практики и постоянно 
воспроизводяодиеся наиболее суодественнме и устойчивме соци- 
альнме отношения, нормм и правила человеческого поведения в 
экономической, социальной и любой другой сферах.

Финансовьш  механизмтосуда рственного регулирования раз- 
вития направлен на обеспечение регионального воспроизводствен- 
Ного процесса через перераспределение необходиммх финансо- 
вмх ресурсов.
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Сугцествуют механизмь1 обгцественного регулировавия  эконо- 
мики региона, которме лежат за пределами рьшка и государства. 
К ним относятся механизмм, основаннме на взаимодействии него- 
сударственной организации с экономикой региона. Среди негосу- 
дарственнмх организаций можно вмделить ассоциации предпри- 
нимателей, союзм специалистов, природоохраннме организации, 
клубм по интересам, религиознме обпдинм, организации взаи- 
мопомопди, кооперативи, обпдества загцитм потребителей и др. 
Эти организации могут снграть и зачастую играют роль проти- 
вовесов как государству, так и рьшочному механизму. Но одно- 
временно они могут стать сугцественньш дополнением к рьшку 
и государству и взаимодействовать с коммерческими и государ- 
ственнмми организациями при решении важнмх проблем обпде- 
ственного развития.

Система взаимодействия государственнмх структур управ- 
ления (в том числе региональнмх) с гражданским обпдеством име- 
ет соответствуюпдие механизмм: организационно-экономический; 
организационно-социальньш; организационно-политический.

Здесь нужнн постояннме контактн с населением, органи- 
зационно указанная задача в различннх регионах решается по- 
разному.

Механизм реализации кадрового потенциала включает две 
основнме составляюгцие — действуюгцие кадрм и будупдие ра- 
ботники. Развитие и реализация современного кадрового потен- 
циала управления экономикой региона — актуальная задача фе- 
деральннх, региональнмх, а также муниципальнмх органов, ор- 
ганизаций и бизнес-сообпдеств.

Для отслеживания, анализа и прогнозирования экономиче- 
ских, социальнмх и других объектов и процессов применяется 
мониторинг. Мониторинг— это технология наблюдения и анали- 
за изменений объекта управления, характеризуемая постоян- 
ством, регулярностью осуш;ествления в течение всего управлен- 
ческого цикла.

В государственном строительстве очень важно использовать 
инновационнме социальнме технологии.

Особьш интерес для государственного строительства пред- 
ставляют технологии прормва. Они используются в период модер-
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низации обгцества, изменения целей, структур, что требует при- 
нятия нетрадиционнмх, принципиально новнх решений.

В числе принципов построения технологии прорьша вьвде- 
ляются:

— неординарная комплексная оценка проблемной ситуации;
— вьшвление приоритетов и всех ресурсов развития;
— непрерьшньш поиск организационнмх структур и меха- 

низмов, способнмх привести ресурсн в движение.
Обнчно разрабатмваются технологии инновирования  сре- 

дм, направленнне на развитие творческих способностей, раскре- 
попденное видение новмх горизонтов решения проблемм, открм- 
тие новнх возможностей. Переподготовка кадров нацеливается 
на инновирование прежде всего ядра управления, от деятельно- 
сти которого зависит принятие ответственннх решений. Созда- 
ется “поле” их инновационного стратегического ммшления, оно 
постепенно расширяется. Происходит втягивание в него инерци- 
онного пространства, от мотивации человеческого наполнения ко- 
торого зависит расширение прормва, его стратегический и такти- 
ческий успех или провал под влиянием инерции, консерватизма, 
стереотипов ммшления, действуюгцих активно и в течение дли- 
тельного времени. Профессиональная творческая интуиция ор- 
ганов государственного управления раскрепогцается и переклю- 
чается на видение, проблемм с позиций будугцих и настоягцих 
механизмов ее решения.

Первий резерв прорнва — желание и политическая воля из- 
менить ситуацию. Второй — гражданская позиция, мобилиза- 
ция стратегических ресурсов. Третий — поиск нетрадиционно 
мислягцихлю дей, прежде всего профессионалов, экспертов, спо- 
собнмх предложить инновационнне научнне методн, модели ис- 
полнения социального заказа.

Сугцествует несколько аспектов государственной управлен- 
ческой деятельности, где в современннх условиях внедрение соци- 
альнмх технологий крайне актуально. Прежде всего это процессм 
прогнозирования, программирования, оценки и отслеживания 
обхцественного развития и, соответственно, реформирования 
организации и функционирования субъектов государственного 
управления. Нельзя управлять, если нет исходннх данннх для 
этого, своевременной, достоверной и полной информации. Тех-
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нология деятелъности  в этом направлении включает в себя: 
установление обш;их, унифицированнмх показателей, адекватно 
характеризуюш;их соответствуюш;ие процессм; обеспечение 
должной согласованности, логики в систематизации таких пока- 
зателей, чтобш они в целом давали реальную картину такой жиз- 
недеятельности (как исходную, так и предполагаемую); создание 
организационннх и технических условий для оперативной и точ- 
ной передачи нужной информации через все структурнме под- 
системьг, звенья и их подразделения, вовлеченнне в указаннне 
процессн; применение идентичннх методов, процедур и опера- 
ций анализа и характеристики изучаемнх и программируемнх 
объектов; использование тождественннх форм фиксации инфор- 
мационннх материалов и другие моментн, свойственние рассмат- 
риваемому аспекту государственного управления.

Актуально использование социальних технологий в практике 
программирования и стратегического планирования комплексного 
развития территорий. В условиях значительной самостоятель- 
ности разннх органов государственной власти и местного само- 
управления, сосредоточения основннх экономических ресурсов 
в руках предпринимательских структур, включения множества 
управляемнх объектов в решение соответствуюидих проблем без 
таких технологий нельзя сделать ничего серьезного. Нужнн еди- 
нне сроки и методики разработки предполагаемнх мероприятий 
на предприятиях, в организациях, учреждениях, отраслевнх под- 
системах и территориальннх (обшей компетенции) государствен- 
ннх органах, идентичнне форми и показатели программннх и 
плановнх документов, взаимосвязанньш, согласованннй поря- 
док прохождения и утверждения программ и планов, приемле- 
мне процедурн рассмотрения спорннх вопросов, определеннне 
механизмн взаимоконтроля и т. д.

Современная обгцественная практика свидетельствует о раз- 
витии межотраслевих, межтерриториальних, проблемних целе- 
вих программ, разрабатнваемнх и реализуемнх на различннх 
уровнях — от международного (в рамках ряда стран), обгцегосу- 
дарственного до местного. Она также требует адекватннх техно- 
логий, способних придать деятельности в данном направлении 
должную организованность, необходимую регламентацию и эф- 
фективность.
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В рамках всего государственного аппарата принимается и 
действует очень много управленческих решений как текуидего, 
оперативного, так и перспективного, нормативного и стратегиче- 
ского характера. Почти всем должностньш лицам приходится по- 
стоянно обосновьгвать различнме вариантм решений, изнскивать 
альтернативм ресурсного обеспечения и временной реализации, 
“состмковмвать”, согласовмвать различнме решения (и их поло- 
жение) между собой, активно анализировать ход вьшолнения од- 
них решений и учитмвать его результатм при подготовке других, 
подводить итоги реализации решений и снимать их с контроля, 
заниматься другими вопросами в этой объемной и ответственной 
сфере управленческой деятельности. Здесь особенно нужнм на- 
учно обоснованнше технолопш подготовки, принятия и реализа- 
ции управленческих решений, начиная с унифицированного язм- 
ка и кончая графическими формами конкретнмх документов, ор- 
ганизации их исполнения и контроля.

Вместе с тем самьш слабмм местом в государственном управ- 
лении остаются технологии контроля, связаннме с непрермвньш 
наблюдением над управляеммми объектами, их изучением, из- 
мерением и сравнением, объективнмм соответствием их управ- 
ленческим моделям, вмраженньш в решениях, их нормах и тре- 
бованиях. В этом аспекте большой интерес представляют техно- 
логииобратнмх связей, обеспечиваюгцие достоверное отражение 
результатов управляюгцих воздействии.

Весьма значимьши являются и технологии организацион- 
ньгх форм управленческой деятельности, ведь их результатив- 
ность определяется несколькими условиями: административно- 
правовмми, связанньши с компетенцией соответствуюш;его меро- 
приятия; организационно-функциональньши, вмражаюгцимися 
в характере его подготовки и порядке проведения; социально- 
психологическими, физиологическими, техническими и т. д. Все 
это должно бмть сведено в одну систему, внутренне согласовано 
и представлять собой организационную технологию, в частности 
позволяюгцую получать желаемьш интеллектуальньш “управ- 
ленческий” продукт.

В последнее время нового качественного уровня достигли ин- 
формационньге технологии в управлении регионом, которме по-
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зволяют сугцественно повшсить качество управления в целом, 
снизить трудоемкость работ, ускорить процессм получения ин- 
формации, необходимой для принятия управленческого решения.

Современнше маркетинговьге технологии предлагают реги- 
ону комбинации из четьфех базовмх маркетинговшх стратегий, 
включая маркетинг имиджа, маркетинг привлекательности, мар- 
кетинг инфраструктурш и маркетинг персонала.

Технологии коммуникативного менеджмента региональ- 
ншх администраций могут объединять и интегрировать все видш 
управленческой деятельности, сформировать оптимальную струк- 
туру регионального хозяйства.

Технологии формирования команд в региональном управле- 
нии обладают рядом особенностей, обусловленншх характером 
деятельности организаций и учреждений, в частности социаль- 
ной адаптации дея тельности команд.

Работа по ка чественньш технологиям — это неотъемлемая 
часть обгцего управления социально-экономическим развитием 
региона.

Технологии государственного управления — это целое на- 
правление теоретических поисков и практических экспериментов. 
Их вшдвижение на повестку дня вшзвано объективньш усложне- 
нием и удорожанием процессов государственного управления и 
одновременно усилением их роли (значения) в жизнедеятельно- 
сти обидества. Сегодня и в прогнозируемом будупдем невозможно 
упорядочить управленческую деятельность и систему государ- 
ственного управления без разработки и освоения инновационншх 
технологий по всем важнейшим аспектам организации и функци- 
онирования государственного управления, прежде всего страте- 
гического планирования. Причем речь идет не о придании новшх 
наименований старьш, бюрократическим процедурам и опера- 
циям, не о простом оснагцении чиновничьих кабинетов современ- 
ньши электронньши средствами, а о качественно новом осмъсс- 
лении  государственного управления. Инновационнше технологии, 
если они реально состоятся в государственном управлении, долж- 
нш вшзвать глубокие преобразования во всей системе, обеспечить 
рациональность и эффективность управленческой деятельности 
государственного аппарата.
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7.3. Целевме комплекснме программм и приоритетнме 
национальние проекть! как методь! управления устойчивмм 

развитием регионов

Современному толкованию определения “устойчивое разви- 
тие” предшествовали докладм Римского клуба, резолюция Гене- 
ральной Ассамблеи ООН “Экономическое развитие и охрана при- 
родм” (1962), программнме документн Стокгольмской конферен- 
ции ООН (1972), исследования Международного союза по завди- 
те природн.

В докладе Международной комиссии по окружаюпдей среде 
и развитию “Наше обпдее будушее” (широко известен как доклад 
Гру Харлем Брундтланд) (1986) отмечалось, что “устойчивое раз- 
витие — это такое развитие, которое удовлетворяет потребности 
настояхцего периода, но не ставит под угрозу возможности буду- 
гцих поколений удовлетворять свои собственнме потребности” [72].

В материалах Конференции ООН по окружаюгцей среде и 
развитию в Рио-де-Жанейро (1992) устойчивое развитие опреде- 
ляется “как ряд целевмх направлений, включая право человека 
на здоровую жизнь, охрану окружакнцей средн в качестве важ- 
нейшего элемента в рамках процесса обшественного развития, 
уменьшение разрьта  между уровнем жизни народов мира” [55].

В настояидее время устойчивое развитие связано с факти- 
чески достаточньш, а практически неограниченньш потреблени- 
ем энергии и ресурсов. Глобальное вовлечение в территориаль- 
ное развитие все новнх и новнх стран и регионов приводит к все 
более интенсивному потреблению, а фактически к истреблению 
природннх ресурсов.

Дефиниция “устойчивое развитие” нашла законодательное 
применение с появлением указов Президента РФ от 4 февраля 
1994 г. №  236 “О государственной стратегии Российской Феде- 
рации по охране окружаюш;ей средм и обеспечению устойчиво- 
го развития” и от 1 апреля 1996 г. №  440 “О концепции перехода 
Российской Федерации к устойчивому развитию”.

Короче говоря, под устойчивьш региональннм развитием сле- 
дует понимать способность региональньгх хозяйственннх систем 
стабильно функционировать и развиваться в долгосрочной пер- 
спективе в условиях изменений, обновлений и совершенствования.
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Основу устойчивого развития составляет стабильность соци- 
ально-экономических показателей, надежность системн, адап- 
тивность и эластичность регионального процесса воспроизвод- 
ства, социально-экономическое равновесие.

В современньгх условиях основньгми методами устойчивого 
развития регионов вмступают в первую очередь программно- 
целевой метод регулирования размеш;ения производительннх 
сил, а также формирование и реализация приоритетннх нацио- 
нальньгх проектов.

Разработка и реализация целевмх комплекснмх программ 
широко использовалась в СССР для решения приоритетннх круп- 
номасштабнмх народно-хозяйственннх задач, определяюгцих со- 
вершенствование структурм обпдественного производства. Пос- 
ле Великой Отечественной войнм с расширением объема ново- 
го строительства разработка отдельньдх программ бьша сведена в 
систему “программно-целевой метод государственного регулиро- 
вания размепдения производительннх сил”, а Госплан СССР под- 
готовил специальную методику по разработке целевнх комплекс- 
нмх программ, которая бьша одобрена постановлением Госпла- 
на СССР от 3 июня 1980 г. №  117 и сразу же опубликована в от- 
крмтой печати. Вплоть до начала 90-х гг. XX в. разрабатнвались 
научно-технические, социально-экономические, производственно- 
экономические, экологические, организационно-хозяйственнне и 
другие программм. В основном это бьши долгосрочнме программн, 
предусматриваюгцие решение проблем в период, превмшаювдий 
5 лет. Среднесрочнне программн имели срок реализации до 5 лет.

Критериями отбора приоритетннх задач для решения про- 
граммно-целевьш методом и включения их в очередной пятилет- 
ний план развития народного хозяйства бнли принятм:

— особая востребованность народньш хозяйством решения 
проблемм в определеннне сроки и ее межотраслевой многопро- 
фильнмй характер;

— принципиальная новизна технических, организованннх 
и иннх решений, необходимнх для достижения цели решаемой 
проблемьг;

— подготовленность народного хозяйства к решению рассма- 
триваемой проблемн, т. е. наличие научно-технического и произ- 
водственного потенциалов и др.
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Целевме комплекснме программм формировались на основе 
следуювдих принципов:

— цели, задачи и мероприятия программ должнм бмть стро- 
го ориентированм на полное решение крупнмх народно-хозяйст- 
веннмх проблем;

— как цели, так и задачи, четко сформулированнме и тгца- 
тельно обоснованнме, должнм содержать количественнме пока- 
затели конечннх результатов;

— основу разработки целевмх комплекснмх программ должнм 
составлять положения и установки съездов КПСС, в котормх опре- 
деляются решаювдие направления развития народного хозяйства;

— в составе целевмх комплекснмх программ могут бмть вм- 
деленн подпрограммн по важнейшим направлениям решения 
крупннх народно-хозяйственнмх задач;

— в программах (подпрограммах) должнм использоваться по- 
казатели единой государственной системм социальнмх, экономи- 
ческих и технических показателей, применяеммх в планах раз- 
вития народного хозяйства. Исключение могли составить показа- 
тели, раскрмваюодие специфику проблемм.

В связи с такими жесткими требованиями в народно-хозяйст- 
веннмх планах предусматривалось обеспечение программ всеми 
видами ресурсов в первоочередном порядке.

Комплексная народно-хозяйственная программа определя- 
лась как “директивньш и адресньш документ, представляюш;ий 
собой увязанннй по ресурсам, исполнителям и срокам осугцест- 
вления комплекс социально-экономических, производственннх, 
научно-исследовательских и других заданий и мероприятий, на- 
правленнмх на решение народно-хозяйственной проблемм наи- 
более эффективнмми путями в установленнме сроки [67].

Известнме собнтия начала 90-х гг. XX столетия остановили 
работн по реализации многих целевмх программ.

В 1995 г. бмла предпринята попмтка возобновить исполь- 
зование программного метода: бьш принят Федеральньш закон 
“О государственном прогнозировании и программах социально- 
экономического развития Российской Федерации” (№ 115-ФЗ), а 
Правительством РФ утвержден “Порядок разработки и реализа- 
Ции федеральннх целевнх программ, в осугцествлении которнх 
участвует Российская Федерация” (далее — Порядок). Однако по
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ряду причин исполнение правовмх указаний в субъектах РФ рас- 
тянулось на 15 лет. Федеральньш закон и упомянутьш вьш е Поря- 
док, регулировали разработку только программ, финансируеммх 
из федерального бюджета. Субъектам РФ предлагалось принять 
собственньге правовьге актьг и разработать методику формирова- 
ния целевмх программ. Федеральньш закон №  115-ФЗ не сопрово- 
ждался методическими указаниями, кроме упомянутого Порядка.

В результате в одном из субъектов РФ собственньш Поря- 
док бьш принят только в 2007 г. В субъектах РФ устанавливались 
разнме сроки реализации программ, причем в широком диапазо- 
не. Например, предусматривалось формирование долгосрочннх 
программ на 3-5  лет, — более 5 лет и на период в 10-20 лет; сред- 
несрочнмх программ — 1-3 года, 3-5  лет, 5-10 лет.

Критерии отбора приоритетнмх проблем для решения их про- 
граммнмм методом также супдественно различались по субъек- 
там РФ. По-разному толковалось понятие “программа”, например 
комплекс мероприятий, обеспечиваюпдий эффективное решение 
важнейших социально-экономических задач; комплекс меропри- 
ятий, направленнмх на решение проблем, обгцих для всех или не- 
скольких муниципальнмх образований; комплекс необходиммх 
мероприятий; комплекс мероприятий по обеспечению координа- 
ции деятельности органов власти субъекта РФ и т. п.

Статус региональнмх целевмх программ в субъектах РФ 
бьш также неодинаков: программм утверждались в форме зако- 
на субъекта РФ, постановлением региональнмх администраций 
либо принимались к реализации решением вмсшего должностно- 
го лица субъекта РФ.

Но самьш серьезнмм недостатком использования программ 
в управлении экономическим и социальньш развитием субъек- 
тов РФ бьша нереальность заявленнмх объемов финансирова- 
ния. В 2001 г. Государственная Дума приняла Федеральньш за- 
кон “О внесении изменений и дополнений в Федеральньш закон 
“О государственном прогнозировании и программах социально- 
экономического развития Российской Федерации”, которьш не бьш 
подписан Президентом Российской Федерации и не вступил в силу.

Некоторме положения этого неподписанного федерально- 
го закона, несомненно, представляли интерес для последуюгцих 
работ по введению программ в систему управления социально-
360



экономическим развитием России. Прежде всего Государствен- 
ной Думой предлагалось повьгсить роль субъектов РФ в прогно- 
зировании и составлении программ путем разработки каж дьм  
субъектом РФ  концепций, прогнозов и индикативнмх планов 
социально-экономического развития, региональньгх и межрегио- 
нальнмх целевмх программ. Этот факт важен тем, что в указан- 
ном законе участие субъектов РФ в государственном прогнозиро- 
вании практически игнорировалось.

Для субъектов РФ при принятии решений ключевое значе- 
ние имеют анализ экономических и социальнмх процессов, под- 
крепление управленческих решений правовой базой, четко ор- 
ганизованньш мониторинг позволяюгций отслеживать динамику 
основнмх показателей экономического и социального развития. 
Иначе говоря, необходима тгцательная сводно-аналитическая ра- 
бота в управлякнцей системе. Поэтому важнмм бьшо нововведение, 
предложенное Государственной Думой в 2001 г., о более актив- 
ном привлечении научнмх коллективов РАН (в первую очередь 
ее экономических институтов), других научнмх организаций для 
разработки долгосрочнмх концепций и стратегий экономическо- 
го и социального развития России.

Однако за прошедшие годьх в научнмх публикациях не бмла 
представлена методология программного управления народнмм 
хозяйством странм и регионов в условиях рмнка.

Между тем программно-целевой метод вновь востребован, 
однако произошли сувдественнме изменения в понимании его супд- 
ности и предназначения для регулирования экономического и соци- 
ального развития странм и субъектов РФ. В современнмх условиях 
с подачи федеральнмх органов власти установлен новмй порядок: 
программм могут составляться (и составляются) на всех уровнях 
управления, включая и муниципальньш образования. В связи с этим 
следует напомнить, что, по определению, все программм:

— целевме; нецелевмх программ не может и не должно бмть;
— комплекснме; их различия состоят в уровне комплексно- 

сти, т. е. в широте производственно-экономических связей (гори- 
зонтальнмх и вертикальнмх), возникаювдих по поводу реализа- 
ции мероприятий программ.

В 2009 г. (с 1 января) вступил в силу ряд статей Бюджетно- 
го кодекса РФ  в новой редакции. В последуювдие годм бьши при-
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нятм федеральнне правовне актн  о повншении эффективности 
бюджетннх расходов и принципах организации законодательннх 
(представительних) и исполнительних органов государственной 
власти в субъектах Российской Федерации, дополнивших ново- 
введения Бюджетного кодекса РФ.

В соответствии с этими документами изменились некоторие 
базовие условия внбора приоритетннх программ, их разработки 
и реализации, а также роль программ в управлении социально- 
экономическими процессами и регулировании размегцения про- 
изводительних сил России:

— на федеральном уровне утверждаются только программн, 
финансируемне из федерального бюджета;

— субъектам РФ предоставлено право утверждения собствен- 
ннми правовнми актами программ по решению проблем конкрет- 
ного субъекта РФ, финансируемих из регионального бюджета;

— в бюджетний процесс введен новий механизм — государ- 
ственнне программн.

Однако в Бюджетном кодексе РФ не бнла раскрнта суть по- 
нятий “государственная программа РФ ”, “государственная про- 
грамма субъекта РФ ”, их отличие от прежних программ [2]. Толь- 
ко в 2014 г. Федеральньш законом “О стратегическом планирова- 
нии в Российской Федерации” от 28 июня №  172-ФЗ бнло опре- 
делено понятие “государственная программа”, дани содержание 
и порядок разработки этих программ органами государственной 
исполнительной власти на федеральном уровне, в субъектах РФ 
и органах местного самоуправления;

— федеральннй бюджет стал “программньш” — супдествен- 
ная часть расходов федерального бюджета приходится на сово- 
купность государственннх программ;

— изменилась мотивация использования программно-целе- 
вого метода: введение “программного” распределения финансовнх 
ресурсов государства бьшо внзвано, несомненно, необходимостью 
ужесточения требований их эффективного использования и борь- 
би с коррупцией.

Формирование в соответствии с Бюджетньш кодексом РФ 
федерального и региональннх “программних” бюджетов, разде- 
ление между уровнями государственной власти компетенций по 
использованию программно-целевого метода усилили многополяр-
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ность управления социально-экономическим развитием странм и 
ослабили федеральньш контроль за размевдением производитель- 
нмх сил. Подобная “сотовость” в территориальной организации 
народного хозяйства России и управлении им крайне нежела- 
тельнм, ибо у государства пока нет четкой систематизированной 
политики развития регионов как единого обгцегосударственного 
комплекса.

Возвравдение программно-целевого метода в практику управ- 
ления, его большая востребованность и широкое использование 
на федеральном уровне, в субъектах РФ и муниципальннх обра- 
зованиях сформировали представление о всесилии этого метода. 
Однако такая значимость программно-целевого метода преуве- 
личена. Программм — действительно важньш организационно- 
экономический механизм управления решением приоритетнмх 
системообразуюш;их и капиталоемких проблем, требуюгцих боль- 
ших объемов материальньхх, финансовмх, информационнмх и 
других ресурсов, а также затрат труда, осушествляеммх при уча- 
стии многих предприятий и организаций различнмх отраслей и 
ведомств. Программм позволяют организовать четкое взаимодей- 
ствие участников их разработки и реализации. Они могут исполь- 
зоваться при решении не только местнмх задач, имеюхцих боль- 
шое значение для повседневной жизнедеятельности, но и круп- 
номасштабнмх задач. Программм удобнм для учета и контроля 
хода работ, а также использования материальнмх и финансовмх 
ресурсов.

Но программа — не панацея. Программно-целевое управле- 
ние — один из наиболее сложнмх методов управления именно в 
связи со сказаннмм вмше. Оно основано на системном подходе к 
управляеммм объектам (организационнмм структурам), включен- 
нмм в программу. Управляемме объектм, как правило, относятся 
к разнмм отраслям народного хозяйства; не соподчиненм между 
собой; имеют разнме собственнме цели функционирования и раз- 
вития; различаются по уровню экономического развития, техни- 
ческой оснагценности, обеспеченности материальнмми и финан- 
совмми ресурсами. Следовательно, успех реализации программм 
зависит от множества промежуточнмх результатов.

Поэтому при использовании программ в управлении эконо- 
мическими и социальнмми процессами требуется большая орга-
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низационная работа во время всего их жизненного цикла и усиле- 
ние оперативного, а также внешнего (контрольно-счетньши орга- 
нами РФ и субъектов РФ) контроля.

Следовательно, при использовании программно-целевого ме- 
тода решаюш;им является организационньш фактор.

В связи с этим переход на управление экономикой и разме- 
гцением производительних сил России посредством использова- 
ния программно-целевого метода должен бнть подкреплен еди- 
ньш национальньш стандартом (методическими указаниями по 
разработке программ), предоставляюш;им, однако, субъектам РФ 
возможность учета специфики проблем каждого региона.

Методология программного целевого управления развитием 
регионов широко распространена в экономически развитмх стра- 
нах, где показала свою эффективность и результативность. Осно- 
ву этого метода составляет формирование целей, соответствую- 
ш;их ресурсам, необходимьш для их реализации, в рамках опре- 
деленной программьг. Отдельная программа представляет собой 
взаимосвязаннме мероприятия, направленнме на реализацию 
одной или нескольких целей. В результате достигается макси- 
мальная эффективность планирования и управления региональ- 
ньш экономическим развитием. Основу этого метода составляет 
программа — совокупность мероприятий, необходимнх для реа- 
лизации определенной цели.

Метод программно-целевого планирования показал свою эф- 
фективность и при управлении региональной экономикой. Это свя- 
зано с тем, что этот метод является действенньш инструментом 
по реализации государственной социальной и экономической по- 
литики. Например, его активно используют Япония, США и др. 
В России же эффективность реализации и совокупньш эффект от 
реализации федеральнмх целевьгх программ невелики, так как 
повсеместно наблюдаются недоработки на всех этапах программно- 
целевого планирования. Одновременно с этим целевьге програм- 
мь1 являются действенньш механизмом для создания условий си- 
стемного и комплексного развития регионов, решения насугцншх 
проблем региональной экономики. Они представляют собой гиб- 
кий инструментарий обеспечения эффективной и долгосрочной 
региональной экономической политики, на основании рациональ- 
ного управления региональньши экономическими процессами.
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Под программой в макроэкономическом стратегическом пла- 
нировании понимают научное предвидение состояния какого-либо 
объекта управления в определенном периоде, основанное на чет- 
ком определении цели и системе мероприятий, обеспечиваюгцих 
достижение этой цели, согласованнмх между собой по ресурсам, 
срокам исполнения и исполнителям.

Программм разрабатмваются на любом уровне управленче- 
ской иерархии и должнм содержать: перечень основнмх, решае- 
ммх задач, совокупность и последовательность мероприятий, рас- 
чет пряммх и сопряженнмх затрат, распределение заданий, ре- 
сурсов и мероприятий по исполнителям и срокам.

Программм могут бмть целевмми, ресурснмми, социальнм- 
ми, экологическими, научно-техническими, отраслевьши, корпо- 
ративньши, ведомственньши, региональньши, муниципальньши, 
межгосударственньши и др. Их статус формируется и определя- 
ется в зависимости от цели, источников финансирования, заказ- 
чика и т. п. (рис. 13).

Программм — это адресньш, различной степени директив- 
ности документ, содержавдий систему согласованнмх по срокам, 
ресурсам, исполнителям социально-экономических, производ- 
ственнмх, финансовмх, научно-исследовательских, органи- 
зационно-хозяйственнмх и других мероприятий, обеспечиваю- 
ндих достижение поставленнмх целей и задач наиболее эффек- 
тивньши путями и в установленнме сроки.

Особое место в системе программ, разрабатмваеммх в про- 
цессе прогнозирования и планирования, занимают целевме ком- 
плекснме программм.

Целевая комплексная программа представляет собой органи- 
зационную форму управления, направленную на решение в уста- 
новленнме сроки той или иной приоритетной проблемм социально- 
экономического развития в масштабе всей национа льной экономики, 
отдельного сектора, отрасли или региона, а также межотраслевой, 
межведомственной или межрегиональной проблемм.

Целевме комплекснме программьг можно разделить на феде- 
ральнме и региональнме. К ним следует добавить егце функцио- 
нальнме программм, такие, например, как “Дети России”, “Раз- 
витие туризма”, “Федеральная миграционная программа”, “Энер- 
гоэффективность и развитие энергетики”, “Развитие мелиорации
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Рис. 13. Унифицированная система региональнмх целевмх програм

земель сельскохозяйственного назначения России”, “Физическая 
культура и спорт”, “Жилье для российской семьи” и др.

Федеральнме комплекснме целевме программм разрабатмва- 
ются институтами и ведомствами по заданию Правительства РФ 
и в качестве федерального закона утверждаются Государствен- 
ной Думой РФ. В этом процессе сухцествует и ряд проблемнмх сто- 
рон. Например, недостаточно проработан механизм вмбора про- 
блем, на решение котормх будут направленм ФЦП, и чаш;е всего 
присутствует формальньш характер проработки необходимости 
использования финансовмх ресурсов. В результате наблюдается 
обгцая неэффективность программно-целевого метода.
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Федеральнме комплекснме целевме программш различаются 
по значимости (программа социально-экономического развития 
РФ, президентские целевме программм и т. д.), по срокам  (сред- 
несрочнме, стратегические, долгосрочнме и др.), широте охвата 
проблемм (отраслевме, межотраслевме, социальнме и др.), по це- 
лям  и конечним резулътатам, уровням управления (федераль- 
нмй, региональнмй, муниципальньш).

Региональньхе комплекснме целевме программм, в свою оче- 
редь, различаются по целям, уровням управления (федерально- 
го, регионального или муниципального, а также специального зна- 
чения) и т. д.

Целевме комплекснме программм по своему содержанию под- 
разделяются еш;е на ряд видов:

1) по уровню значимости — межгосударственнме, государ- 
ственнме и собственно региональнме;

2) территориальной принадлежности — внутрирегиональ- 
нме (республиканская, краевая, областная, городская) и межре- 
гиональнме;

3) функциональной ориентации — научно-технические 
(инновационнме), социально-экономические, производственно- 
технические, инвестиционнме, организационно-хозяйственнме, 
экологические и т. д.).

Межгосударственная программа — увязанньш по ресур- 
сам, исполнителям и срокам осугцествления комплекс научноиссле- 
довательских, социально-экономических, научно-технологических, 
производственно-хозяйственнмх, торгово-посреднических и дру- 
гих разработок, а также организационно-экономических меропри- 
ятий по их обеспечению, вьшолняемьш экономическими агентами 
государств — участников программм и направленньш на получе- 
ние новмх знаний об основнмх закономерностях и свойствах обш;е- 
ственнмх и природнмх явлений, а также на эффективное решение 
социально-экономических проблем этих государств, включая соз- 
дание образцов конкурентноспособной на мировом рьшке продук- 
ции для ее последуюгцего производства с целью удовлетворения 
национальнмх потребностей и расширения экспортнмх возмож- 
ностей.

Государство — участ ник Программи — это государство, 
подписавшее межправительственное соглашение о сотрудниче-
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стве по вьшолнению Программм и обеспечившее вьшолнение сво- 
их обязательств по ее реализации необходимьши финансовьши 
и иньши ресурсами, объемш котормх определенш в рамках дан- 
ной Программм.

Для организации разработки и реализации совместнмх меж- 
государственнмх проектов и программ, создания зон свобод- 
ной торговли, таможенного, транспортного и других блоков и со- 
юзов, территориальнмх народно-хозяйственнмх комплексов, 
финансово-проммшленнмх групп могут бмть использованм мето- 
дм инвестиционного бизнес-планирования и проектирования как 
на межгосударственном, так и на национальном, корпоративном 
и внутрифирменном уровнях. В этом случае создается комплекс- 
ная система планирования и прогнозирования процессов внеш- 
неэкономической деятельности, позволяюхцая резко повмеить 
эффективность вхождения национальной экономики в мировую 
хозяйственную систему.

Разработка целевмх комплекснмх программ в настояш;ее вре- 
мя осугцествляется поэтапно. Составляется перечень важнейших 
проблем. Вмделяется определенная проблема и вмдается исход- 
ное задание на разработку программм для ее решения, в которой 
определяются цели и участники программм, лимитм ресурсов, 
другая необходимая информация.

Уточняются количественнме параметрм, характеризуюш;ие 
цели программм, и определяются задачи ее реализации по пери- 
одам. Основная цель программм, как правило, распределяется по 
ее составляюгцим, образуя упорядоченную иерархию задач, отра- 
жаюпдую внутреннюю структуру решаемой проблемм.

Исходя из построенной иерархии целей формируются состав 
заданий и комплекс мероприятий для реализации программм с 
указанием последовательнмх этапов ее вьшолнения.

Рассчитмваются основнме показатели программм, ресурс- 
ное обеспечение и полнме затратм на него. Формируются переч- 
ни материальнмх ресурсов с указанием поставпдиков и получа- 
телей, определяется экономический эффект.

Осугцествляются оформление программнмх документов, со- 
гласование и утверждение программм. Программм увязмваются 
во времени, по ресурсам и исполнителям.
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Собственние регионалънше программм классифицируют по 
нескольким признакам: территориальная принадлежность, функ- 
циональная ориентация, содержание решаеммх проблем, мас- 
штабность решаемой задачи, отраслевая локализация, характер 
возникновения проблем и др.

Каждая региональная программа, таким образом, характери- 
зуется несколькими классификационнмми признаками. Напри- 
мер, конкретная региональная программа может бмть по уровню 
значимости — федеральной, по территориальной принадлежно- 
сти — областной, по функциональной ориентации — экологиче- 
ской, по масштабности (комплексности) программной проблемм — 
узкоспециализированной, по продолжительности реализации — 
среднесрочной и т. д.

При отборе проблем в результате программной разработке и 
реализации  на федеральном уровне следует исходить:

1) из особой их значимости для осушествления крупнмх 
структурнмх изменений и повмшения эффективности развития 
конкретнмх отраслей и регионов, образования и социальной сфе- 
рм, для обеспечения экологической безопасности и рационально- 
го природопользования;

2) сжатости сроков решения этих проблем и необходимости 
концентрации ресурсов;

3) взаимосвязанности соответствуюш;их мероприятий (за- 
даний), обеспечиваюгцих целевое управление межотраслевмми 
связями технологически сопряженнмх отраслей и производств.

Приоритетность задачи делает ее предметом будуш;ей про- 
граммм, а конкретность цели определяет всю последуювдею про- 
цедуру разработки и утверждения программм.

Поскольку программм пока еш;е не всегда ориентированм на 
комплексное решение возникаювдих проблем регионального раз- 
вития, бмло бм полезньш составить перечень потенциальнмх зон 
программного регулирования социально-экономического разви- 
тия регионов, включив в них отсталме и депрессивнме террито- 
рии, в котормх отсутствуют действуюидие механизмм, научно- 
технические ресурсм и естественно-природнме условия само- 
развития, а также такие территории, которме нуждаются в ре- 
сурсной поддержке будугцих “точек определяювдего роста”. Такие 
зонм следовало бм объявить сферами приоритетного программ-
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ного финансирования с предоставлением гарантий государствен- 
ного участия; не исключено, что в отдельньгх случаях бьшо би по- 
лезно придание соответствуюгцим расходам статуса загцигценннх 
статей бюджетов всех уровней.

В настоягцее время программм не отвечают одному из обяза- 
тельнмх требований— решению небольшого числа наиболее прио- 
ритетнмх, саммх острмх и неотложнмх региональнмх проблем. 
При отсутствии централизованной информации о таких пробле- 
мах, обгцепринятой методики их сравнительной оценки и ранжи- 
рования, государственно внраженного интереса к их объективной 
оценке российскую региональную политику вообгце нельзя рас- 
сматривать как приоритетно ориентированную.

Однако, в случае когда речь идет о необходимости наиболее 
эффективного распределения весьма небольших средств на реа- 
лизацию однотипннх мер государственной поддержки регионов 
(и в первую очередь программ), ранжирование решаемнх про- 
блем и конкурсньш отбор предложений о разработке и реализа- 
ции соответствуюгцих программ представляются необходимнми.

Для этого могут бмть предложенн следуюгцие мерм:
1) разработка порядка формирования ежегодно обновляемого 

официального перечня наиболее острмх региональннх проблем — 
потенциальнмх объектов программ. Конкретнме, поддаюгциеся 
решению проблемн (а не регионн и их социально-экономическое 
развитие) должнн стать объектом программ;

2) установление формализованной процедурн отбора прио- 
ритетнмх проблем из указанного перечня, для реализации кото- 
рнх могут бнть гарантированм бюджетнме ресурсн;

3) организация по тем же критериям конкурса предложений 
для включения их в проект правительственннх предложений фе- 
деральннх программ в будугцем финансовом году. Отбор должен 
бмть организован гласно и открмто;

4) установление порядка прохождения предложений о раз- 
работке программ через процедурн разработки и утверждения 
федерального бюджета на очередной год; обязательность пред- 
ставления в Госдуму материалов конкурсного отбора программ.

Осуидествление таких предложений не представляет серьез- 
ной трудности, а незначительнне дополнительнне затратн мо- 
гут сразу окупиться за счет исключения малоэффективннх про-
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грамм. В то же время это позволит если и не полностью, то хотя 
бн в определенной части (в зоне действия программ) впервме 
ориентировать региональную политику на конкурсное вьшвле- 
ние приоритетов.

Расходование госбюджетнмх средств на разработку и реали- 
зацию программ требует постоянного контроля. Предлагается вве- 
сти оценку эффективности результативности программ.

Под эффективностью региональнмх программ следует пони- 
мать прямую экономическую эффективность (внгодность) реше- 
ния поставленнмх задач именно на основе реализации включен- 
нмх в программу заданий. Иначе говоря, следует определить, на- 
сколько предложеннмй вариант достижения цели экономически 
вмгоднее всегда имеюшихся альтернативнмх вариантов.

Кроме того, полезно и практически возможно оценить эконо- 
мическую эффективность предложеннмх в программе специаль- 
нмх механизмов (стимулов, льгот).

Бьшо бм полезно также оценивать эффект затрат на реше- 
ние поставленной задачи в программном варианте по сравнению с 
вариантом, когда подобная программа не будет разрабатьшаться 
и вьгаолняться, т. е. оценить последствия развития региональной 
ситуации без использования предложенной программм.

Результативность программм следует понимать, во-первмх, 
как меру соответствия ее ожидаеммх результатов поставлен- 
ной цели, во-втормх, как степень приближения к последней, и 
в-третьих, как прямме позитивнме воздействия на социальную, 
демографическую, экологическую ситуации в регионе, а также на 
определяклцие ее параметрм экономического развития.

При оценке результативности программм по второму из этих 
критериев важно максимально корректно вмразить качественно- 
количественнме параметрм программной цели, а в ряде случаев и 
конкретизируюгцие ее задачи. Это должно бьггь делом самих раз- 
работчиков программ, обязательннм условием включения пред- 
лагаеммх ими заданий в состав любой программм, финансируе- 
мой из федерального бюджета.

Следует ввести в практику порядок, по которому эксперти- 
за вмполнения программ должна бнть комплексной и не замм- 
каться только на финансовьгх вопросах. Главное для каждой про- 
граммм — достижение результатов и обеспечение эффективно-
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сти каждой программм, и в этом направлении следует переори- 
ентировать деятельность института экспертизм проектов целе- 
вмх программ и хода их реализации.

Идея разработки и включения механизма проектного решения 
(приоритетннх национальньхх проектов) являетея президентской 
инициативой, озвученной в начале сентября 2005 г. В частности, в со- 
став этих проектов бьшо предложено включить “доступное жилье”, 
“образование”, “здравоохранение”, “продовольствие”. Реализация 
национальньк проектов началась 1 января 2006 г. С этого периода в 
практике управления соцнал ьно-экономическим развитием странм 
и региона широкое распространение получили методм и механизмм 
решения наиболее значимьхх национальнмх проблем на основе раз- 
работки и реализации приоритетнмх национальнмх проектов.

Главное преимушество применения проектно-приоритетного 
подхода для решения важнмх государственнмх проблем обуслов- 
лено тем, что этот механизм позволяет обеспечить органическую 
увязку целевмх ориентиров социально-экономического развития 
всей странм с потребностями, интересами, имеюпдимися ресур- 
сами, особенностями и возможностями ее территориальнмх зве- 
ньев. В данном случае создаются условия для усиления и повм- 
шения эффективности взаимодействий, формируюпдихся между 
хозяйственньши субъектами и органами управления, функцио- 
нируюгцими в разнмх секторах экономики на конкретной терри- 
тории и используюидими ее природно-ресурснмй, социально- 
демографический, производственно-технический и финансовьш 
капитал для ускорения темпов экономического роста, улучше- 
ния жизненного уровня, удовлетворения потребностей населе- 
ния, создания новмх рабочих мест, повмшения качества жизни.

Таким образом, особенностью проектно ориентированно- 
го подхода решения крупной национальной задачи является то, 
что необходимость и главная цель ее реализации обосновмвают- 
ся и признаются в качестве приоритетной на уровне центра, а до- 
стижение этой цели обеспечивается региональньши и местньши 
уровнями управления путем мобилизации финансовмх и других 
видов ресурсов с учетом особенностей социально-экономического 
развития конкретнмх территорий.

При этом инициируюхцие, координируюпдие, корректирую- 
гцие и контролируюш;ие функции исполнения национального про-
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екта возлагаются в основном на соответствукяцие ст рукт урш  
федералъного центра, а исполнение, прогнозно-аналитические, 
организационно-хозяйственнме, экологические, информацион- 
нне, кадровме функции — на регионалънше органш управления.

В настояпдее время методические основн и механизмм вм- 
полнения указаннмх и других функций управления приоритет- 
нмми национальнмми проектами на региональном уровне недо- 
статочно разработанм. Кажднй субъект при решении крупной на- 
циональной проблемм использует свои методм, механизмм, ор- 
ганизацию с учетом особенностей их социально-экономического 
развития, которме не всегда позволяют получить ожидаемме ре- 
зультатм и наиболее эффективно использовать имеюпдиеся и при- 
влекаемме материалм, трудовме, финансовме, инвестиционнме 
и другие ресурсм.

Среди схем достижения целей национальнмх проектов есть 
относительно простме, состояпдие в прямом вмделении денеж- 
нмх средств конечнмм получателям, и более сложнме, в котормх 
ассигнования из бюджетов работают через механизмм рмночной 
экономики. Последние в большинстве своем является сравнитель- 
но новмми для российской жизни, и поэтому их отработка егце да- 
леко не закончена.

В  с у о д е с т в у ю х ц е й  системе управления экономикой странм и 
регионов понятие приоритетного национального проекта тракту- 
ется по-разному.

В частности, ученме Вмсшей школм экономики под большим 
национальньш проектом понимают единую целевую программу с 
единьш “заказчиком”, “субподрядчиком” и “исполнителем”.

В данном случае рассматриваемое понятие смешивается с 
целевой программой решения той или иной крупной проблемм.

В США, Европе, Китае под национальнмм проектом подразу- 
мевается механизм координации, увязки большого количества 
целей, разнонаправленнмх усилий многих заказчиков, авторов и 
контролеров со значительньш участием государства. Особенно- 
стью этого подхода к определению национального проекта явля- 
ется размьхтость целей его реализации, что может негативно по- 
влиять на достижение оптимальнмх результатов.

Некоторме авторн увязмвают понятие национального проек- 
та с методологией многоуровнего стратегического моделирования,
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позволяюгцего эффективно использовать междисциплинарньш си- 
стемньш подход при его реализации. С этой точкой зрения нель- 
зя не согласиться, но она относится только к технологии управ- 
ления проектами и не затрагивает целевме и ресурснме принци- 
пь1 формирования и вьшолнения проекта.

Под приорит ет ним  националънъьм проектом  следует по- 
нимать организационно-экономический механизм системьг госу- 
дарственного управления экономикой страньг и региональньши 
экономиками, позволяюпдий научно обосновать, взаимно согла- 
совать и реализовать на федеральном и региональном уровнях 
первоочереднне цели и приоритетн социально-экономического 
развития, повншения уровня жизни населения странн и регио- 
нов на среднесрочньш период, достижение которнх требует мо- 
билизации федеральннх, региональннх, корпоративньгх, муни- 
ципальннх, материальннх, трудовнх, финансовнх и других ре- 
сурсов, координируемнх, регулируемнх и контролируемнх го- 
сударством.

Ннне применяемне мет оди учета и планирования приори- 
т ет н и х  националъних проектов в субъектах РФ основивают- 
ся на унифицированном подходе и ограниченном круге показа- 
телей, составление которнх не позволяет оценить уровень доста- 
точности их реализации для удовлетворения потребностей кон- 
кретного региона.

Так, в качестве целевнх показателей реализации проекта 
“Доступное комфортное жилье гражданам России” по ЦФО бнли 
принятн следуюгцие критерии: субсидирование молоднх семей 
при приобретении жилья; предоставление ипотечннх кредитов; 
доступная средняя стоимость 1 кв. м жилья.

Однако в процессе реализации проекта возникли проблемн, 
связаннне с недостаточной развитостью рьшочннх институтов и 
финансовой инфраструктурн; низким уровнем обеспеченности 
финансовьши ресурсами муниципальннх образований; несовер- 
шенством методического, организационного, информационного и 
кадрового обеспечения приоритетннх национальннх проектов.

Реализации приоритетннх национальннх проектов на регио- 
нальном уровне препятствуют: несоблюдение конкурсннх проце- 
дур при осугцествлении закупок для государственннх и муници- 
пальннх нужд; неэффективное использование полученного обо-
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рудования для реализации мероприятий в рамках приоритетншх 
национальннх проектов в связи с отсутствием соответствуювдей 
материальной базн для его размевдения, подготовленнмх для его 
эксплуатации специалистов. дублирование функций ведомств, 
имеюгцих отношение к реализации приоритетнмх национальнмх 
проектов, отсутствие четких критериев оценки результатов дея- 
тельности этих ведомств.

Действуюшая в стране система оценки результатов реализа- 
ции приоритетннх национальннх проектов в субъектах РФ по- 
строена по отраслевому принципу, при котором финансирование 
и анализ показателей вьшолнения запроектированннх меропри- 
ятий осувдествляются по каждому отдельно рассматриваемому 
виду деятельности.

Необходимо объединение приоритетнмх национальнмх про- 
ектов региона в единую систему управления, позволяювдую бо- 
лее рационально координировать действия различньхх ведомств, 
обеспечить сбалансированное финансирование мероприятий по 
реализации проектов, исключить дублирование функций, пре- 
дотврагцать сбойнне ситуации и предвидеть возможнне угрозм.

Методичеекие основм формирования ресурсной базм прио- 
ритетнмх национальннх проектов должньх бнть усовершенство- 
ванн. В частности, они должнн бнть дополнительно включенн в 
регламентн, позволяюгцие: определять объем средств по каждо- 
му направлению расходов; устанавливать принципн реализации 
мер и мероприятий по привлечению частного капитала; привле- 
кать специализированнне организации по реализации приори- 
тетннх национальннх проектов (закрепление функций за отдель- 
нь1м специалистом); определять финан совьхе лимитм и ресурснме 
ограничения по приоритетннм национальннм проектам.

Финансовую основу единой системн управления приоритет- 
нь1ми национальнмми проектами составляют: средства федераль- 
ного и регионального бюджетов; инвестиции в уставньхе капиталн 
действуюгцих или вновь создаваемнх юридических лиц, реали- 
зуюхцих приоритетнне национальнме проектм; бюджетнме кре- 
дитм юридическим лицам, реали.зуювдим проектм; собственнме 
средства предприятий; кредитм международннх финансових ор- 
ганизаций; иностраннме инвестиции; заемнне средства; коммер- 
ческие кредитм; частнме средства.
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Приоритетнме национальнме проектм представляют собой 
новую, адаптированную к ньшешним реалиям форму управле- 
ния экономикой странм, субъектов Федерации и муниципаль- 
нмх образований, способствуюгцую повмшению качества, улуч- 
шению сбалансированности и согласованности принимаеммх на 
федеральном и региональном уровнях решений относительно це- 
левмх приоритетов и ресурснмх возможностей их достижения в 
процессе социа льно-экономического развития административно- 
территориальнмх образований.

Для повмшения действенности и эффективности практи- 
ческого использования национальнмх проектов они долж нн 
бмть органически встроенм в действуюш,ую систему государ- 
ственного управления на стадиях прогнозирования социально- 
экономического развития странн и регионов, программирования, 
бюджетирования.

В каждом конкретном случае должнм определяться показа- 
тели потребностей субъекта Федерации во вводе жилья, в раз- 
витии образования, в медицине, в увеличении продукции АПК, а 
также размерн необходиммх ресурсов для удовлетворения ука- 
заннмх потребностей и эффективность их использования.

Результативность управления приоритетнмми национальнн- 
ми проектами во многом определяется уровнем квалификации и 
эффективностью работн органов управления.

Для повншения заинтересованности органов управления и 
работников социальной сф ерн в достижении внсоких результа- 
тов при реализации приоритетннх национальннх проектов необ- 
ходимо внедрять новне методм и инструментм в системах опла- 
тм труда, например разрабатмвать отраслевме системм оплатм 
труда. Они предполагают отмену единой тарифной сетки и введе- 
ние ставки заработной платм с применением вьшлат компенса- 
ционного и стимулируюгцего характера. В регионах необходимо 
расширять использование индикативного планирования, кото- 
рое создает условия и стимулм для оптимизации использования 
финансовнх и трудовнх ресурсов, оборудования, помендений и 
т. д., и оценивать деятельность субъектов по достигнутмм ре- 
зультатам.
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7.4. Конкурентоспособность регионов и управление развитием 
их конкурентних преимуицеств

Конкурентоспособность как обхцественное явление необхо- 
димо рассматривать в контексте мотивационннх отношений стра- 
нн, ее регионов и бизнеса, направленнмх на создание необходи- 
ммх условий устойчивого развития науки, технологий и конку- 
рентоспособньгх отечественнмх производств, на развитие произ- 
водительнмх сил обгцества, прежде всего его интеллектуального 
потенциала, подготовку вмсококвалифицированнмх специали- 
стов. Развитие науки, образования должно стать одним из веду- 
1цих факторов не только разработки и реализации вмпускаемой 
конкурентоспособной продукции, но и формирования обхцествен- 
ного сознания, ориентированного на инновационное производство.

Содержание такого сознания должно бмть заложено в систе- 
ме просвепдения, образования, профессионализации, вьшолнять 
функции регулятора намерений как производителей, так и по- 
требителей продукции, ориентированной на внутренние и внеш- 
ние рьшки. Такой регулятор наряду с другими должен определять 
потребности и желания людей обновлять предметм своего труда 
и организацию их производства, повмшать ответственность го- 
сударства, обхцества и бизнеса в обеспечении конкурентоспособ- 
ности экономики. Поэтому для власти сегодня одним из главнмх 
объектов управления должно являться массовое сознание насе- 
ления, которьш необходимо управлять в интересах странм, ее ре- 
гионов и самих людей.

В начале 90-х гг. XX столетия в условиях перехода странм на 
рельсм рмночного фундаментализма, на основе внедрения в со- 
знание людей либеральнмх ценностей капиталистического обш;е- 
ства бмл открмт ягцик Пандорм, когда бмли практически снятм 
ограничения на пределм материального обогапдения, что разбу- 
дило глубокие животнме инстинктм, проявление котормх обусло- 
вило начало процессов “расчеловечивания” больших масс населе- 
ния. В этом особенность рмночной экономики, которая неизбеж- 
но обнаруживает себя в злокачественннх социальннх опухолях, 
с чем ми и столкнулись в последние десятилетия. Сейчас важно 
утвердить идеологему в условиях развития экономики, основан- 
ной на знаниях, экономики интеллектуальной — богатьш может
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бьггь только творец нового, способствуюгцего обгцественному раз- 
витию в отношении критериев роста благосостояния всех, кто до- 
бросовестно трудится, реализуя себя в качестве профессионала в 
том или ином виде социально одобряемой деятельности. Экономи- 
ка должна строиться на разумнмх началах, определяюш;их пре- 
делм материального обогавдения и систему потребительских цен- 
ностей, ориентированньзх на достойньш образ жизни, обеспечение 
социальнмх гарантий и обшественнмх благ, сокрагцение разрмва 
между богатьши и бедньши. Если власти не обеспечат такой воз- 
можности, то не будет никакой инновационной экономики, обпде- 
ство будет обречено на интеллектуальную, культурную и эконо- 
мическую деградацию.

Сегодня, как никогда, сверхактуальна задача обгцественно- 
государственного управления процессами развития в стране, и в 
первую очередь в аспекте использования неисчерпаемого ресур- 
са — организационного потенциала (другие потенциалм в усло- 
виях мирового кризиса и возрождения фашизма в Европе не мо- 
гут служить источниками созидаюпдей энергии, условием устой- 
чивого обш;ественного и экономического развития). Ручное управ- 
ление по принципу “латания дмр” относится к самому низкому 
уровню управления.

Вмсший уровень управления — стратегическое управление, 
основанное на предвидении возможностей возникновения неже- 
лательнмх собмтий, ситуаций, условий.

Для стратегического управления характерно опережаюш;ее 
решение проблем. Сугцность управления — принятие решений 
в условиях проблемнмх ситуаций, которме егце не наступили. 
Такие решения являются творческими и требуют привлечения 
интеллектуального потенциала обпдества. Для перехода на уро- 
вень стратегического управления (не путать со стратегией пла- 
нируемого развития) необходимо придерживаться определен- 
нмх принципов. Один из важнейших принципов — интеграция 
интеллектуальнмх потенциалов и гражданская ответственность 
за судьбу странм, способнме в своем социально-психологическом 
единстве обеспечивать принятие адекватнмх решений. Сегодня 
одна из основнмх проблем — проблема профессиональньтх кад- 
ров в стратегическом и оперативном управлении страной и ее 
регионами.
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В этой связи (в контексте модернизации системм управле- 
ния) руководству необходимо принять идею перехода на уровень 
стратегического управления как единственно возможного в усло- 
виях обпдемирового системного кризиса.

На обпдемировом уровне правительства проммш ленно- 
развитмх стран с начала 1990-х гг. начали активно продвигать 
через систему международнмх организаций — ООН, ВТО и др. — 
стратегию нового глобального политического и экономическо- 
го устройства, в котором центральное место занимает изменение 
роли государства в  регулировании экономики. Эта стратегия вм- 
ражается в создании условий и правил для активнойлиберализа- 
циивнешнеэкономических связей, которая вмражается главньш 
образом в упразднении или по крайней мере постепенном вмрав- 
нивании различий в сугцествуюгцих нормах регулирования внеш- 
неэкономической деятельности, а также в снижении или устра- 
нении ограничений международного экономического обмена, ко- 
торме устанавливаются правительствами отдельнмх государств.

На региональном уровне происходило формирование и укреп- 
ление региональной интеграции стран, где процессм интернацио- 
нализации проходят более интенсивно, чем в мире в целом. Это 
такие регионм, как Европейский союз (ЕС), Североамериканская 
ассоциация свободной торговли (НАФТА) и Южноамериканский 
торговьш союз (МЕРКОСУР). По даннмм ВТО, в середине 1990-х гг. 
на внутрирегиональную торговлю приходилось около половинм 
всей мировой торговли, две трети всей торговли стран ЕС и 20 % 
торговли МЕРКОСУР.

В этих условиях открмтость и конкурентоспособность эко- 
номики отдельнмх стран стали определяться различиями в сте- 
пени их участия в глобальнмх экономических процессах или ре- 
гионализации их экономической деятельности.

Такие ключевме понятия, как “развитие”, “корпоративиза- 
ция” и “конкурентоспособность”, должнм бмть объединенм в про- 
блемньш узел и подчиненм националъно-государственнъш ин- 
тересам. Эти интересм должнм занять центральное место во всей 
деятельности обпдества, объединенного обпдей территорией, исто- 
рией, язмком и традициями. Три главнмх элемента современной 
социальной структурм — государство в лице его институтов, об- 
пдество в лице различного рода организаций (партий, движений,
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ассоциаций и т. п.) и частнме предприниматели (особенно круп- 
нме корпорации) — должнн бнть объединенн, точнее, органич- 
но слитн этими национальннми интересами. Только тогда мож- 
но говорить о предпосмлках формирования национальной конку- 
рентоспособности.

Без четкого определения национально-государственннх ин- 
тересов всякое движение в сфере национальной конкурентоспо- 
собности в международной борьбе и развитии вообвде теряет вся- 
кий смнсл, так как нация, не осознаювдая своих интересов, пере- 
стает бмть таковой, а следовательно, бессммсленно говорить и о 
ее конкурентоспособности.

Для практической реализации этих идей и положений требу- 
ется: во-первмх, консолидация интересов и усилий государства и 
большого бизнеса в целях повмшения конкурентоспособности от- 
ечественнмх производителей на внутреннем и вневдних рьшках; 
во-вторнх, институциональное оформление этой консолидации 
в виде совокупности приоритетних организационно-правових 
форм, механизмов и институтов, деятельность котормх направ- 
лена на реализацию заявленннх целей.

По данним Всемирного экономического форума, Россия улуч- 
шила свои позиции в рейтинге конкурентоспособности мировнх 
экономик 2015-2016 гг., поднявшись с 53-й до 45-й позиции. Сосе- 
дями страни в списке на этот раз оказались Латвия (44) и Маври- 
кий (46). Тройка лидеров виглядит так: Швейцария уже седьмой 
год возглавляет итоговнй рейтинг, Сингапур остался на второй по- 
зиции, а третью позицию занимают США, которне по-прежнему 
остаются мировьш лидером в обеспечении инновационннх про- 
дуктов и услуг.

Управление развитием конкурентннх преимувдеств регио- 
нов является многогранной темой исследования. Поэтому важ- 
нейвдей задачей органов власти становится повьнление конкурен- 
тоспособности регионов, под которой в условиях международной 
конкуренции следует понимать обеспечение сравнительно вн- 
соких доходов и занятости населения. Эту задачу можно решить 
за счет эффективной реализации производственного, ресурсно- 
снрьевого, трудового, инновационного потенциалов регионов, 
обусловливаювдих уровень конкурентоспособности региональ- 
них экономик.
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Конкурентоспособность региона определяют наличие конку- 
рентоспособньгх отраслей (или их сегментов) и способность регио- 
нальньхх органов власти создавать местньш предприятиям усло- 
вия для достижения и удержания конкурентннх преимушеств.

К управлению конкурентоспособностью следует подходить 
комплексно и системно, что наиболее полно можно реализовать 
на основе принципов системного подхода.

Поэтому в настояхцее время в центре внимания научнмх и 
практических работников находятся теоретические и прикладнмх 
аспектм повмшения конкурентоспособности регионов. Несомнен- 
но, развитие каждого конкретного региона имеет свои особенно- 
сти, вьхтекаю1цие из исторических традиций, роли и места реги- 
она в современном экономическом пространстве, а также от це- 
лей, стоя1Цих перед региональнмми органами власти в конкрет- 
нмх социально-экономических условиях.

Развитие региона — это систематический рост конкуренто- 
способности хозяйствуюгцих субъектов и жизненного уровня жи- 
телей региона, а также рост хозяйственного потенциала, кото- 
рмй содействует обхцественно-экономическому развитию реги- 
она и странъ! в целом.

Регион в конкурентньхх условиях может и должен вести себя 
стратегически, разрабатмвая стратегию и тактику развития, обе- 
спечиваюхцую итоговую конкурентоспособность. Повншение эф- 
фективности использования производственного потенциала и 
развитие рнночной инфраструктурн — необходимне факторн 
обеспечения его конкурентоспособности. В то же время происхо- 
дит перегруппировка ведувдих факторов конкурентоспособно- 
сти — ключевмх конкурентнмх преимухцеств. Отмечаются спад 
значения природннх и материальннх ресурсов в генерировании 
регионального развития и одновременно рост роли человеческого 
фактора, характеризуюгцегося внсоким образовательннм уров- 
нем, способностью к сотрудничеству, к инновации, а также внсо- 
ким уровнем организаторских способностей. Успех регионально- 
го развития во все большей степени зависит от способности реги- 
она к абсорбированию инноваций.

С известной долей условности фактори, создаюгцие конку- 
рентние преимухцества, можно классифицировать по различннм 
признакам: материальние и нематериальнне; стратегические и

381



тактические; ценовме и неценовме; по виду ресурсов, образуюгцих 
фактор (людские, физические, ресурс знаний, денежнме ресур- 
см, инфраструктура); по возможности формирования: имеюгциеся 
ресурсм (климат, рабочая сила) или формируемме (инфраструк- 
тура обмена информацией, вмсокообразованнме специалистм).

Можно вмделить следуюгцие направления конкуренции  ре- 
гионов:

1) жизнеобеспечение (создание современной инфраструкту- 
рм жизнеобеспечения населения региона);

2) привлечение внутренних и иностраннмх инвестиций;
3) сохранение имеюодихся производственнмх могцностей;
4) коммунальнме услуги и услуги обпдественного сектора (со- 

вершенствование набора и качества коммунальнмх услуг, услуг 
обидественного сектора и уровень цен на них);

5) использование информационнмх технологий;
6) наличие квалифицированной и вмсокообразованной рабо- 

чей силм;
7) ответственное и эффективное муниципальное или реги- 

ональное управление (повмшение открмтости местной власти, 
развитие партнерства местнмх властей и частного сектора, ис- 
пользование лучшей практики муниципального или региональ- 
ного управления).

В последнее десятилетие среди факторов, обеспечиваювдих 
конкурентнме преимуцдества региона, на передний план вмходят: 
образование и охрана здоровья населения; развитие науки; про- 
пускная способность, доступность и наполнение информационной 
средм; наличие условий для раскрмтия созидательньхх творческих 
возможностей каждой личности; чистота окружаюш;ей средм и 
вмсокое качество жизни; развитие ключевмх производственно- 
технических систем нового технологического уклада.

Сугцественньш фактором конкурентоспособности становит- 
ся степень развития туристических услуг, а также качество до- 
рог, муниципальнмх услуг по уборке мусора, услуг обш;ественно- 
го транспорта и др.

При этом хотелось бм обратить внимание на то, что понятие 
“конкурентоспособность региона” имеет несколько иную сммсло- 
вую нагрузку, чем понятие “конкурентоспособность компании”. 
В ситуации, когда регион оказмвается неконкурентоспособнмм,
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он не может уйти с рьшка как неконкурентоспособная компания, 
т. е. прекратить свое сувдествование. В случае неконкурентоспо- 
собности региона происходит ухудшение благосостояния населе- 
ния, поэтому понятие “конкурентоспособность региона” прибли- 
жается по сммслу к понятию “устойчивое развитие”, т. е. к управ- 
ляемому процессу расширенного инновационного воспроизводства 
факторов производства и материальнмх благ за счет сбаланси- 
рованного развития системообразуюгцих элементов социально- 
экономической системм региона, обеспечиваюгцих его социальньш 
прогресс, а также к динамическому процессу, которьш характе- 
ризуется плановмм, монотоннмм изменением региональнмх по- 
казателей либо их изменением в рамках нормальнмх рьгаочнмх 
циклов, динамика значений котормх достаточно хорошо предска- 
зуема в краткосрочной перспективе, а нередко и в среднесрочной.

Управление развитием конкурентнмх преимуидеств регио- 
на является целенаправленной деятельностью по постоянному 
поиску и нахождению новмх возможностей его развития, осно- 
ваннмх на предвосхшцении будуидих потребностей региональ- 
нмх потребителей.

Обеспечение данного процесса требует сочетания принци- 
па непрермвного взаимодействия региональнмх органов власти 
со своими потребителями, принципа открмтости для взаимодей- 
ствия с другими регионами и принципа направленности всех си- 
стем управления на создание устойчивой конкурентоспособно- 
сти региона.

В связи с этим региональньш органам власти необходимо:
1) непрермвно использовать знания о потребителях и их потреб- 

ностях, полученнмх в результате интерактивной коммуникации;
2) ориентировать подсистемм управления собственностью ре- 

гиона, региональной бюджетно-налоговой подсистемм, подсисте- 
мм управления инвестициями в регионе, управления инфраструк- 
турой региона, управления развитием малого и среднего бизнеса в 
регионе на создание устойчивой конкурентоспособности региона;

3) осупдествлять сотрудничество с другими регионами в во- 
просах научно-исследовательских разработок, формирования ин- 
ститутов, способствуюгцих развитию социального капитала, уста- 
новлению норм и правил командной работм региональнмх адми- 
нистраций, свободного обмена знаниями между сотрудниками.
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Основньши источниками устойчивой конкурентоспособно- 
сти регионов в условиях знаниеёмкой экономики становятся ин- 
теллектуальньш капитал, креативньш потенциал региональнмх 
органов управления и персонала компаний, действуюидих на тер- 
ритории, их уникальнме организационнме знания и инновацион- 
ная активность.

Среди критериев развития конкурентнмх преимугцеств тер- 
ритории целесообразно вмделить уникальность, долговечность, 
устойчивость к изменениям внешней средм, понижаюгцим цен- 
ность конкурентного преимупдества региона.

Необходимьш условием эффективности механизма развития 
конкурентнмх преимугцеств региона являются: конкурентоспо- 
собная управленческая команда, включаюш;ая в себя руководя- 
цдие кадрм и специалистов органов государственного региональ- 
ного управления и местного самоуправления, региональнмх под- 
разделений федеральнмх органов власти, а также приглашеннмх 
специалистов и экспертов в области регионального управления; 
маркетинговме технологии, управление инновациями и инвести- 
циями; кластерная политика.

В последнее десятилетие все большее значение приобрета- 
ет кластерная концепция, в соответствии с которой конкуренто- 
способность региона зависит от супдествования на его территории 
кластеров взаимосвязаннмх отраслей проммшленного комплекса.

Изначально первенство в теории развитии кластерного подхо- 
да принадлежит М. Портеру, которьш развивал ее в рамках кон- 
цепции национальнмх конкурентнмх преимушеств.

Далее теорию Портера в этом направлении развивал и раз- 
вивает М. Энрайт, которьш предположил, что конкурентнме пре- 
имупдества создаются не на наднациональном или национальном 
уровне, а именно на региональном, где главную роль играют исто- 
рические предпосьшки развития регионов.

Сегодня особое значение приобретает создание условий для 
реализации проекта Шелкового пути инноваций в рамках стра- 
тегии устойчивого инновационного развития Евразийского эко- 
номического союза.

В условиях глобального международного экономического кри- 
зиса и стремления финансово-олигархического капитала Соеди- 
неннмх Штатов Америки любой ценой сохранить мировое господ-
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ство и превосходство транснациональньгх корпораций в реализа- 
ции политики глобализации экономики бмли введенм экономиче- 
ские санкции против России и ряда других стран, поводом для ко- 
тормх послужили собмтия, происходяпдие на Украине.

В настояшее время формируется более эффективная, по срав- 
нению с предмдуидими, социально-экономическая система. Центр 
мирового развития перемегцается в Восточную Азию. Это позволяет 
говорить о начале нового — евро-азиатского цикла, связанного с на- 
коплением финансового и интеллектуального капитала, необходимо- 
го для перехода стран евро-азиатского континента к новому — ше- 
стому — технологическому укладу, связанному с освоением знаний 
в области нано-, био-, 1Т- и медицинских технологий, с созданием 
на их основе новмх наукоемких конкурентоспособнмх производств.

Евразийский интеграционньш процесс, лежагций в основе 
создания Евразийского экономического союза, призван стать ча- 
стью политики экономического развития, включаюшей активиза- 
цию научно-производственного потенциала, восстановление и раз- 
витие имеюгцихся воспроизводственнмх контуров изготовления 
вмсокотехнологической продукции с вмсокой добавленной стои- 
мостью, с широкой кооперацией и специализацией производства. 
В ближайшие годм обгций рмнок товаров будет дополнен обшим 
рьшком услуг, капитала и труда. Услуги будут предоставлять- 
ся на условиях национального режима, включая транспортнме, 
энергетические и финансовме услуги. Заработают единьш фи- 
нансовьш рьгаок и рннок капитала. Будет расширяться ядро ев- 
разийской интеграции, в которое, помимо входягцих в него России, 
Белоруссии, Казахстана, Армении, Кнргнзстана, войдут Китай, 
Вьетнам, Индия, Монголия, Иран и другие евразийские государ- 
ства. Это процесс объективного исторического развития, которо- 
му не в силах будут противостоять Соединеннне Ш татн Амери- 
ки и их сателлитм. Новая посткризисная экономика, экономика 
основанная на знаниях, экономика интеллектуальная, будет спо- 
собствовать развитию новмх социально-экономических отноше- 
ний, изменит характер производства, ориентируя его на потреб- 
ности человека, загциту окружаюш,ей средм от последствий тех- 
ногеннмх катастроф.

Надо изучать и перенимать китайский опмт развития — точ- 
но так же, как Китай использовал советский опмт строительства
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социализма. Россия обладает рядом конкурентнмх преимушеств, 
делаюгцих ее привлекательньш стратегическим партнером для 
Китая. В силу несметнмх природньгх богатств, а также сохраня- 
югцегося в ее распоряжении научно-технического потенциала и 
возможностей развития нового технологического уклада открьь 
ваются перспективм кооперации двух стран в вмсокотехнологич- 
ньгх областях экономики, благодаря способности .завдитить себя и 
партнеров в любом международном конфликте.

Наконец, в связи с привлекательностью русской культурш и 
духовнмх ценностей, а также культурннх традиций Китая, Ин- 
дии и других стран Дальнего и Ближнего Востока, соответствую- 
вдих парадигме устойчивого развития, создается основа форми- 
руюгцегося Азиатского цикла накопления. При этом Россия обла- 
дает опмтом мирового лидерства, котормй может бмть использо- 
ван для формирования коалиции стран евразийского континента, 
заинтересованнмх в мирном устойчивом и гармоничном развитии.

7.5. Кластерний подход 
в управлении территориальньии развитием

Под кластером понимается группа географически соседству- 
ювдих взаимосвязаннмх компаний и организаций, для котормх ха- 
рактернм обвдность деятельности и взаимодополнение.

Упоминая теорию Портера, нельзя не сказать о советской 
школе территориально-производственнмх комплексов. Вообвде, 
несмотря на различия во времени появления и подходах к орга- 
низации, территориально-проммшленнмй комплекс очень близок 
к термину “кластер”. Сувдественное отличие этих концепций за- 
ключается в том, что они бьши разработанм в абсолютно разнмх 
обвдественно-политических системах. Однако именно концепция 
ТПК понимает кластер как межотраслевой комплекс, в котором 
главную роль играют отрасли базисной группм.

Именно кластерньш подход к управлению развитием региона 
позволяет достичь конкурентного успеха в вмбраннмх отраслях. 
Поэтому одна из задач повмшения конкурентоспособности реги- 
она — вьшвление потенциала его кластеризации.

Сейчас кластерньш подход задействован практически в каж- 
дом субъекте Российской Федерации. Кластерное развитие за-
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кладьгаается в основу стратегий социально-экономического раз- 
вития, программ развития отраслей региона и других стратеги- 
ческих документов.

Однако использование этого подхода не всегда означает его 
эффективную реализацию. Зачастую она бьгаает неправильной, 
сводягцейся к неверному пониманию кластеров как предприятий 
перспективннх направлений проммшленности. Но в этом случае 
не ведется детальное изучение кластернмх структур и перспек- 
тив их развития. Таким образом, в регионах часто происходит под- 
мена понятий: кластерньга подход нередко представляет собой 
использовавшиеся ранее механизмм проммшленной политики.

Чтобм эффективно внедрять кластерньш подход, необходимо 
в первую очередь понять, для чего он нужен и к каким результа- 
там может привести в перспективе. Власти регионов должнм по- 
нимать, что наличие кластеров на вверенной им территории не 
является самоцелью. Основное преимугцество кластерного подхо- 
да — возможность вмявления в потенциальной структуре класте- 
ра отсутствуюпдих звеньев, восполнение котормх позволит сфор- 
мировать полноценную кластерную схему. Необходимо отметить, 
что создать кластер можно только при участии органов государ- 
ственной власти. Они определяют вектор развития отраслей про- 
мьхшленности и связаннмх с ними сфер деятельности, от котормх 
зависит формирование кластера.

Видм региональнмх кластеров можно систематизировать по 
следуюпдим комплексам:

— производственньш (технологические, перерабатмваювдие, 
производяшие товарм или продукцию, добмваюшие кластерм);

— распределительньш (логистические, транспортнме, торго- 
вме, снабженческо-сбмтовме кластерм);

— инфраструктурньш (информационнме, коммуникативнме, 
консалтинговме, социокультурнме, сервиснме кластерм);

— инновационньш (образовательнме, научнме, инновацион- 
нме кластерм);

— материально-смрьевой (финансовме, энергетические, 
ресурсно-снрьевме, экологические кластерм).

Предлагаемая систематизация видов региональнмх класте- 
ров раскрмвает возможности создания кластеров в зонах пере- 
сечения комплексов, так как региональнме кластерм являют-
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ся  инструментом перевода экономики региона на инновацион- 
ньга путь развития, что позволяет комплексно рассматривать 
проблему формирования и развития кластеров в регионе как 
административно-территориальном образовании, рассматривая 
все кластерм на территории региона в составе регионального кла- 
стера и применять ресурсньш подход ко всем кластерам.

Результатом применения кластерного подхода должно стать 
развитие не отдельнмх направлений, а комплекса взаимосвязан- 
нмх отраслей и сфер деятельности, создаюгцих в совокупности 
значительную прибавочную стоимость и способннх, благодаря 
целостной структуре, к постоянному совершенствованию и об- 
новлению.

Критерием образования в регионах кластеров служит виход 
отраслей на мировой рьшок и достижение ими лидируюгцих по- 
зиций в мире.

Факторм, сдерживаюгцие развитие кластеров:
— низкий спрос на новме товарм и услуги, вмсокая стоимость 

нововведений, недостаток квалифицированного персонала;
— недостаток финансовой поддержки со сторонн государства;
— неразвитость внутрикластернмх связей;
— недостаточность нормативно-правовмх документов, регу- 

лируюцдих и стимулируювдих деятельность кластера.
Кластеризация экономики во многих странах мира приня- 

ла большие масштабм. По даннмм Гарвардской школн бизнеса, 
в экономике США более 32 % занятости, не включая бюджетнмй 
сектор, обеспечивают кластерм. В экономике Швеции в класте- 
рах занято 39 % трудоспособного населения, не включая бюджет- 
ников. Кластерную политику проводят в Японии, Южной Корее, 
Финляндии, Канаде и ряде других стран.

По роли государства в кластеризации экономики экспертм 
вмделяют две основнме модели, в рамках котормх осугцествля- 
ется кластерная политика: либеральная и дирижистская.

Либеральиая кластерная политика  базируется на идее раз- 
вития кластеров, которме изначально бьши сформированм рмн- 
ком. Дирижистш  предлагают определять направления класте- 
ризации экономики, включая районм дислокации кластеров. Для 
этого, как они считают, правомерно целенаправленное создание 
инфраструктурм для вмбраннмх кластеров: филиалм универ-
388



ситетов, научно-исследовательские институть1, аэропортм, до- 
роги и т. д.

При любих упомянутмх внш е подходах кластеризации эко- 
номики несомненно важна роль государства в инициировании и 
консолидировании этих процессов, их финансовой поддержке.

Возникновение кластеров обусловлено возможностями про- 
изводства продукции вьгсокой потребительской ценности и низ- 
кой себестоимости. В условиях недостатка в странах природнмх 
ресурсов этому способствует активизация инновационной дея- 
тельности и освоение наукоемких производств, производств с вьь 
сокой добавленной стоимостью.

Анализ процесса кластеризации экономик внсокоразвитмх 
стран в Европе и Северной Америке позволяет определить типич- 
ную структуру и размерм кластеров.

В состав кластера входят лидируклцая на рьшке фирма (фир- 
ма — производитель конечного продукта), узкоспециализиро- 
ваннме фирмм — поставпдики материалов, оборудования и т. п., 
фирмм-новаторн и фирмм, обслуживакнцие функционирование 
кластера.

В большинстве кластеров Европм в основннх секторах за- 
нято от 2 до 10 тмс. служаших, включая местнмх поставхциков и 
субподрядчиков.

Стержнем кластера чаоде всего бьшает одна или несколько 
могцннх компаний — производителей конечного продукта. Реже 
в этой роли вмступают специализированнме фирмм-поставгцики.

Ф ирмм-новаторм представленм предпринимательскими 
структурами, как правило, малого бизнеса. Они определяют так 
назмваемме инновационнме точки роста кластера. Во многих слу- 
чаях инновационность развития кластеров основана на их связях 
с научно-исследовательскими институтами, которме часто внсту- 
пают его системообразуюгцим элементом.

Обслуживание основной деятельности кластера осушествля- 
ется по многим направлениям (экономика, социальная сфера, эко- 
логия и т. д.). Таким образом, кластер дает работу большому чис- 
лу малнх предприятий.

Кластерн имеют ряд схожих черт с территориально-производ- 
ственньши комплексами: это в первую очередь взаимообусловлен- 
ность в развитии и расположении составляюгцих их предприятий.
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Отрасли кластера обладают конкурентньши преимуодества- 
ми за счет возможности осугцествлять более эффективную вну- 
треннюю специализацию и стандартизацию, связи по коопери- 
рованию и комбинированию входягцих в их состав предприятий, 
оперативного внедрения вмсокоэффективнмх инноваций. Все это 
приводит к снижению затрат на производство продукции и обе- 
спечивает вмсокую конкурентоспособность совместно производи- 
ммх товаров и услуг на региональном, национальном и междуна- 
родном рьгаках. Однако если территориально-производственньш 
комплекс является продуктом централизованной плановой эко- 
номики, то кластерм — продукт рьшочной экономики.

Как правило, в кластерах одна конкурентоспособная отрасль 
оказмвает помовдь другой, стимулирует ее развитие.

Вмгода тесного взаимодействия распространяется по всем 
направлениям.

Кластер конкурентоспособнмх отраслей имеет тенденцию к 
разрастанию, что свидетельствует о его динамичности. В зависи- 
мости от изменений внешней средм и рмночной конъюнктурм кла- 
стерм формируются, расширяются, углубляются, а при неблаго- 
приятнмх условиях могут со временем свертмваться и распадаться.

Вмделяют три главнмх признака региональнмх кластеров: 
специализация, конкуренция, кооперация.

Главная идея кластернмх технологий развития регионов за- 
ключаются в создании и поддержании конкурентной средм.

Конкурентное преимупдество странм (регионов) определя- 
ют историческое наследие, включая уровень жизни населения, 
природно-ресурсньш потенциал, экономико-географическое по- 
ложение, спрос на продукцию регионального, национального и ми- 
рового рьгаков и др.

Особо надо отметить, что на конкурентнме преимугцества тер- 
риторий оказмвает значительное влияние государственная эконо- 
мическая политика. Правительство может влиять на внутренний 
спрос, конкуренцию, объемм и структуру производства. Это вли- 
яние может усиливать или ослаблять социально-экономические 
процессм.

Поэтому при формировании и развитии кластеров государ- 
ству очень важно правильно определить свои приоритетм. При 
этом надо четко представлять, что конкурируют не странм и ре-
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гионм, а фирмн. Странм и регионш создают лишь условия конку- 
рентоспособности фирм. В этом случае селективньхе методьг го- 
сударственной помош;и должнн уступать место обш;им мерам по 
развитию кластеров.

Успешность развития кластеров во многих случаях определя- 
ет рннок. Поэтому, учитьхвая больше значение федеральннх и ре- 
гиональннх структур в создании условий для кластеризации эко- 
номики, надо решаювдую роль в этом процессе отводить бизнесу.

К ластерн чавде всего появляются на территории научно- 
производственннх комплексов (технопарков, технополисов) с раз- 
витой инфраструктурой сферн обслуживания. В качестве примера 
научно-производственннх комплексов с бурно развиваювдими- 
ся кластерами внсокой конкурентоспособности можно привести 
широко известную Силиконовую долину в Калифорнии и транс- 
граничньш датско-вдведский регион Эресунн.

На долю одной ливдь Силиконовой долинн приходится свнше 
трети всех инвестиций, осувдествляемнх в США в области био- 
технологии, свьнпе четверти — в компьютерном производстве и 
свнвде 20 % — в области информационннх технологий. На терри- 
тории трансграничного датско-вдведского региона Эресунн, полу- 
чившего свое название по имени соединяювдего Данию и Швецию 
пролива, находятся 14 университетов, пять научннх парков, че- 
тнре действуювдих и два-три формируювдихся внсокотехноло- 
гичннх промншленннх кластера.

Формирование на территории регионов кластеров име- 
ет огромное значение для их экономики. Основная задача, ре- 
вдаемая региональннми кластерами, — ускорение социально- 
экономического развития региона посредством активного вовле- 
чения в этот процесс предпринимательства.

Отмеченнне внше теоретические основн формирования кла- 
стеров позволяют увидеть нераскрнтьш потенциал регионов, ис- 
пользование которого дает возможность обеспечить большую эф- 
фективность регионального развития. Кластерннй подход предо- 
ставляет органам региональной власти инструментарий эффек- 
тивного взаимодействия с бизнесом, более глубокое понимание 
его особенностей и тактических задач, возможность целенаправ- 
ленного стратегического планирования ресурсов региона, разви- 
тия территорий.
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Позитивное воздействие территориальннх кластеров на эко- 
номику региона можно наблюдать по статистическим показате- 
лям роста занятости, увеличения инвестиций, ускорения распро- 
странения передовмх технологий и т. п.

Зарубежная практика показьюает, что фирмм, объединен- 
нме в кластернме структурм, имеют более вмсокую доходность 
и производительность, чем аналогичнме предприятия, не входя- 
гцие в их состав.

Укрепляя экономику региона, кластерм обладают политиче- 
ской значимостью для органов власти, в первую очередь в связи 
с вьшолнением ими социальнмх обязательств перед населением 
и созданием для экономического развития региона благоприят- 
нмх возможностей.

Для экономического анализа развития региона кластерньш 
подход значительно удобнее отраслевого. В фокусе оказмвается 
не отрасль, а совокупность проммшленнмх компаний, научнмх, 
обгцественнмх, правительственнмх структур, объединеннмх соз- 
данием обшего продукта. В этом случае исчезает риск того, что 
мерм поддержки одной отрасли ударят по смежникам, работаю- 
шим на тот же продукт.

Кластерньш подход развития экономики акцентирует вни- 
мание на предпосьшках конкурентоспособности, т. е. на сниже- 
нии транзакционнмх издержек, повмшении производительности 
труда, достижении вмгод от улучшения информационного обме- 
на между фирмами и отраслями и др.

Неоспоримме преимугцества кластерного подхода в управле- 
нии развитием территории и кластернме инициативм учитмвают 
документм территориального планирования, играюгцие важную 
роль в стратегическом развитии странм в целом и каждого ее ре- 
гиона. При этом основной проблемой учета стратегических прио- 
ритетов кластерного развития территории является отсутствие 
возможности установить четкие границм кластера, вмделить для 
него отдельную проммшленную плошадку. Это обусловлено тем, 
что в пространственном вмражении кластер представляет собой 
не конкретную территорию, имеюшую строгие границм, а сете- 
вую структуру, схема которой похожа на паутину. Точки пересе- 
чения ее радиальнмх и кольцевмх нитей обозначают предприя- 
тия и организации, а сами нити — внутри- и межотраслевме вза-
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имодействия между ними. Чтобм решить проблему определения 
границ проммшленного кластера, необходимо понять, каким об- 
разом и с каким уровнем детализации необходимо учитьшать кла- 
стерное развитие при разработке различнмх документов страте- 
гического планирования территориального развития региона. На- 
пример, при разработках:

— стратегии социально-экономического развития региона 
кластерное развитие закладьшается в основу развития различ- 
нь1х отраслей и сфер промьгшленности как эффективньш меха- 
низм решения вопросов повмшения конкурентоспособности тер- 
ритории. При этом в стратегии лишь указьшаются основнме на- 
правления и задачи развития, которме необходимо решать орга- 
нам исполнительной власти в период ее реализации;

— стратегий развития отраслей экономики региона ука- 
зьшаются конкретнме направления работм структурнмх подраз- 
делений органов исполнительной власти и ставятся четкие цели 
и задачи поэтапного развития кластеров; определяются цепочки 
взаимосвязаннмх предприятий; проводится анализ, вмявляю- 
гций отсутствуюгцие звенья в потенциальной структуре кластера;

— схемш территориалъного планирования (СТП) субъек- 
та РФ в составе материалов по обоснованию рассматриваются 
вопросм пространственного размегцения отдельнмх звеньев кла- 
стерной структурм.

Таким образом, наиболее целесообразнъип подходом к плани- 
рованию развит ия кластеров на территории региона являет- 
ся комплексная синхронная разработка стратегии социалъно- 
экономического развития, стратегий развития отраслей иСТП  
субъекта Российской Федерации.

Министерство экономического развития РФ разработало Ме- 
тодические рекомендации по реализации кластерной политики в 
субъектах РФ, указмваюгцие признаки, по которьш можно иден- 
тифицировать типм кластеров. Ими являются:

• наличие сильнмх конкурентнмх позиций на международ- 
нмх и/или обпдероссийском рьшках и вмсокий экспортньш потен- 
циал участников кластера;

• наличие у территории базирования конкурентнмх преиму- 
пдеств для развития кластера: вмгодного географического поло- 
жения, доступа к смрью, квалифицированной рабочей силм, по-
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ставгциков комплектуювдих и услуг, специализированнмх учеб- 
нмх заведений и исследовательских организаций, необходимой 
инфраструктурьг,

• географическая концентрация и близость расположения 
предприятий и организаций кластера, обеспечиваюгцая возмож- 
ности для активного взаимодействия;

• широкий набор участников, достаточннй для возникнове- 
ния позитивньгх эффектов кластерного, взаимодействия;

• наличие эффективного взаимодействия между участника- 
ми кластера;

• анализ кластеров, в ходе которого определяется характер 
управляюш;их воздействий на конкурентоспособность региона по 
направлениям:

— оценки стратегического потенциала кластеров;
— вьшвления конкурентоспособности участников кластера;
— подготовки предложений по институциональной организа- 

ции и внутренней мотивации инициирования и поддержки кла- 
стеров.

В результате комплексного анализа внделяются наиболее 
перспективнне отрасли и сферн для формирования кластерннх 
структур. Затем необходимо определить стратегические направле- 
ния кластерного развития в стратегии социально-экономического 
развития региона, стратегиях развития соответствуюш;их отрас- 
лей и документах территориального планирования. На этом эта- 
пе региональнме органн власти должнн сформулировать долго- 
срочное видение развития кластеров, учитьгааюгцее региональную 
и отраслевую специфику. При этом следует обеспечить согласо- 
ванность всех направлений развития в стратегической докумен- 
тации и учесть условия, связаннне с формированием кластеров. 
“Точки соприкосновения” могут проявиться на любом из этапов 
разработки стратегических документов, однако наибольшее вни- 
мание необходимо уделить возможности включения в структуру 
кластера новмх перспективнмх элементов. Именно здесь могут 
возникнуть основнме ограничения, касаюпдиеся пространствен- 
ного размеидения нових объектов на соответствуюгцей террито- 
рии. Поэтому требуется взаимная увязка документов, позволяю- 
хцая исключить невьгаолнимне с точки зрения реализации про-
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ектм и наиболее рационально определить направления кластер- 
ного развития региона.

Именно кластерньш подход к управлению развитием региона 
позволяет достичь конкурентного успеха в вмбраннмх отраслях. 
Поэтому одна из задач повншения конкурентоспособности реги- 
она — вмявление потенциала его кластеризации.

7.6. Управление 
региональннми рьжками

Управление региональнмми рьшками предполагает воздей- 
ствие субъектов управления (полномочнне органн государствен- 
ной власти и региональнне администрации) на объект управления 
для достижения целей как отдельно взятого региона, так и наци- 
онального рннка в целом.

Основннми целями управления региональньши рннками яв- 
ляется обеспечение сбалансированности рннков, удовлетворение 
потребностей населения региона, обеспечение экономической эф- 
фективности развития территории.

К основнмм объектам управления  относятся:
— население, внступаюшее в качестве конечного потребителя;
— фирмн, предприятия, организации, частнне предприни- 

матели, производягцие товарн и услуги;
— сельскохозяйственнне предприятия и личнне подсобнне 

хозяйства, производягцие снрье для перерабатнваюпдих пред- 
приятий и продовольственнне товарн, потребляемме в свежем 
виде (овош;и, фруктм и др.);

— объектм рнночной инфраструктурн региона.
Основнмми функциями  управления региональньши рннка-

ми являются:
1) аналитическая функция, которая подразумевает эконо- 

мическую диагностику процессов развития региональннх рьш- 
ков и включает исследование обсцерегиональной конъюктурн 
и конъюктурн отдельннх региональних рннков, исследование 
конкурентной средн региональннх рьшков, анализ институцио- 
нальной структурн региональннх рьшков, исследование риноч- 
ной инфраструктурн региона, исследование структурн отдель- 
ннх товарних ринков региона;
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2) функция организации и контроля, которая включает про- 
цесс построения органов управления региональньши рьшками, 
упорядочивание их взаимосвязей и информационнмх потоков, а 
также контроля над развитием отдельнмх региональнмх рмнков 
и региональной экономики в целом;

3) ф ункция планирования, включаюгцая разработку страте- 
гических и тактических планов по развитию системм региональ- 
нмх рмнков в целом и по отдельности;

4) функция координации, предполагаюхцая разработку раз- 
личнмх нормативов, квот, законов, программ;

5) ф ункция мотивации, которая чахце всего вмражается в 
предоставлении различнмх льгот хозяйствуюгцим субъектам и 
повмшении покупательской способности потребителей регио- 
нальнмх рьгаков.

Особое значение сегодня приобретает стратегическое управ- 
ление региональньши рмнками. Низкий уровень взаимодействия 
предприятий в региональнмх экономических системах при низкой 
централизации управления стал одним из факторов, деформиру- 
юпдих региональнме рьгаки и снижаюгцих конкурентоспособность 
предприятий. Отсутствие стратегического управления региональ- 
нмми экономическими системами сдерживает экономический рост 
регионов, повмшение качества жизни населения и вмзмвает цен- 
тробежнме тенденции “обособления” региональнмх рмнков.

Все это приводит к вмводу о необходимости дальнейшего раз- 
вития методологии управления региональньши рмнками в России. 
Эта методология должна, с одной сторонм, отражать специфиче- 
ские условия трансформации российской экономики, с другой — 
позволять адекватно реагировать на бмстрьхе и неожиданнне 
изменения. Чтобн определить направления развития методоло- 
гии управления региональньши рмнками, необходимо: вьшвить 
тенденции эволюции теоретических представлений о рьгаках и на 
этой основе идентифицировать особенности современного этапа 
экономического развития странн; разработать концепцию страте- 
гического управления региональньши рьгаками, адекватную рос- 
сийским экономическим условиям и ориентированную на эконо- 
мический рост.

Передача субъектам РФ ресурсов для осуидествления регио- 
нальной экономической политики преврапдает их в целеустрем-
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леннме экономические системьх и делает необходимьш построе- 
ние управления региональньши рьгаками на базе субъектов РФ 
и их объединений. Как целостная совокупность субрегиональнмх 
отраслевмх и локальних рьгаков субъект РФ является региональ- 
ньш рннком, для которого создается и реализуется своя страте- 
гия развития.

Стратегическая цель любого региона — устойчивнй и долго- 
срочньш экономический рост. Плавний и стабильний рост свиде- 
тельствует о том, что экономика региона находится в равновесии 
роста. Четкая и обоснованная экономическая политика не избавит 
нас от задержек и отклонений от внбранного курса на стабильное 
экономическое развитие, но, вероятно, позволит минимизировать 
величину и частоту отклонений от курса роста. Степень достиже- 
ния поставленннх целей будет зависеть от наличия возможностей 
для роста во внешней среде и от способности региональннх орга- 
нов власти, точнее, всех субъектов регионального рннка, реали- 
зовать эти возможности.

Основой управления региональньши рннками является го- 
сударственное регулирование рннков.

Усмление неопределенности на региональннх рннках сопро- 
вождается обострением конкуренции. Стратегия, признанная обе- 
спечить будугцее благополучие региона, должна бить направлена 
на достижение долгосрочннх конкурентннх преимундеств на ре- 
гиональньхх и отраслевнх рннках. Не следует ориентировать си- 
стему управления региональннми рннками на сосредоточение в 
одном направлении, т. е. на вьшолнении обязательств перед одной 
заинтересованной обгцественной группой; главная задача регио- 
нального управления — согласовьхвать противоречивие интере- 
сн различних заинтересованннх групп, оказнваюгцих наиболь- 
шее влияние на развитие предприятий и ринка.

Основнмми теориямифункционирования региональннх рнн- 
ков являются следуюгцие:

1) теория размегцения производства и сферн обрагцения, из- 
учаюгцая пространственнне проблемн рннка и размегцения пред- 
приятий, обслуживаюгцих риночнне процессн;

2) т еория рььночншх потенциалов и пространственного 
взаимодействия. Ее исходннм положением является “гравита- 
ционний” подход, согласно которому региональннй рннок пред-
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ставляетсяввидемассьг.Межрегиональнь1ерь1ночнь1есвязирассмат- 
риваются как взаимодействие масс, а частота и интенсивность 
рьшочнмх взаимодействий подчиняются определенньш зако- 
нам, влиякмцим на поведение отдельнмх элементов внутри каж- 
дой массм;

3) теория централъншх мест, согласно которой города рас- 
сматриваются как центральнме места или рьшочнме центрм снаб- 
жения окружаюгцих районов товарами и услугами;

4) теория концентрации геомаркетинга, в рамках которой 
ведутся исследования пространственнмх характеристик рьшков, 
расположения потенциальнмх покупателей, проводится геогра- 
фическая сегментация рьшков для разработки дифференциро- 
ванной региональной маркетинговой стратегии.

В рамках концепции вмделяют американскую и британскую 
школм геомаркетинга.

Особенность американской ш колм  заключается в исследо- 
ваниях рмнка на микроуровне, т. е. изучается размегцение пред- 
приятий торговли, поставпдиков и потребителей продукции в це- 
лях прогнозирования развития отдельнмх фирм.

Особенностями британской школм являются исследование 
региональнмх рьшков на макроуровне, изучение обгцерегиональ- 
ной системм спроса и предложения в целях регионального плани- 
рования и прогнозирования.

Согласно концепции пространственного распределения то- 
варов региональньш рмнок представляет собой систему каналов 
распределения товаров в сфере обрадцения региона. Здесь иссле- 
дуются не только финансово-экономические, но и материально- 
технические сторонм движения товаров от производителей к по- 
требителям.

Согласно институциональной концепции региональньдй рн- 
нок представляет собой систему взаимодействуюидих субъ- 
ектов сферм обрадцения региона, вмступаюгцих в различньдх 
организационно-хозяйственнмх формах и обеспечиваювдих 
торгово-экономические и финансовме связи между производ- 
ством и потребителем.

Все теории рассматривают проблему экономической диагно- 
стики региональнмх рьшков, которая представляет собой сбор, 
анализ и интерпретацию данньдх о факторах развития социально-
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экономических процессов в регионе и определение их влияния на 
формирование и развитие региональнмх рьгаков.

Экономическая диагностика региональнмх рьшков долж- 
на осухцествляться исходя из следуюпдих принципов: системно- 
го подхода; комплексного подхода; систематического исследова- 
ния; динамического подхода; учета НТП и структурнмх сдвигов; 
учета региональной специфики.

Основой экономической диагностики рьгаочнмх процессов в 
регионах являются конъюнктурнью исследования, которме вклю- 
чают в себя текухцие наблюдения, конъюнктурньто обзор, т. е. ана- 
лиз причин исследуеммх факторов и конъюнктурньш прогноз.

Различают обш;ерегиональную рьгаочную конъюнктуру и 
конъюнктуру региональнмх товарнмх рьгаков. Обгцерегионалъная 
риночная конъюнктура  определяет состояние на определенньга 
момент времени всей системм региональнмх рьгаков, функциони- 
руюгцей в рамках регионального воспроизводственного процесса.

Конъюнктура регионалъного товарного ринка  предполага- 
ет изучение текуш;их изменений и колебаний в сере производства 
и реализации отдельнмх товаров или товарнмх групп, включая 
внутрирегиональньш и межрегиональннй аспект.

Факторм рмночной конъюнктурм. В зависимости от кон- 
кретнмх особенностей и условий региональнмх рьгаков количе- 
ство конъюнктурообразуюицих факторов и сила их воздействия 
сухцественно меняются.

Все конъюнктурообразуюгцие факторм подразделяются на 
контролируемне субъектом управления региональньши рьгака- 
ми и неконтролируемме.

К контролируемьш  факторам относятся области принятия 
решений, находяш;иеся в компетенции вмсшего руководства.

К таким решениям относятся:
1) определение товарного ассортимента;
2) регулирование объемов производства посредством госу- 

дарственнмх и региональнмх заказов, финансирования проек- 
тов, квотирования ввоза и вмвоза товаров;

3) определение ценовой политики;
4) определение сбмтовой политики;
5) вмбор стратегии;
6) определение коммуникационной политики и др.
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Многочисленнме контролируемме факторм формируются 
под влиянием неконтролируеммх и тесно взаимосвязанм.

Неконтролируемме факторм — это условия, не определяе- 
мме органами власти, но влияюгцие на характер и время прини- 
маеммх решений и в целом на степень успеха развития региона. 
Эти факторм можно только учитмвать. Вся совокупность некон- 
тролируеммх факторов подразделяется на факторм макроуров- 
ня  (мировме тендерм и условия конкретной странм) и факторм 
мезоуровня ( условия рьшка конкретного региона).

К основнмм макрофакторам  относятся:
1) экономический, которьга включает: фазу экономического 

цикла, уровень и структуру цен; банковские процентнме ставки; 
характер распределения и перераспределения национального до- 
хода; уровень реальнмх доходов, уровень инфляции и др.;

2) научно-технический, которьш включает уровень разви- 
тия МТБ рмночной инфраструктурм в стране; уровень механиза- 
ции и автоматизации транспортно-складских процессов; уровень 
развития производственнмх информационнмх технологий и т. п.

3) социально-демографический: количественньш и качествен- 
ньш уровень обеспеченности странм и региона трудовмми ресурса- 
ми, численность, половозрастная структура населения, его размегце- 
ние по территории, уровень образования, культурнме традиции и др.;

4) природно-климатический, которьш предопределяет специ- 
фику производства и потребления, характер применяемьхх транс- 
портнмх средств и т. п., включает показатели температурного ре- 
жима, состояние ландшафта, наличие природнмх ресурсов и др.

5) политический: стабильность политической власти; разви- 
тие нормативно-правовой базн и др.

К неконтролируемьш  факторам мезоуровня относятся по- 
ведение потребителей и хозяйствую1цих субъектов региона.

Вмбор системм показателей оценки состояния конъюнкту- 
рн  регионального рьшка определяется целями конкретного ис- 
следования.

Состояние конъюнктурн региональннх рннков может бнть 
оценено количественно с помогцью следуюгцих показателей:

1) сфери производства (объем и динамика производства в 
целом, размер инвестиций, данньге о заказах в промьииленности, 
уровень занятости, размерн фондов и ставок заработной платн);
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2) внутрирегионалъной торговли (даннме о розничной и опто- 
вой торговле, платежеспособньш слрос, размерн реализации то- 
варов в кредит и т. п.);

3) межрегионалъних и внешнеэкономических связей (объе- 
мн, динамика, структура и географическое распределение меж- 
региональнмх связей, объемн экспорта и импорта, объеми гру- 
зовмх перевозок);

4) кредитно-денежного обрагцения (курсм акций и других 
ценньхх бумаг, процентньхе ставки, размерм банковских депози- 
тов, валютнме курсм).

Чтобм определить эффективность управления рьшками, не- 
обходимо определить критерии оценки работм рмночного меха- 
низма, затем эффективность действий по исправлению “провалов” 
рьшка. И это должно бмть сделано в рамках теории управления, 
по мере развития которой одни концепции оценки эффективно- 
сти управления сменяются другими.

По мере того как рьшки становятся все более динамичньши, 
а изменения неожиданньши, системм управления становятся от- 
крмтьши, подвижньши и гибкими, на первмй план вмходит такой 
наиболее обпдий критерий, как способность адаптироваться к из- 
менениям и влиять на них.

Вмбор системм показателей эффективности управления ре- 
гиональнмми рмнками зависит:

1) от особенностей объекта управления и динамики его раз- 
вития;

2) потребностей и интересов различнмх субъектов рьшка, об- 
условливаюодих критерии, но основе котормх они оценивают свою 
деятельность и деятельность других участников рьшка;

3) возможности измерить соотношение затрат и результатов 
в тех или инмх видах деятельности;

4) позиции исследователя и специфики исследовательской 
ситуации.

7.7. Система риск-менеджмента в региональной экономике 
и управлении территориальннм развитием

Термин “риск” имеет французское происхождение и означа- 
ет опасность потерь, действий наудачу. В Современном экономи-
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ческом словаре понятие “риск” определяется как опасность воз- 
никновения непредвиденнмх потерь ожидаемой прибьши, дохо- 
да или имутцества, денежнмх средств в связи со случайньш из- 
менением условия экономической деятельности, неблагоприят- 
ньши обстоятельствами.

По мнению многих ученмх, риск присутствует и является со- 
ставляюгцим элементом любой управленческой деятельности. 
В терминологии западнмх экономистов понятие “риск” использу- 
ется давно, особенно при осугцествлении банковских и биржевмх 
сделок. В 1930-х гг. в нашей стране бьши введенм законодательнме 
акти, учитиваюгцие суидествования производственно-хозяй- 
ственного риска.

Однако видн и сугцность рисков достаточно разнообразно 
трактуются авторами. Одни ученне риски отождествляют с воз- 
можностями материальннх потерь, связанннх с реализацией хо- 
зяйственннх, организационннх, технических решений, с авари- 
ей, банкротством.

Риск представляет собой возможность отклонения от цели, 
ради достижения которой принималось решение.

Другие авторн определяют риск как вероятность достиже- 
ния желаемого результата или вероятность несовпадения прогно- 
зируемого и фактического результатов. Риск объясняют как воз- 
можность понести непредвиденнне расходн наряду с возможно- 
стями получить дополнительний доход.

Сушествуют различия не только в самом понятии “риск”, но 
и в оценке его происхождения.

В концепции, объясняюгцей объективннй характер возник- 
новения риска, это всегда опасность появления неприятннх по- 
следствий, относительно которнх неизвестно, наступят они или 
нет. Субъективная концепция связмвает риск только с волей и со- 
знанием человека.

Наиболее точно отражает происхождение рисков субъектив- 
но-объективная концепция, так как, с одной сторони, это внбор 
определенной альтернативн с расчетом вероятности получения 
результата, с другой — форма внражения реально сушествую- 
ш;ей неопределенности.

Следует отметить, что риск, как правило, непосредственно и 
почти прямо пропорционально связан с неопределенностью. Под
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неопределенностъю  понимается неполнота или неточность ин- 
формации об условиях реализации решения.

Различие между риском и неопределенностью заключается в 
том, что риск присутствует, когда вероятность последствий оце- 
нивается на основе данннх предшествуюгцего периода, неопреде- 
ленностъ — когда такую вероятность рассчитьгеают субъектив- 
но из-за отсутствия или неполнотм даннмх предшествуюгцего и 
последуюгцего периодов.

Зависимость риска от уровня неопределенности имеет свою 
закономерность. В случае нулевой неопределенности информа- 
ционньш риск отсутствует. При низком уровне неопределенности 
риск растет незначительно, часто им можно пренебречь. Средний 
и вьгсокий уровень неопределенности суш;ественно повмшает риск 
получения отрицательного результата, а сверхвмсокий уровень 
не оставляет надеждм на положительнме результатм.

Вопросм управления на региональном и муниципальном уров- 
нях, представлякицие собой сложное социально-экономическое 
явление, развиваются и изменяются под воздействием объектив- 
нмх экономических законов, государственнмх и политических ре- 
шений, научно-технического прогресса и  других факторов, вм- 
званнмх динамичньши потребностями обш;ества.

В связи с этим цели и задачи, поставленнме перед регио- 
нальньш управлением, а также методм и технология вьшолне- 
ния управленческих видов деятельности подверженм различ- 
ньш рискам.

Поэтому государственное и муниципальное управление надо 
рассматривать как рисковьш процесс также потому, что любое го- 
сударственное и муниципальное решение принимается в услови- 
ях, которме, с одной сторонм, можно считать определенньши, с 
другой — случайньши и неопределеннмми.

Несмотря на актуальность проблемм классификации рисков 
в научной литературе по управлению уделяется недостаточное 
внимание. Встречается вмсказьшание о целесообразности и даже 
обязательности учета элементов риска при управлении на раз- 
личнмх уровнях.

Многие авторм склоннм к тому, что в современнмх услови- 
ях без учета риска при анализе экономического аспекта управле- 
ния невозможно получить адекватнме управленческие решения.
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Поэтому более подробно рассмотрим видн и классификацию 
рисков. Наиболее часто можно встретить упоминание следуюгцих 
видов рисков:

1) коммерческий риск является отражением ненадежности 
получения доходов и учитшвается в процентннх ставках;

2) производственньш риск связан с производственной реа- 
лизационной деятельностью, возможностью невьшолнения дого- 
воров, контрактов. Например, непосредственно сбьгговме риски, 
риски непредвиденной конкуренции;

3) финансовше риски отождествляют с кредитньши, опреде- 
ляют платежеспособностью предприятия, т. е. возможностью не- 
вьшолнения финансовмх обязательств;

4) процентньш (портфельньш) риск возникает от непредви- 
денного изменения ставок на капитал, например, если за пользова- 
ние кредитом установленм плаваюидие ставки. Кредитор понесет 
убнтки, если ставка понизится, заемгцик — если ставка повмсится;

5) риск ликвидности вмзмвается неожиданньш потоком из- 
менения кредитнмх и депозитнмх потоков реальнмх денег;

6) бизнес-риск (экономический риск) — риск, присундий про- 
изводственной деятельности фирмм. Зависит от специфики от- 
расли и условий развития экономики в целом.

Экономический риск — возможность случайного возникяове- 
ния нежелательнмх убмтков, измеряемих в денежном вмражении.

В данном определении сугцественньг следуюндие моментм:
— возможность возникновения убмтка (например, производ- 

ство какой-либо продукции может сопровождаться возникнове- 
нием убмтков и т. д.);

— неопределенность, непредсказуемость, случайность этой 
возможности (например, если склад пополняется с учетом сред- 
ней потребности, ситуация является рисковой, поскольку реаль- 
ная потребность может превмсить среднюю);

— нежелательность возникновения убмтка (если появле- 
ние убмтка не затрагивает интересм субъекта, с которьш дан- 
ньш убмток может бмть связан, то это уже не является риском 
данного субъекта);

— денежное измерение убмтка (например, риск утратм здо- 
ровья вследствие болезни или несчастного случая носит физио- 
логическую природу. Он может рассматриваться как экономиче-
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ский лишь тогда, когда физиологический угцерб может бнть вн- 
ражен каким-либо образом в денежной форме);

7) управленческие риски — это осугцествление управленче- 
ской деятельности в условиях неопределенности, когда причинно- 
следственньш результат не позволяет принять оптимальное ре- 
шение по достижению поставленной цели представляют сложное 
явление, включаювдее организационнме, экономические, техно- 
логические, правовне и социальнне риски.

Классификация — это система соподчиненннх понятий в 
какой-либо отрасли знаний, составленная на основе учета ободих 
признаков объектов и закономерннх связей между ними. Клас- 
сификация рисков, являясь источником знаний о них, представ- 
ляет вьшвление и словесное развернутое описание рисков, что 
позволяет ориентироваться в их многообразии, структурировать 
систему рисков, осугцествлять их внбор и определять последо- 
вательность решений на основе классификационннх признаков.

К наиболее важннм классификационннми признаком отно- 
сятся причинн и источники возникновения.

Под причиной  возникновения риска подразумевается источ- 
ник и л и  условия, внзнваю 1цие неопределенность исхода и опас- 
ность недостижения поставленной цели. Такими источниками яв- 
ляются:

1) природно-климатические фактори;
2) технические причинн (отказн, поломки машин и обору- 

дования);
3) производственно-технологические (нарушение техноло- 

гии, остановка, перерьшн, задержки);
4) экономические (рост издержек, увеличение, падение цен 

на продукцию, снрье, инфляция);
5) рьшочнне (рост конкуренции, уменьшение платежеспособ- 

ности, увеличение, падение спроса);
6) финансовне (кредитнне, валютнне, процентнне и др.);
7) социальньге (забастовки, увеличение социальннх расхо- 

дов, налогов);
8) политические (изменение законодательства, правитель- 

ства, органов власти);
9) инновационнне (риски недостижения ожидаемнх резуль- 

татов научннх и инженерннх разработок);
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10) отраслевме (специфические риски отрасли предприни- 
мательской деятельности);

11) правовме (возникаюгцие из-за ошибок в лицензиях, несо- 
блюдения прав, невьшолнения контрактов, недоучета формации).

По характеру причин  различают риски случайнмх собмтий, 
риски злоуммшленнме, злонамереннме (обман).

В зависимости от экономической направленности и концеп- 
туального экономического результата риски могут бмть чистме, 
спекулятивнме. Чистме — означают возможность получения от- 
рицательного или нулевого результата. Спекулятивнме — пред- 
усматривают возможность получения положительнмх результа- 
тов (вьшгрмш).

По форме воздействия и экономической тяжести на пред- 
принимательскую деятельность различают прямме и косвен- 
нме риски.

Прямме риски вмзмвают потери основнмх и оборотнмх фон- 
дов, например потери сельскохозяйственного производства, убмт- 
ки собственников земельнмх участков, землепользователей и дру- 
гой имугцественньш уш;ерб юридическим и физическим лицам. 
Косвенньш риск подразумевает упугценную вмгоду.

Степень предсказуемости достаточно относительна. К не- 
предсказуеммм рискам относятся:

1) макроэкономические риски — это, например, нестабиль- 
ность экономического законодательства, экономической ситуа- 
ции, неожиданнме мерм государственного регулирования в раз- 
личнмх сферах и отраслях;

2) природнме риски;
3) социально-политические.
Условно предсказуемме риски включают внешние риски по 

отношению к управляемой системе, решению или проекту и внут- 
ренние риски. Например, к внешним условно предсказуемьш ри- 
скам относятся:

— рьшочньш риск, связанньш с усилением конкуренции, поте- 
рей позиции на рьшке, изменением потребительских требований;

— операционньш риск, вмзванньш невозможностью поддер- 
жания рабочего состояния, нарушением безопасности, отступле- 
нием от целей проекта.
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Внутренние условно предсказуемме риски возникают в ре- 
зультате срьгаа плана или графика реализации решения, проек- 
та по следуюгцим причинам:

— недостатка спроса, рабочей сильг;
— нарушения сроков доставки материалов;
— ошибок проектирования, планирования, управления, ко- 

ординации;
— изменения возможностей заказчика, подрядчика;
— труднодоступности объекта.
По сложности воздействия на хозяйственную деятельность 

предприятий риски можно подразделить на простше, системньге 
и сложнме, сезоннме и не зависимме от времени года. Простме 
риски не зависят от взаимоевязаннмх собмтий, системнме риски 
представляют совокупность простмх, последовательно и взаим- 
но влияюхцих друг на друга.

По такому критерию, как мера опасности, можно вмделить:
1) допустимме риски — уровень риска в пределах его среднего 

уровня, т. е. среднего по отношению к другим видам деятельности;
2) критические риски — уровень вмше среднего, но в преде- 

лах допустиммх значений принятмх в данной системе для опре- 
деленнмх видов деятельности;

3) катастрофические риски — которме превмшают макси- 
мальную границу риска, сложившуюся в данной системе для опре- 
деленнмх видов деятельности.

Риск-менеджмент — довольно популярное направление на 
данньш момент. Это объясняется рядом причин, среди котормх 
мировой финансовьш кризис, нестабильность рьшочнмх систем, 
нестабильность экономики, всевозрастаюгцие риски (финансовме, 
техногеннме, экологические и пр.). В связи с этим возникает необ- 
ходимость в прогнозировании будуидего, страхования от возмож- 
нмх потерь, а следовательно, в управлении рисками.

Процесс управления рисками в условиях региональной эко- 
номики всегда предполагает наличие опережаюхцей информа- 
ции, на основе которой осугцествляются оценка и прогнозирова- 
ние рисков. Одним из главнмх элементов региональной модели 
риск-менеджмента являются наличие и активная деятельность 
институтов, среди котормх можно вмделить стабилизируюшие,
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нейтра лизуюгцие и регулируюгцие социально-экономические ри- 
ски и их последствия для регионального развития.

Опмт регионального управления свидетельствует о том, что 
эффективность работн с рисками зависит от точного ответа на сле- 
дуюгцие пять вопросов по поводу региональнмх проектов и про- 
грамм (в число котормх входят и региональнью программм содей- 
ствия малому бизнесу):

• Что может произойти (идентификация рисков)?
• Что важно и актуально (оценка рисков) для наилучшего вьь 

полнения комплекса задач управления рисками?
• Что может бнть сделано для удержания параметров риска 

в регионе в желательнмх рамках?
• Что на самом деле происходит (наблюдение и корректиров- 

ка) в сопоставлении с тем, что закладьталось в цели программм 
или проекта?

• Правильно ли работают взаимосвязи между всеми группа- 
ми, которьге заинтересованьг в программах и проектах?

Если рассматривать регион как систему скоординированннх 
иерархических и горизонтальннх социально-экономических свя- 
зей и отношений, находягцихся в его составе групп населения и 
субъектов хозяйствования, то в принципе органн регионального 
управления должнн действовать в трех направлениях: определять 
наиболее перспективнне сферн экономического роста и социаль- 
ного развития; обеспечивать баланс отношений бизнесов разного 
масштаба и социальннх групп населения; обеспечивать заш;иту 
всем участникам социально-экономических отношений в регионе.

В процессе регионального управления следует супдественно 
расширить перечень рисков, связанннх с производственной, со- 
циальной, экономической, финансовой сферами деятельности хо- 
зяйствуюш;их субъектов, включив в его состав смежнне группн 
рисков. Таким образом, алгоритм регионального управления ри- 
сками включает следуюгцие элементм: создается список потен- 
циально возможннх нежелательннх финальннх собнтий, к ко- 
торьш может привести реализация планируемого решения; для 
полученного списка формируется набор количественннх и каче- 
ственннх характеристик цепочек нежелательного развития со- 
бнтий, на основе которнх внбираются показатели риска; иденти- 
фицируются вариантн исходннх ситуаций, определяются фак-
408



торм риска и комбинации факторов риска (профиль риска), ве- 
роятность воздействия которнх принимается в расчет при даль- 
нейшем анализе; описьгаается возможность проявления факто- 
ров. Таким образом, вмбирается математическая модель неопре- 
деленности ситуации принятия решения.

Далее на основе ранее внбранньгх количественннх и каче- 
ственнмх характеристик цепочек нежелательного развития со- 
бнтий и с учетом типа математической модели вмбираются по- 
казатели риска. Для каждой исходной ситуации определяются 
цепочки нежелательного развития собнтий, которне могут бмть 
следствием данной исходной ситуации или проявления некоторо- 
го фактора риска, а затем строится модель, оцениваются и интер- 
претируются полученнме значения вмбранннх показателей риска 
пробного решения. Осушествляются вмбор методов управления 
рисками, поиск адекватнмх мер по устранению их воздействия. 
Проводится повторньш анализ пробного решения с учетом сни- 
жения воздействия риска в результате использования програм- 
мм превентивнмх мероприятий. Программа может пересматри- 
ваться до тех пор, пока не будет обеспечен приемлемьш уровень 
риска. Результат разработки управляюгцих воздействий — это 
совокупность мероприятий, направленнмх на снижение и пред- 
упреждение негативного воздействия рисков.

Суицественно облегчить решение задач регионалъного риск- 
менеджмента могла бм автоматизация процессов идентификации 
и планирования реагирования на риски, поскольку это значительно 
повмшает эффективность работн региональной администрации. 
Следует отметить, что количественная оценка предпринима- 
тельских рисков на уровне региона осугцествляется в основном 
в целях инвестиционного проектирования с использованием со- 
временннх информационннх технологий. При этом имеется широ- 
кий спектр методик количественного анализа предприниматель- 
ских рисков. Суш;ествует большое число программннх пакетов, 
поддерживаюпдих те или инне процессн управления рисками. Од- 
нако подобрать комплексную систему управления рисками, кото- 
рая могла бн обеспечить автоматизацию всего процесса управ- 
ления рисками, начиная с создания плана управления рисками и 
заканчивая контролем исполнения плана реагирования на риски, 
довольно сложно. В качестве основннх требований к полнофунк-



циональной системе управления рисками можно вьгделить сле- 
дуюидие: поддержка всего жизненного цикла управления риска- 
ми (планирование управления рисками, идентификация, анализ, 
планирование реагирования, мониторинг и контроль); поддержка 
анализа всех составляюш;их риска (стоимостной, временной, ре- 
сурсной); поддержка различнмх методов расчета и моделирова- 
ния; широкие графические возможности и автоматическая гене- 
рация отчетов; документирование и поддержка базьг даннмх по 
рискам.

Сугцествует несколько сотен систем, так или иначе реали- 
зуюгцих функции управления рисками. Некоторме из них пред- 
ставляют собой информационньге системм поддержки управле- 
ния проектами, в котормх присутствует модуль управления ри- 
сками; другие являются приложениями и дополнениями систем 
календарного планирования либо самостоятельньши программ- 
ньши продуктами по управлению рисками.

Процесс реализации антикризиснмх процедур применитель- 
но к деятельности предприятий-должников назмвается анти- 
кризисншм процессом.

Как показмвает мировой опмт, антикризисньто процесс в 
условиях рьшочной экономики — это управляемьш процесс. В этой 
связи необходимо вьвделить два понятия: антикризисное управ- 
ление и антикризисное регулирование.

Антикризисное управление — это совокупность форм и ме- 
тодов реализации антикризиснмх процедур применительно к кон- 
кретному предприятию-должнику.

Механизм антикризисного управления предприятием-долж- 
ником состоит из следуюш;их основнмх подсистем:

— диагностики финансового состояния и оценки перспектив 
развития бизнеса предприятия;

— маркетинга;
— антикризисной инвестиционной политики;
— управления персоналом;
— производственного менеджмента;
— ликвидации предприятия.
Антикризисное регулирование — это макроэкономическая 

категория. Оно содержит мерм организационно-экономического 
и нормативно-правового воздействия со сторонм государства, на-
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правленнме на загциту предприятий от кризисньхх ситуаций, пре- 
дотвраш;ение банкротства или ликвидацию в случаях нецелесо- 
образности их дальнейшего функционирования.

Всякое предприятие, осугцествляюпдее коммерческую дея- 
тельность, вступает в отношения с налоговьши органами, банка- 
ми, другими предприятиями (поставшиками, потребителями) и т. д. 
В процессе этих отношений у предприятия возникают определен- 
нме обстоятельства, которме могут привести к тому, что пред- 
приятие станет должником и будет обязано в некоторьга срок со- 
вершить в пользу другого лица определеннме действия, а имен- 
но произвести платеж, поставить товар, исполнить услугу и т. д.

Лицо, по отношению к которому возникло обязательство, на- 
змвается кредитором.

Кредитор имеет право требовать от должника исполнения его 
обязательств, а также возмегцения убмтков, причиненнмх неис- 
полнением или ненадлежагцим исполнением обязательств. Это 
предусмотрено законодательством.

Иски кредиторов рассматриваются арбитражнмм судом.
Обязательства кредиторов могут бмть подразделенм на сле- 

дуювдие группм:
1) обязательства перед фискальной системой. Это обязатель- 

ства по налогам, штрафам, пени перед бюджетами, платежами в 
Пенсионнмй фонд РФ, Дорожнмй фонд, другие фондм, т. е. те обя- 
зательства, по которьш необходимо платить в установленном по- 
рядке независимо от воли предприятия;

2) обязательства перед финансово-кредитной системой, т. е. 
обязательства перед банками, финансовмми компаниями в слу- 
чае, если предприятие взяло ссуду или заем в денежной форме 
или в виде ценнмх бумаг на основе кредитного договора. Сюда же 
входят обязательства перед страховьши компаниями, где пред- 
приятие как бм берет будугций заем под свои страховме риски;

3) обязательства перед кредиторами за поставленнме ими то- 
варм или услуги. Это обязательства перед другими предприяти- 
ями, которме возникают в результате договора;

4) обязательства перед акционерами и работниками пред- 
приятия (внутренний долг). В эту группу входят обязательства 
по оплате труда, вмплате премий, дивидендов и т. д.).
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Обязательства предприятий, возникаюпдие в ходе его финан- 
сово-хозяйственной деятельности, имеют определеннше сроки 
исполнения.

Нарушение сроков исполнения обязательств ведет к возник- 
новению у контрагентов рисков. Чем больше рисков создает пред- 
приятие контрагентам, чем чагце и длительнее оно задержива- 
ет исполнение обязательств, тем менее надежньш оно вмглядит 
в глазах партнеров, контрагентов, собственннх работников и т. д.

Такое предприятие обретает репутацию ненадежного парт- 
нера, недобросовестного плательгцика, налогоплательпдика, ра- 
ботодателя и т. д.

Ненадлежагцее исполнение обязательств свидетельствует:
— о необязательности как о стиле взаимодействия с партне- 

рами, если предприятие располагает ресурсами, достаточньши 
для вьшолнения имеюгцихся обязательств;

— дефиците или кризисе возможностей для исполнения обя- 
зательств.

Необязательность как стиль взаимодействия влечет за со- 
бой, как правило, отказ партнеров от взаимодействия, штрафм 
или инме санкции, предусмотреннме законодательством и дого- 
ворами, но в конечньш счете партнерм или кредиторм сохраняют 
шанс на погашение обязательств без особого уш;ерба.

Предприятие, которое из режима своевременного исполне- 
ния обязательств переходит в зону ненадлежагцего исполнения, 
исполнения со сбоями и срмвами, вплоть до безнадежного состо- 
яния, становится как партнер неплатежеспособньш, или несосто- 
ятельньш, наносягцим угцерб своим кредиторам.

Очевидно, что неплатежеспособность есть некая переменная 
характеристика, которая может иметь разнме градации — от эпи- 
зодической до устойчивой (хронической) неплатежеспособности.

Устойчивая, или хроническая, неплатежеспособность предпри- 
ятия с финансовой точки зрения означает, что такое предприятие:

1) поглопдает (с задержкой или безнадежно) ресурсм или сред- 
ства кредитов: их товарм, деньги, услуги — это средства банков, 
других предприятий, собственнмх работников, акционеров и т. д.;

2) формирует недоимки по налогам и иньш обязательнмм пла- 
тежам, что блокирует из-за дефицита средств в полной мере ис- 
полнение бюджета, вьшлату пенсий и т. д.
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Иньши словами, неплатежеспособное предприятие являет- 
ся носителем финансового угцерба кредиторов, оказьгвает на них 
депрессируюш;ие влияние путем и зъятия у них ресурсов.

Как правило, несугцие уш;ерб кредиторм пмтаются теми или 
иньши методами, в том числе судебньши, истребовать исполне- 
ние отдельнмх обязательств, действуя разрозненно или незави- 
симо друг от друга.

Обмчно успехи одних кредиторов становятся известнм дру- 
гим, которме также вмставляют свои требования. Рано или позд- 
но кредиторм вьшужденм пойти к совместннм согласованньш 
действиям.

В конечном итоге неплатежеспособное предприятие ставит 
своих кредиторов (и государство в том числе) перед вмбором:

1) или дать предприятию некий контролируемьш шанс на пре- 
одоление внутреннего финансового кризиса, на финансовое оздо- 
ровление, что может бмть реализовано в рамках некоторого огра- 
ниченного во времени (временного) соглашения;

2) или вьгставить требования о ликвидации данного предпри- 
ятия и продажи его имугцества, чтобм за счет этого удовлетворить 
полностью или хотя бм частично требования кредиторов.

Однако здесь внбор стоит не только перед кредиторами. Сам 
должник, оценивая собственное кризисное состояние и свою не- 
способность к расчету по обязательствам, может поставить во- 
прос о диалоге с кредиторами или о собственной ликвидации как 
предприятия.

Банкротство есть возможньш юридический итог неблаго- 
приятного развития финансового состояния предприятия (ког- 
да предприятие проходит путь от эпизодической до устойчивой 
(хронической) неспособности удовлетворять требования креди- 
торов), при котором его способность своевременно погашать дол- 
ги прогрессивно уменьшается.

Отсюда следует, что первоначальнме причинм или предпо- 
смлки банкротства зарождаются внутри предприятия, в том чис- 
ле в структуре его капитала, из-за чего по каким-то причинам воз- 
никает регулярная неспособность платежа.

Вообпде сушествует множество причин неплатежеспособно- 
сти. Однако в конечном итоге их можно свести к двум:
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1) отставанию от запросов рьшка (по предлагаемому ассор- 
тименту товаров, качеству, цене и т. д.) В этом случае можно го- 
ворить о болезни бизнеса;

2) неудовлетворительному финансовому руководству пред- 
приятия, когда оно избнточно отягогцается обязательствами. 
В данном случае можно говорить о болезни финансового управ- 
ления, или менеджмента.

В современной экономической жизни понятия “несостоятель- 
ность” и “банкротство” являются едва ли не саммми распростра- 
ненньши. Эти терминн имеют экономич еское и юридическое зна- 
чение.

Основньш юридическим документом, регламентируюгцим во- 
прось! банкротства, является Федеральньш закон от 26 октября 
2002 г. №  127-ФЗ “О несостоятельности (банкротстве)”.

Из законодательства о банкротстве вмтекают следуюгцие по- 
ложения:

1. Должник может бьгть признан банкротом только на осно- 
вании решения арбитражного суда или объявить себя банкротом 
сам (в случае добровольной ликвидации).

2. Критерием несостоятельности должника является его не- 
платежеспособность, когда должник не может полностью распла- 
титься по своим долгам.

Основньге принципм риск-менеджмента организации можно 
представить на рис. 14.

При построении системъь риск-менеджмента на предпри- 
ят ии  необходимо применение сочетания структурно-органи- 
зационного и процессно-функционального подходов, которое 
учитьгаает уровень риска, мерм управления рисками, основнме 
мероприятия по управлению рисками, процесс управления и ор- 
ганизационнме структурм управления рисками и их функции.

По мнению специалистов, организационная структура си- 
стемм риск-менеджмента должна представлять собой матрич- 
ную структуру, основанную на взаимодействии вертикали функ- 
циональньгх отделов с горизонталью направлений развития 
вокруг основнмх методов и приемов процесса управления риска- 
ми, а именно: оценка риска, перспективное развитие, превентив- 
нне мероприятия, самострахование, страхование, контроль и мо- 
ниторинг интегрального и остаточного рисков. Это позволит более
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Рис. 14. Основнне принципм построения системм риск-менеджмента
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гибко адаптироваться к различньш факторам неопределенности, 
используя различньге методн управления рисками.

Анализ вмшеизложенного позволяет сделать вьгаод, что в каче- 
стве продукта подцержки процессов управления рисками в процессе 
управления экономикой региона может использоваться как специ- 
ализированная система, так и модуль управления рисками много- 
функциональной системм поддержки управленческих решений. При 
этом понимание риска в системе регионального менеджмента озна- 
чает возможность социальнмх, финансовмх и прочих потерь, вьфа- 
женнмх в том числе в снижении валового регионального продукта, 
инвестиций, доходов, деловой активности населения и т. д. Реализа- 
ция основньгх задач региональной модели риск-менеджмента позво- 
ляет составить опережаювдий прогноз, оценить риски, составить план 
мероприятий оперативного реагирования на вьшвленнме угрозм.

Кроме того, учитмвая место риск-менеджмента в антикри- 
зисном управлении, его роль в управлении региональньш разви- 
тием становится евде более значимой. В условиях мирового фи- 
нансового кризиса и при текувдей обстановке в нашей стране риск 
менеджмент в управлении является одним из основнмх средств, 
с помовдью которого будет достижимо успешное развитие эконо- 
мики как в регионах, так и по стране в целом.

Конечно, это относится не только к сфере государственно- 
го управления, но и к управлению той или иной организацией, 
однако в конечном итоге все взаимосвязано, и принципм риск- 
менеджмента следует применять как в бизнесе для предотвравде- 
ния падения прибмли, так и в государственном управлении для 
предотвравдения кризиснмх ситуаций.

Вопрось/для самопроверки

1. Что понимается под региональньш управлением? В чем 
его цели? Вмделите наиболее значимме региональнме интересм.

2. Охарактеризуйте принципм регионального управления. Ка- 
кие методм применяются в региональном управлении?

3. Назовите видм управления региональной экономикой.
4. В чем заключаются экономическое управление и админи- 

стрирование?
5. В чем суть целевмх комплекснмх программ? Каковм их 

видм, порядок разработки?

416



6. Назовите методн государственного регулирования терри- 
ториального развития.

7. Как формируются и функционируют региональнне рннки?
8. Что представляет собой организационная структура управ- 

ления экономикой региона?
9. Какие особенности характеризуют формирование новнх 

организационнмх структур управления в регионе?
10. Какие факторн влияют на формирование и развитие ор- 

ганизационнмх структур управления экономикой региона?
11. Правильно ли терминм “государственное управление” и 

“менеджмент” употреблять как синонимм?
12. Охарактеризуйте понятие “региональная собственность”.
13. Что необходимо для эффективного управления региональ- 

ньш хозяйством? Как определить его критериальную оценку?
14. Охарактеризуйте инструментн государственного управ- 

ления. Назовите принципн государственного управления.
15. Какие вм знаете механизмм управления экономикой ре- 

гиона?
16. Какие вм знаете технологии управления экономикой ре- 

гиона?
17. Что представляет собой система региональнмх целевмх 

программ?
18. Приведите примерм федеральнмх, региональнмх ком- 

плексннх целевмх и межгосударственнмх программ.
19. Охарактеризуйте приоритетнме национальнме проектм 

в регионах РФ. Каковм функции исполнения национальннх про- 
ектов, возлагаемне на структурн федерального цента и на реги- 
ональнне органм управления?

20. Что такое конкурентоспособность?
21. Что такое конкурентоспособность региона? В чем состоит 

специфика конкурентоспособности региона?
22. Назовите направления конкуренции регионов.
23. В чем суть управления развитием конкурентнмх преиму- 

гцеств региона?
24. Дайте определение кластера. Назовите главнне призна- 

ки региональнмх кластеров.
25. Какое влияние оказмвает кластер на экономику региона?
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26. В каких региональнмх документах необходимо учитмвать 
кластерное развитие?

27. Назовите основнме функции управления региональнм- 
ми рмнками.

28. Назовите основнме теории функционирования региональ- 
нмх рмнков.

29. В чем сммсл обгцерегиональной рмночной конъюнктурм?
30. Назовите факторм рьгаочной конъюнктурм.
31. Как определяется эффективность управления региональ- 

нмми рмнками?
32. Как вм понимаете терминм “риск” и “неопределенность”?
33. Какие сугцествуют видм рисков? Дайте их классификацию.
34. Назовите источники возникновения рисков.
35. Как вм понимаете региональнмй риск-менеджмент? Како- 

вм основнме принципм построения системм риск-менеджмента?
36. Охарактиризуйте антикризисньш процесс, антикризисное 

управление и его механизм. Как осупдествляется антикризисное 
регулирование? Какие вм знаете признаки банкротства?

37. Назовите причинм неплатежеспособности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Концепция модернизации действуклцей системи управления 
национальной и региональними экономиками

Практическая реализация новмх земельнмх отношений, осно- 
ваннмх на рьшочнмх механизмах, вмзьгаает необходимость ре- 
шения большой группм проблем комплексного развития нацио- 
нальной, региональнмх, муниципальнмх, отраслевмх и корпора- 
тивнмх экономик.

Проблема совершенствования государственного управления, 
как правило, исследовалась раздельно, применительно к феде- 
ральному, региональному или же местному уровням функциони- 
рования с разнмх теоретических позиций. Так, на федеральном 
уровне управление национальной экономикой в основном рассмат- 
ривалось как элемент обеспечения устойчивого развития и по- 
вмшения конкурентоспособности отдельнмх ее отраслей и про- 
изводств. Пути совершенствования управления т ерриториаль- 
ншм развитием обосновьгаались преимушественно с теоретиче- 
ских позиций размегцения производительнмх сил, организации 
совершенствования территориальнмх систем расселения, унифи- 
цированнмх принципов управления системой межбюджетнмх от- 
ношений и др. Вопросм совершенствования управления муници- 
пальнъши  образованиями решались на основе остаточного прин- 
ципа финансирования.

При этом земелъно-ресурснъш фактор социально-эконо- 
мического развития странм и ее территориальнмх образований, 
как правило, игнорируется на всех уровнях управления и рассмат- 
ривается как самореализуюпдийся механизм развития. Это не 
только не позволяет достаточно полно и всесторонне учесть осо- 
бенности социально-экономического развития отдельнмх субъек-
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тов Федерации в национальном экономическом пространстве, но 
также и не создает возможностей и условий для обеспечения тех- 
нологического процесса в развитии отраслевнх подсистем.

В результате в настоягцее время продолжается обострение 
проблем, связанннх с отсутствием эффективной земельной по- 
литики на национальном и региональнмх уровнях.

Необходимо отметить, что землеустройство бмло и остает- 
ся важнейшим инструментом земельнмх преобразований, кото- 
рьш обеспечивает реализацию законодательнмх и управленче- 
ских решений в области использования, охранм и оборота земель 
различного назначения. И вполне закономерно, что землеустрой- 
ство определено одним из основнмх направлений государственной 
политики использования земельного фонда “Основами государ- 
ственной политики использования земельного фонда Российской 
Федерации на 2012-2020 годн”, утвержденньши распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 3 марта 2012 г. №  297-р.

В США землеустройство регламентируется модельньш за- 
коном о развитии землепользования, а организуется Федераль- 
ньш бюро землеустройства, являюш;имся подразделением Фе- 
дерального департамента внутренних дел. В структуру Бюро, 
организованного в 1946 г., входят 12 отделений штатов, 58 отде- 
лений графств, 140 местннх отделений. В их ведении находится 
384,1 млн га земель (41 % территории США).

Основнне функции Федерального бюро землеустройства 
следуюидие: подготовка планов регионального развития земле- 
пользования; проведение земельннх съемок, ведение земельно- 
информационннх систем и содержание зем ельннх архивов 
31 штата; проведение землеустройства на федеральннх землях; 
мониторинг природннх ресурсов; продажа федеральннх земель 
и покупка земель в федеральную собственность; вндача лицен- 
зий и других разрешений на исследование земель и полезнмх ис- 
копаемнх; инспектирование и земельньш контроль; проектирова- 
ние и строительство дорог, зданий и коммуникаций.

Для проведения научнмх исследований в области регулирова- 
ния земельнмх отношений, землепользования и землеустройства 
в различнмх странах мира с целью внбора наиболее эффектив- 
ннх моделей использования земель и их охранн в США с 1974 г. 
действует Институт земельной политики им. Линкольна, имею-
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гций свой Центр изучения земельной политики и подготовки ка- 
дров на Тайване (Китай). Институт готовит для федерального пра- 
вительства предложения по совершенствованию земельной поли- 
тики в США и других государствах мира с учетом происходягцих 
изменений в политике, экологии, экономике и социальной жизни.

При обосновании доктринальнмх основ системш государ- 
ственного управления социально-экономическим развитием стра- 
нь1 следует опираться на теоретические основьг и тенденции фор- 
мирования структурм рассматриваемого объекта. В практике тер- 
риториального экономического устройства странм чрезвмчайно 
особая роль Земли, землепользования и землеустройства извест- 
на бмла далеким нашим предкам. Необходимо при этом отметить, 
что истоки современной теории и наук о Земле связанм с именами 
вмдаюгцихся отечественнмх ученмх: М. В. Ломоносова, В. И. Вер- 
надского, А. Т. Болотова, В. В. Докучаева, В. Р. Вильямса, П. А. Ко- 
стмчева, А. Н. Энгельгарда, Н. П. Рудина, Н. Д.Кондратьева и др.

Так, М. В. Ломоносов проявлял большой интерес к земле, ее 
недрам и богатствам, а значит, к хозяйству, к экономике. Одним 
из проектов ученого, касаюгцихся сельского хозяйства, является 
“Мнение о учреждении Государственной Коллегии (сельского) 
земского домоустройства”. Этот документ (к сожалению, незавер- 
шенньш) имеет план организации задуманного учреждения — спе- 
циальной коллегии, предназначенной прежде всего для изучения 
как сельского хозяйства, так и самого сельского населения. В до- 
кументе отражается забота о развитии земледелия, лесоводства, 
дорог и каналов, отмечается значение ремесел в деревне, уделяет- 
ся внимание размевдению сельского хозяйства и проммшленности, 
рмболовству и коневодству. Все это можно отнести к процессам по 
организации территории, причастности М. В. Ломоносова к станов- 
лению экономической ммсли России, основам отечественного ме- 
неджмента и маркетинга. Он впервме указал на зависимость всех 
сфер национальной экономики и развил концепцию естественно- 
го порядка. Основньши экономическими положениями М. В. Ло- 
моносова являются идеи о месте и роли природно-ресурсного по- 
тенциала России в ее социально-экономическом развитии. При- 
роду, минерально-смрьевой комплекс ученьш считал великим 
преимундеством, даром свмше и квалифицировал условием бла- 
гополучия россиян.
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Другой русский ученьш А. Т. Болотов отмечал, что важньг 
частньге вегци (обработка земли, удобрение, содержание живот- 
нмх и др.), но гораздо важнее и эффективнее создание фундамен- 
тального основания (лучшее разделение земель на поля, расселе- 
ние деревень, оптимизация соотношения земледелия и животно- 
водства), что также можно отнести к действиям по организации 
территории и процессам государственного управления экономи- 
кой с целью максимальной экономической эффективности хозяй- 
ствования.

Учень1е-экономисть1, включая Адама Смита, понимали, что 
первопричина многих экономических проблем кроется в бескон- 
трольном земельном рьшке, а также в способе присвоения дохо- 
да от земли между людьми, где основная составляюгцая — зе- 
мельная рента.

В результате исследований этих и других ученмх в настоя- 
ш,ее время сформулированьг принципм рационального землеполь- 
зования, основьтаюш;иеся: на оценке роли геологических процес- 
сов в формировании облика и структурм Земли, единстве и вза- 
имосвязанности внутреннего и внешнего кругооборота веицеств в 
природе, целостности и обусловленности географических, геоло- 
гических, биологических и других процессов землепользования, 
необходимости рационального отношения к сохранению природм 
и др. В настоягцее время этим принципам следуют многие разви- 
тне странн, памятуя о том, что как объект хозяйствования Зем- 
ля сугцествует независимо от людей, служит местом их дислока- 
ции, формирует условия проживания, структуру экономических, 
политических, социальннх, экологических отношений, потребно- 
стей и интересов. Наряду с этим современньге теоретические воз- 
зрения на землепользование обосновнвают необходимость уче- 
та в процессе управления ряда новнх тенденций и особенностей. 
В частности, отмечается, что во многих районах планетн ее ре- 
сурсн исчерпанн и дальнейшее увеличение доли агросферн в об- 
пдественном производстве невозможно.

Земля является главньш национальньш достоянием нашей 
странн, которое, к сожалению, пока еш;е не рассматривается в ка- 
честве одного из важнейших ресурсоформируюгцих активов си- 
стемн государственного управления. В связи с этим разработка 
стратегий и управленческих решений социально-экономического
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развития странм и ее регионов на долгосрочную перспективу 
должна бьгть ориентирована на повмшение эффективности зе- 
мельной политики не только на федеральном уровне, но также и 
на уровне субъектов Федерации и муниципальншх образований, 
непосредственно осуодествляювдих управленческую деятельность 
по организации рационального использования, перераспределе- 
ния и охранм земель. Это подтверждается опнтом рационально- 
го управления земельнмми ресурсами, накопленнмм к настоявде- 
му времени в экономически развитмх странах, ориентированньш 
не только на решение региональнмх и местнмх задач, но также и 
на обеспечение экономического роста, увеличение продуктивно- 
сти угодий, преодоление бедности, достижение социальной спра- 
ведливости, демократизацию обицества, эффективное и бережное 
землепользование.

Концепция государственного управления социально-эконо- 
мическим развитием России (далее — Концепция) должна стро- 
иться на принципах и механизмах, обеспечиваювдих гармониза- 
цию и сбалансированность взаимоотношений федеральнмх, ре- 
гиональнмх, местнмх органов власти и населения в обеспечении 
комплексного развития территориальнмх систем жизнеобеспе- 
чения, удовлетворения потребностей и повмшения уровня жизни 
населения. Она должна представлять собой систему взаимосогла- 
сованнмх всеми ветвями власти и социальнмми группами насе- 
ления взглядов на обгцие для них цели, приоритетм, пути, меро- 
приятия, средства, механизмм и этапм их практической реализа- 
ции в процессе социально-экономических преобразований странм, 
а также ее регионов в условиях глобализации мирового хозяйства 
и ориентации на интеграцию в структуру мировой экономики.

Основополагаюгцими принципами Концепции следует обо- 
значить обязательность, взаимную заинтересованность, согла- 
сованность участия всех ветвей власти в управлении территори- 
альньш развитием, самостоятельность регионов в определении 
направлений и глубинм участия в территориальном разделении 
обгцественного труда, приоритетность, постепенность, последова- 
тельность и этапность осугцествления необходиммх мероприятий, 
программ и проектов по повмшению эффективности использова- 
ния имеюгцегося природно-ресурсного, земельного, социально- 
демографического, производственно-технологического, интел-
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лектуального, экологического и других составляюгцих совокуп- 
ного национального потенциала для достижения устойчивмх тем- 
пов экономического роста, повьппения уровня и качества жизни 
населения и конкурентоспособности странн в мировом хозяйстве.

На основе этой Концепции должна осупдествляться разра- 
ботка стратегий развития регионов и административно-терри- 
ториальнмх образований, которме должнм носить комплексньш 
характер, нацеленнмй на преобразования и модернизацию всех 
сторон обхцественного развития, долговременность действия, со- 
прягаемость с глобальной государственной стратегией обвдествен- 
ного развития и ее составляюгцими (экономической политикой, на- 
циональной безопасностью, оборонной доктриной, экологией и т. п.), 
системную целостность, предполагаюгцую взаимосвязанность и 
взаимозависимость результатов и затрат регионов между собой 
в процессе их функционирования и развития.

Необходимость разработки такой Концепции объективно 
обусловлена сложившимися недостатками и диспропорциями в 
социально-экономическом развитии регионов, противоречиями 
между органами управления разнмх уровней в формировании и 
вмборе путей и направлений использования имеювдихся (в стра- 
не и регионах) и привлекаеммх ресурсов, а также распределении 
полученнмх результатов.

В условиях хозяйственной самостоятельности и финансовой 
независимости предприятий предпринимательского сектора уси- 
ление действенности территориального управления можно обе- 
спечить на основе актуализации возлагаеммх на него функций по 
решению не только текувдих, но и главньш образом стратегиче- 
ских задач. Сейчас территориальное управление в стране вьшол- 
няет в основном директивную функцию наполнения федерально- 
го бюджета, не имея при этом научно обоснованной стратегии сво- 
его развития и не располагая по сувдеству необходимьши полно- 
мочиями для вмполнения своих обязательств.

Поэтому большое значение при обосновании стратегических 
направлений развития национальной и региональнмх экономик 
имеет исследование процессов и тенденций углубления обвде- 
ственного разделения труда, содержание котормх способствует 
его интеллектуализации и формированию новмх видов и форм 
организации управленческой деятельности. Так, например, под
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влиянием углубления разделения труда в настоягцее время фор- 
мируется девелопментская форма предпринимательства, связан- 
ная с совершенствованием управления имугцественньши отноше- 
ниями с целью приумножения стоимости недвижимости и повм- 
шения эффективности его использования. В российской практи- 
ке вьвделяют следуювдие видм девелопмента: земельнмх участков 
(ленд-девелопмент), жилой, офисной, торгово-развлекательньш, 
рекреационной, складской, производственньш, социальньш и др. 
Но не все эти видм получили распространение по разнмм при- 
чинам, в первую очередь из-за недостаточной разработанности 
институциональнмх механизмов регулирования рмнка земли и 
рентнмх отношений.

Система регионального управления в условиях глобализации 
должна создавать возможности более целенаправленного, эффек- 
тивного и масштабного использования рентнмх факторов обеспе- 
чения устойчивого социально-экономического развития регио- 
нов странм. В частности, в настоявдее время экономическая тео- 
рия обосновмвает необходимость разработки механизмов и прин- 
ципов формирования и перераспределения: мировой природной 
рентм (при экспорте минерального, лесного, сельскохозяйствен- 
ного смрья, создании транснациональнмх путей сообвдения и ком- 
муникаций, развитии туризма), экологической антирентм (в ре- 
зультате хивднического использования лучших природнмх ре- 
сурсов, сверхнормативного загрязнения окружаювдей средн, зе- 
ленмх легких планетм, вод мирового океана); технологической 
рентм (при экспорте вмсокотехнологичнмх товаров и услуг); фи- 
нансовой квазирентм (результат спекулятивнмх операций в ми- 
ровмх финансовмх центрах); научно-образовательной рентм (те- 
невое использование научно-исследовательского и образователь- 
ного потенциала) и т. п.

Мировая рента, антирента и квазирента — это сравнитель- 
но новме, как правило, не регламентированнме действуювдими 
институциональньши нормами и правилами управления инстру- 
ментальнме категории регулирования производственно-эконо- 
мических отновдений между хозяйствуювдими субъектами: меж- 
ду государством, собственником земельнмх, природнмх или же 
других (например, интеллектуальнмх) ресурсов, и пользовате- 
лем относительно лучвдих ресурсов, при которьгх возникают рент-
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нме отношения, не получаюгцие пока егде адекватной интерпре- 
тации в действуюгцей практике государственного и регионально- 
го управления.

Важнейшей функцией территориального управления, кото- 
рая пока остается вне сферш его действия, является изучение, 
учет, анализ и прогнозирование социально-значиммх обгцествен- 
нмх потребностей (экономики и населения) на конкретной терри- 
тории, обоснование эффективнмх путей их наиболее полного удо- 
влетворения на основе создания конкурентной средм, улучшения 
институциональнмх условий использования имеюгцихся и привле- 
каеммх ресурсов, повмшения доходов региональнмх бюджетов. 
В связи с этим должнм бмть усиленм прогнозно-индикативная, 
программно-целевая, сводно-координируюш;ая, балансово- 
ресурсная, бюджетно-финансовая, контрольно-регулируюгцая и 
надзорная функции территориального управления в области соци- 
ального развития, повмшения уровня жизни и социальной запдитм 
населения, жилишной обеспеченности, охранм природм, образова- 
ния, здоровья. При разработке стратегии комплексного экономиче- 
ского и социального развития административно-территориальнмх 
образований следует исходить из результатов анализа и прогнози- 
рования эффективнмх путей использования региональнмх фак- 
торов экономического роста (численность населения и трудовмх 
ресурсов, их квалификационно-образовательньш уровень, соци- 
альная инфраструктура, земельнме, минеральнме, био-, энер- 
гетические и другие ресурсм, социальньш потенциал, человече- 
ский капитал и т. п.).

Логика и основная целевая посьшка Концепции модерниза- 
ции государственного управления должнм бмть ориентированм 
на создание в территориальнмх образованиях различнмх уровней 
функционирования необходиммх условий для воспроизводства 
населения, повмшения качества и уровня жизни, приумножение 
человеческого и социального капитала. Поэтому основнмм регуля- 
тором рационализации взаимоотношений между органами власти 
федерального, регионального, муниципального уровней и населе- 
нием, проживаюодим на данной территории, являются ободествен- 
нме потребности в публичнмх и частнмх благах. В настоягцее вре- 
мя в действуюодей системе регионального управления вьшолнение 
этой функции не регламентировано законодательно-правовмми
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актами и не закреплено за соответствуювдими структурами вла- 
сти. Для устранения этого недостатка необходимо осувдествить 
типологию обвдественнмх и частнмх благ, закрепленнмх за феде- 
ральнмм центром, субъектами Федерации и местньши органами 
власти и регламентировать за ними вьшолнение этой целеполага- 
ювдей функции, связанной с созданием нормальнмх и доступнмх 
условий жизнеобеспечения в соответствуювдих системах рассе- 
ления населения. При этом следует исходить из того, что потреб- 
ности и интересм социума, как правило, всегда группируются 
вокруг распределения, перераспределения, использования и вос- 
становления полезнмх потребительских свойств, норм и правил 
владения и пользования земельньши ресурсами.

Совершенствование государственного управления земель- 
нмми ресурсами должно бмть ориентировано на повмшение 
эффективности проведения земельной политики не только на фе- 
дера льном уровне, но в большей степени на уровне регионов и муни- 
ципальнмх образований, непосредственно ведувдих деятельность 
по организации рационального использования, перераспределе- 
ния и охранм земель.

С этой целью необходимо возвратить землеустройству ста- 
тус государственного мероприятия, восстановить на региональ- 
ном уровне государственнме (государственно-частнме) проектно- 
измскательские организации по землеустройству и использованию 
земельнмх ресурсов (земпроектм — гипроземм), создать Государ- 
ственньш научно-исследовательский институт земельнмх ресур- 
сов и современнмх землеустроительнмх технологий при Министер- 
стве экономического развития РФ. Это позволит скорректировать 
методм, формм и способм государственного регулирования в об- 
ласти землепользования, почвоведения, землеустройства и ка- 
дастров.

В Советском Союзе в качестве такой структурм вмступа- 
ли: Комиссия по изучению естественнмх производительнмх сил 
(КЕПС), просувдествоваввдая до 1930 г., Научно-исследовательский 
институт организации территории (НИИОТ) (1931-1938) и Госу- 
дарственньш институт земельнмх ресурсов (ГИЗР), последний 
имел в стране более 20 филиалов и курировал деятельность свм- 
вде 100 проектно-измскательских институтов в сфере землеполь- 
зования и землеустройства.
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Передача значительной части функций и полномочий от фе- 
деральнмх государственншх структур в ведение местнмх орга- 
нов власти, а также организаций и объединений собственников 
земли, землевладельцев и землепользователей позволит посте- 
пенно восстановить взаимное доверие государства, бизнеса, об- 
гцества и граждан. Их деятельность должна соответствовать но- 
вьш современньш требованиям профессионального, нравствен- 
ного и социального порядка и основьшаться на серьезнмх науч- 
нмх исследованиях.

Концепцию государственного управления социально-эко- 
номическим развитием России следует ориентировать на пропор- 
циональное усиление вертикальной и горизонтальной составля- 
юпдей функций и факторов территориального управления при 
вмработке и реализации мер и мероприятий по удовлетворению 
потребностей экономики, а также населения в обгцественнмх и 
частннх благах и услугах. Это усиление должно достигаться на 
основе скоординированнмх решений по вмработке и реализации 
управленческих решений, гарантируюгцих достижение равновес- 
ного состояния между потребностями и ресурсами, обеспечиваю- 
гцими эффективное функционирование государственного и част- 
ного секторов экономики на региональном и национальном уровнях. 
В этой связи необходимо расширить полномочия региональнмх 
и муниципальнмх администраций и одновременно ограничить 
полномочия центральной власти по формированию финансовмх 
ресурсов путем уточнения ньшешних функций их перераспре- 
деления, передав часть из них на уровень управления федераль- 
нмх округов.

Передача части полномочий по формированию финансовмх 
отношений с центром, которме сейчас закрепленм за субъектами 
Федерации и федеральньш правительством, а также полномочий 
по координации межбюджетнмх отношений субъектов Федера- 
ции, входяш;их в состав соответствуюгцего федерального округа, 
на уровень этого же округа позволит повмсить действенность ме- 
ханизмов управления горизонтальньши связями, которме в насто- 
яш;ее время, как известно, недостаточно эффективнм и не вьшол- 
няют возлагаеммх на них функций управления.

Наряду с этой мерой необходимо модернизировать процесс 
разработки схем формирования бюджетов территориальнмх обра-
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зований, принципов налогообложения затрат и результатов, фор- 
мирования земельно-имушественнмх взаимоотношений и др. Не- 
обходимо эти принципм увязать со структурой и масштабами зе- 
мельного и недвижимого имугцества субъекта Федерации, вклю- 
чив в его состав не только воспроизводимьш капитал (основнме и 
оборотнме фондм), но также природньш и человеческий капитал.

В качестве одного из важнейших механизмов рационализа- 
ции взаимоотношений между федеральньши, региональньши и 
муниципальньши органами власти и населением целесообразно 
предусмотреть создание комплексной системн стратегическо- 
го и интегрированного (долгосрочного, среднесрочного и текуцде- 
го) управления развитием национальной и региональной эконо- 
мики, конструкция теоретической и методической базм которой 
должна синтезировать параметрм, показатели, критерии вза- 
имодействия верхних и нижних уровней и звеньев управления 
(включая самоуправление), реализуеммх подсистемами: инди- 
кативного прогнозирования, программно-целевого национально- 
го, градостроительного и поселенческого проектирования (целе- 
вме комплекснме программм, национальнме и региональнме про- 
ектм, генеральнме схемм землеустройства территорий, проек- 
тм земельно-хозяйственного устройства территорий населеннмх 
пунктов, государственнме и региональнме программм использо- 
вания сельскохозяйственнмх земель, сохранения и воспроизвод- 
ства плодородия почв, генпланм городов, схемн развития агло- 
мераций, районнме и муниципальнме проектировки), стратеги- 
ческие планм и программм социально-экономического развития 
городов и муниципалитетов, схемм территориальной организа- 
ции производства и населения (специальнме и особме производ- 
ственнме, торговме, таможеннме, рекреационнме, инновацион- 
нме и другие зонм).

В реальной действительности в настояидее время комплекс 
указаннмх методов и звеньев управления региональной экономи- 
кой, интегрированньш с ее национальнмм звеном, пока еице имеет 
в нашей стране ограниченное применение. В сухцествуюпдей прак- 
тике технология государственного прогнозирования социально- 
экономического развития странн предполагает ограниченное уча- 
стие субъектов РФ при подготовке сценарнмх условий на оче- 
редную перспективу. При этом территориальная структура эко-
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номики формируется пока егце, как правило, только субъектами 
Федерации в их ньшешних административно-территориальнмх 
границах без анализа возможньгх альтернатив их комплексиро- 
вания, интегрирования и агрегирования.

Кроме того, методология оценки влияния территориальньгх, 
институциональншх, инновационнмх, интеллектуальнмх и струк- 
турно организационнмх факторов на темпм экономического роста 
и социально-экономическое развитие странм в целом в настояидее 
время не разработана и не практикуется в действуюндей системе 
управления региональной экономикой. Поэтому действуюгцая тех- 
нология разработки программм социально-экономического разви- 
тия странм не способствует формированию целостной и взаимоу- 
вязанной стратегии социально-экономического развития регионов. 
Поскольку одной из главнмх целей формирования прогнознмх 
стратегий и сценариев экономического роста на национальном 
и региональнмх уровнях являются обоснования доходов и рас- 
ходов государственного и региональнмх бюджетов, то при таком 
положении дел не исключается возможность доведения финан- 
совой системм государства до критического состояния, при кото- 
ром система не способна удовлетворить потребности социально- 
экономического развития странм и ее регионов.

В отечественной системе управления на протяжении всей 
истории ее развития, как правило, не уделялось достаточного 
внимания необходимости согласования локальнмх и интеграль- 
нмх критериев экономического роста. Эта необходимость толь- 
ко декларировалась теорией. Более того, локальнме эффектм в 
условиях разобгценности и несбалансированности элементов об- 
гцественного производства и национальнмх активов зачастую ему 
противоречат. Поэтому для обеспечения условий повмшения ин- 
тегральной “могци” странм крайне важно разработать и внедрить 
такую методологию формирования стратегии развития нацио- 
нальной экономики, которая базировалась бм на взаимоувязан- 
нмх между собой региональнмх стратегиях, а последние, в свою 
очередь, должнм формироваться на основе интегральной увяз- 
ки стратегий социально-экономического развития городов, муни- 
ципальнмх и районнмх образований. Необходимо при этом так- 
же иметь в виду, что в условиях федеративного государства в ка- 
честве объектов стратегического территориального управления
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должнм рассматриваться и исследоваться не только субъектш 
Федерации, но и другие территориальнме, не регламентирован- 
нне административно-территориальньш делением странн, об- 
разования и объединения, сгруппированнне по разньш уровням 
и целевьш ориентирам иерархической структурн управления.

Формирование таких интегрированних горизонтальних и 
вертикальннх объединений возможно и необходимо вследствие 
наличия региональннх систем жизнеобеспечения, образованних 
на основе сочетания разннх принципов рассредоточения госу- 
дарственной власти и функций управления, закрепляемих за 
соответствую!цими правительственньши организациями и ре- 
гиональньши администрациями. В связи с этим при разработке 
прогнозннх гипотез и обоснований стратегий регионального раз- 
вития необходимо решать задачу классификации и типологии 
региональннх систем с учетом их внутренних свойств, особен- 
ностей и тенденций функционирования, характера взаимодей- 
ствия с другими системами, оценки устойчивости и эффектив- 
ности позиционирования в обпдем экономическом пространстве 
странн. Кроме того, необходимо также учитивать, что жизне- 
способность региональной системи определяется в большей сте- 
пени объективннми факторами функционирования, в то время 
как скорость формирования и развития — наличием качествен- 
ной системи управления.

При этом в составе факторов и условий развития региональ- 
ннх систем жизнеобеспечения экономическая теория внделя- 
ет природно-географические ф актори, обпдность хозяйствен- 
ной жизни, наличие транспортно-коммуникационной и банков- 
ской инфраструктур, культурно-духовннй менталитет и соци- 
альную обпдность населения, производственно-технологический, 
научно-образовательний и интеллектуально-демографический 
потенциал. Одной из важнейших особенностей Концепции являет- 
ся ее ориентация на расширение применения экономических ме- 
тодов регулирования взаимодействий между различннми уров- 
нями управления. Следовательно, в систему управления долж- 
на бнть включена и нормативно-правовнм порядком регламен- 
тирована функция более полного и эффективного использования 
имеюидегося социально-экономического потенциала и контроля 
за ее вьшолнением.
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Важнейшей, но пока егце недостаточно решенной задачей 
территориального управления на современном этапе социально- 
экономического развития странм и регионов является расшире- 
ние сфер, а также механизмов формирования и регулирования 
пряммх и обратнмх связей в процессе взаимодействия федераль- 
нмх, региональнмх, местнмх структур между собой и с населени- 
ем, проживаюгцим на данной территории. При этом, с одной сторо- 
нм, каждая целостная территориальная система может и должна 
рассматриваться как объект управления по отношению к подси- 
стемам (системам) вмсшего уровня иерархии. С другой сторонм, 
она может и должна вмступать в качестве субъекта управления 
по отношению к объектам низшего уровня. Управление внутри- 
системного характера, таким образом, тесно корреспондируется 
и переплетается с сигналами, поступаюгцими из внешней средм.

Необходимость модернизации и “достраивания” действуюш;ей 
системм государственного управления механизмами и методами 
инверсионного управления на основе усиления пряммх и обрат- 
нмх связей обусловлено тем, что сейчас в практике регионально- 
го управления сложилось резкое несоответствие между взаимо- 
действиями, осуцдествляемьши органами разнмх уровней управ- 
ления. В действуюпдей системе управления, как правило, реали- 
зуются в основном прямме связи, идувдие от центра к регионам, 
а обратнме связи от населения, региональнмх и местнмх органов 
являются менее действенньши, они не всегда учитмваются верх- 
ними уровнями управления, что обусловливает различнме нега- 
тивнме последствия.

Обеспечение сбалансированности бюджета — важнейший 
принцип стратегического управления развитием национальной 
и региональнмх систем. Бюджетно-налоговме инструментм сей- 
час по сундеству недостаточно эффективно используются в ка- 
честве инструментов расширения вьшуска товаров и услуг, уве- 
личения доходов и совершенствования структурм региональнмх 
хозяйств. Бюджетм последних, в свою очередь, характеризуются 
повсеместной дефицитностью. Государство в целом и его регио- 
нальнме звенья из-за этого несут огромнме потери, утрачивают 
перспективм укрепления своих позиций в национальном и миро- 
вом экономическом пространстве. Периодически осусцествляе- 
мме Минфином России попмтки усовершенствовать действуювдий
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механизм межбюджетного распределения финансовшх ресурсов 
кардинально не меняют положения дел в этой сфере управления. 
У членов правительства и в финансовмх кругах по этому вопро- 
су нет единой и согласованной точки зрения.

В связи с введением в действие таких законов, как “О стра- 
тегическом планировании в Российской Федерации”, “06  обгцих 
принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации”, “О саморегулируеммх организациях” и др., ориен- 
тированнмх на повмшение роли и ответственности муниципали- 
тетов и местного самоуправления за обеспечение эффективнмх 
результатов социально-экономического развития регионов, целе- 
сообразно рассмотреть возможности упропдения и одновременно 
повмшения действенности сундествуюндей системм налогообло- 
жения. В частности, необходимо проанализировать целесообраз- 
ность ее упрогцения за счет введения одноканальной системм 
сбора и распределения налоговмх платежей. Суть этого нововве- 
дения заключается в том, чтобм вместо множества ньше действу- 
югцих налоговмх отчислений ввести на каждом иерархическом 
уровне хозяйствования один налог, устанавливаемьш в процен- 
те от ВРП, коммерческого оборота или же в зависимости от со- 
отношения этих показателей. Например, на уровне района и го- 
рода без районного деления установить налог в размере 30 % от 
ВДС, на уровне города с районнмм делением, в субъекте Федера- 
ции — 35 % и т. п. Реализация указанного предложения на практи- 
ке, как показмвают результатм вьшолненнмх предварительнмх 
расчетов, позволит повмсить уровень финансовой обеспеченно- 
сти социально-экономического развития национального и регио- 
нального хозяйства, улучшить прозрачность налоговой системм 
странм и ее регионов, снизить издержки производства.

Для вмвода национальной экономики и ее региональнмх зве- 
ньев на стадию устойчивого развития, повмшения объемов, эф- 
фективности производства конкурентоспособнмх товаров и услуг 
необходимм разработка и внедрение более совершеннмх механиз- 
мов управления инновациями и инвестиционной деятельностью, 
в том числе не только за счет совершенствования механизмов 
и методов использования профицита, но также путем модерни- 
зации использования дефицитнмх методов в управлении инно- 
вациями и нововведениями в стране и регионах. Это означает,
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что в зависимости от складьтаюгцихся условий и особенностей 
функционирования экономики странм и регионов должнн вьгои- 
раться такие приоритетм их развития, которме позволяют реа- 
лизовать этот (профицитньто или же дефицитньто) ресурс наибо- 
лее эффективньш и вьхгодньш как для экономики страньг, так и 
для хозяйства конкретного региона способом в условиях иннова- 
ционного развития.

Теоретическая и методологическая база управления иннова- 
циями и инвестиционной деятельностью применительно к услови- 
ям функционирования национальнмх и региональнмх экономик 
в настояхцее время достаточно глубоко разработана и позволяет 
в целом отдельнмм из них эффективно решать комплекс страте- 
гических проблем и задач, формируюгцихся под влиянием изме- 
нений окружаюш;ей средм и мирового экономического простран- 
ства. Однако проблемм методологического обеспечения управ- 
ления инновациями и инвестиционной деятельностью с учетом 
специфики трансформационного периода экономики России, ори- 
ентированной на широкую модернизацию и тиражирование ин- 
новаций, пока егце требуют дополнительнмх исследований. Осо- 
бенно это касается модернизации действуюидей модели регули- 
рования межбюджетнмх отношений, структура которой, как уже 
бьшо отмечено, воспроизводит в худшем виде технологию управ- 
ления централизованной экономикой и не учитмвает новме формм 
экономических отношений в мировом и национальном хозяйстве, 
основаннме на рентнмх принципах и критериях регулирования.

Отсутствие научно обоснованнмх механизмов и методов эко- 
номического регулирования земельно-имупдественнмх отноше- 
ний, рентнмх доходов предприятий и организаций, которме в су- 
ш;ествуюш;ей системе управления распространенм повсеместно, 
во всех сферах и видах обгцественного производства, в производ- 
ственной и социальной сферах, на рьшке девелоперских и других 
услуг, приводит к серьезньш последствиям, связанньш с укрмва- 
тельством и отммванием нелегальнмх доходов.

Используемме в системе управления механизмм регистра- 
ции, надзора, учета, изъятия, распределения и потребления рент- 
нмх доходов (например, горной рентм и др.) не позволяют пока егце 
решать эту задачу, что, в свою очередь, способствует негласному 
и несправедливому присвоению национального богатства странм
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и регионов теми экономическими структурами, которме не име- 
ют непосредственного отношения к источникам его формирова- 
ния. Часть средств, получаеммх от рентнмх источников, например 
горной рентм, остается в отраслевмх монополиях либо распре- 

деляется по многочисленньш операциям трансакционной цепоч- 
ки, направляется на поддержание убмточнмх, неперспективнмх 
производств и предприятий, попадает в распоряжение коммер- 
ческих структур, а также используется для личного обогапдения.

Решение указаннмх и других проблем совершенствования го- 
сударственного управления социально-экономическим развитием 
странм, ее корпоративньши, отраслевмми, региональньши, муни- 
ципальньши звеньями, таким образом, связано с формированием 
нового, но пока егце недостаточно четко обозначенного в теории и 
методологии предмета управления территориальнмм развити- 
ем, ориентированного на обеспечение нормальнмх и доступнмх 
условий жизнедеятельности населения в местах его проживания, 
взаимодействуюшего, с одной сторонм, с институциональной сре- 
дой управления, а с другой — с государственньш и частньш сек- 
торами обшественного производства.

Основнмми задачами предмета исследования теории регио- 
нальной экономики и территориального развития должно стать 
уточнение теоретико-методологических основ и фундаменталь- 
нмх предпосьшок модернизации региональной системм вмработки 
управленческих решений; разработка механизмов гармонизации 
экономических отношений между хозяйствуюшими субъектами 
разнмх типов организации производства и форм собственности; 
типология региональнмх систем и процессов массового обслужи- 
вания населения; совершенствование методов и механизмов орга- 
низации регулирования функционированием и развитием терри- 
ториальнмх систем жизнедеятельности и социального развития 
в условиях социально-ориентированной рмночной системм хо- 
зяйствования и др.

Научная проработка изложеннмх и других подходов, их кон- 
структивная трансформация и органическое встраивание в про- 
цессм вмработки, принятия, реализации и контроля вмполне- 
ния управленческих решений на национальном и региональном 
уровнях, включая формирование целевмх ориентиров, модерни- 
зацию методологического, методического, информационно-ста-
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тистического, организационно-структурного, институциональ- 
ного, законодательно-правового обеспечения Концепции, по- 
зволит устранить ряд сугцественнмх недостатков, присугцих 
действуюпдей системе государственного управления социально- 
экономическим развитием странм, ее региональнмх образова- 
ний и систем.

Вопрось/для самопроверки

1. Охарактеризуйте земельно-имугцественнме отношения как 
важнейший ресурсньш актив развития национальной экономики.

2. Назовите принципм и механизмм построения Концепции 
государственного управления социально-экономическим разви- 
тием России и ее регионов.

3. В чем сммсл совершенствования государственного управ- 
ления социально-экономическим развитием странм и ее регионов?

4. Расскажите о концепция модернизации действуклцей си- 
стемм управления национальной и региональной экономикой.

5. Каковм методм и механизмм регулирования процессов эко- 
номической интеграции регионов Российской Федерации?
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