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Обоснование долгосрочной стратегии
Россия стоит сейчас на перепутье: ей необходимо избрать 

верную стратегию своего развития, которая определит ее бу­
дущее, ее положение в стремительно глобализирующемся 
мире на десятилетия вперед. Стратегия должна основывать­
ся на долгосрочном прогнозе, предусматривающем возмож­
ные сценарии динамики российской и мировой экономики 
в ответ на вызовы нового века. Разработка такого прогноза — 
задача ученых, опирающихся на эффективную теорию пред­
видения, на междисциплинарный подход.

Российская академия наук вместе с ведущими специа­
листами вузов, общественных институтов восстанавливает 
давнюю традицию отечественной науки — на базе долго­
срочного прогноза давать обоснование стратегии на буду­
щее. Начало этой традиции было положено в трудные време­
на Гражданской войны, когда перспективы восстановления 
и стремительного развития экономики страны нашли свое 
отражение в плане ГОЭЛРО. В 1960-1980-е годы работы над 
долгосрочными прогнозами возобновились и велись в широ­
ких масштабах. Сотни ученых трудились над разработкой 
комплексной программы научно-технического прогресса 
страны и его социально-экономических последствий на 
двадцатилетний период. Сейчас назрела необходимость 
вновь обратиться к подобным исследованиям.

Представляем вниманию читателей, в первую очередь 
научной, деловой и политической элиты, представителей 
властных структур, интегральный прогноз инновационно­
технологической и структурной динамики экономики Рос­
сии на период до 2030 г. Он является частью долгосрочного 
прогноза социально-экономического, инновационно-техно­
логического и территориального развития России на дли­
тельную перспективу. Каковы основные особенности и до­
стоинства этой книги?

Во-первых, ее авторы берут за основу не преобладаю­
щую ныне, однако имеющую множество недостатков мето­
дологию экстраполяционного предвидения, а методологию 
интегрального макропрогнозирования, которая восприня­
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ла и развивает теорию предвидения, учение о циклах, кри­
зисах и инновациях Н. Д. Кондратьева, цивилизационный 
подход и учение о социально-культурной динамике П. А. Со­
рокина и балансовое макромоделирование и прогнозирова­
ние В. В. Леонтьева. Применение именно такой методологии 
позволяет получить объемное представление о тех переме­
нах, что происходят и будут происходить в обществе, причем 
в строгих рамках балансовых моделей.

Во-вторых, в работе исследован и количественно оценен 
широкий круг факторов и ограничений технологической 
и экономической динамики — от демографического и энер­
гоэкологического кризисов до научно-технологического пе­
реворота и структурных изменений в социально-политичес­
кой и духовной сферах. Это позволяет провести точный ана­
лиз и дать достоверную оценку трансформациям на пути 
к постиндустриальному обществу.

В-третьих, авторы рассматривают два альтернативных 
сценария — инерционный и инновационно-прорывной, 
с помощью воспроизводственно-цикличной и геоцивилиза- 
ционной макромоделей рассчитывают последствия вопло­
щения в жизнь каждого из этих сценариев, дают рекомен­
дации по осуществлению инновационно-прорывного сцена­
рия. Такой подход облегчает высшим государственным ор­
ганам выбор долгосрочной стратегии.

Конечно, изложенное в книге видение будущего — не 
единственно возможное и не единственно верное. Жизнь 
слишком многообразна, в ней возможны самые неожиданные 
повороты. Но ценность настоящей работы как раз и состоит 
в том, что в ней предложены тщательно продуманные вариан­
ты долгосрочной стратегии развития страны, обрисованы по­
следствия выбора того или иного пути. Эта книга побуждает 
к размышлениям, помогает сделать правильный выбор в си­
туациях, когда нужно принимать стратегические решения, 
способные определить судьбу всей российской цивилизации.

А. Д. Некипелов, 
академик, вице-президент. 
Российской академии наук
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Введение
Глубокие трансформации в российской и мировой эконо­

мике, технологический переворот в развитых странах, уси­
ливающаяся глобализация, обострение энергоэкологическо­
го кризиса и конкурентной борьбы на мировом рынке — все 
мы являемся непосредственными свидетелями этих слож ­
нейших процессов. Мир стремительно меняется. Что ждет 
нас в будущем? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
разрабатывать долгосрочные прогнозы инновационного 
и социально-экономического развития страны и на их осно­
ве — государственную стратегию. Российской академией на­
ук намечена программа подготовки прогнозов социально- 
экономического, инновационно-технологического и террито­
риального развития России на период до 2030 г. В соответст­
вии с данной программой задача по созданию комплекса 
прогнозов инновационно-технологической и структурной ди­
намики экономики России возложена на Институт экономи­
ческих стратегий (ИНЭС), Вычислительный центр РАН (ВЦ 
РАН), Российскую академию государственной службы при 
Президенте РФ (РАГС) и Международный институт Питири- 
ма Сорокина -  Николая Кондратьева (МИСК).

Представленные в настоящей книге основные положе­
ния долгосрочного прогноза инновационной и структурной 
динамики страны (в полном виде прогноз будет опубликован 
отдельным изданием), а также рекомендации по внедрению 
инновационно-прорывного сценария являются логическим 
продолжением наших работ по этому направлению, выпол­
ненных ранее. Так, в исследовании «Россия-2050: стратегия 
инновационного прорыва» (2004, 2005) содержится прогноз 
инновационного развития России с учетом мировых тенден­
ций на период до 2050 г., а в недавно изданном двухтомнике 
«Цивилизации: теория, история, диалог, будущее» (2006) 
исследованы сценарии развития российской и мировой циви­
лизаций в X X I столетии. В монографии Б. Н. Кузыка «Рос­
сия и мир в X X I веке» (2005) в кратком виде изложены пер­
спективы развития России и всей цивилизации в целом. 
В капитальном труде авторского коллектива под руководст­
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вом Б. H. Кузыка и А. И. Агеева «Россия в пространстве и вре­
мени. История будущего» (2003) опубликован прогноз разви­
тия России до 2080 г. В монографии Ю. В. Яковца «Экономи­
ка России: перемены и перспективы» (1996) на базе воспроиз- 
водственно-цикличной макромодели обоснован прогноз струк­
турных сдвигов в экономике России на период до 2020 г.

В чем особенности предлагаемого нами исследования по 
сравнению с работами на подобные темы, опубликованными 
в России и за рубежом?

1. Исходной методологической базой долгосрочного 
прогноза служит теория предвидения Н. Д. Кондратьева, 
цивилизационные подходы П. А. Сорокина, макромодели 
В. В. Леонтьева, развитые современной российской школой 
интегрального макропрогнозирования применительно к ны­
нешней ситуации в мире. Путем исследования факторов и по­
следствий затяжного цивилизационного кризиса в России, 
пришедшегося на 1990-е годы, определены перспективы пе­
рехода к шестому технологическому укладу и очередному 
Кондратьевскому циклу. Доказано, что экономика неиз­
бежно включается в ритм среднесрочных (десятилетних) 
экономических циклов и сопутствующ их им кризисов, что 
в 2020-е годы, в период смены Кондратьевских циклов 
и технологических укладов, возможен куда более глубокий 
кризис. Показано, что выбор инерционного сценария, отказ 
от государственной поддержки базисных инноваций приве­
дет к резкому снижению конкурентоспособности россий­
ских товаров и услуг, вытеснению их с внутреннего и внеш­
него рынков, что станет причиной экономического спада 
и углубления системного кризиса. В книге также определе­
ны содержание и механизм реализации инновационно-про­
рывного сценария, целью которого является освоение пер­
вых поколений шестого технологического уклада в тех уз­
ких сферах, где у России еще сохранились предпосылки для 
прорыва, а также повышение качества жизни населения 
и сокращение поляризации доходов.

2. В данном исследовании нами рассмотрены в единстве 
тенденции, противоречия и перспективы развития россий­
ской и мировой экономики. Они находят свое выражение как

9
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в опережающем развитии внешней торговли и быстром повы­
шении внешнеторговой квоты, так и в неблагоприятной 
структуре внешней торговли, опасной ее зависимости от коле­
баний конъюнктуры мирового топливно-сырьевого рынка. 
Показано, что при выборе инерционного сценария эти тенден- 
~— — ции усилятся, так как запасы лучших месторождений нефти, 
газа и цветных металлов будут на исходе, сырьевая направ­
ленность российского экспорта увеличится, а ТНК возьмут 
под полный контроль важнейшие отрасли российской эконо­
мики. Инновационно-прорывной сценарий, напротив, преду­
сматривает, что структура внешней торговли улучшится, 
в общем объеме экспорта увеличатся доли конкурентоспособ­
ной готовой продукции, транспортных и туристских услуг, 
ослабнет влияние ТНК на важнейшие сегменты национально­
го рынка. Кроме того, опубликованы результаты расчетов, 
проведенных экспертами с использованием цивилизацион­
ной матрицы, в рамках которых по 8 факторам и 12 локаль­
ным цивилизациям пятого поколения определены основные 
контуры развития мировой экономики вплоть до 2050 г.

3. Перспективы инновационной и структурной динами­
ки изучены в тесном единстве социодемографических, эко­
номических, инновационно-технологических и энергоэко­
логических процессов. Доказано, что основным фактором, 
ограничивающим экономический рост, являются процессы 
депопуляции и сокращения числа трудоспособных граждан 
(особенно работников, необходимых для осуществления ба­
зисных инноваций), ухудшения качества трудовых ресур­
сов. Дефицит квалифицированной рабочей силы можно вос­
полнить не с помощью миграции, а путем инновационных 
реформ системы профессионального образования, внедре­
ния трудосберегающих технологий, приоритетного разви­
тия социальной сферы. Второй причиной замедления соци­
ально-экономического развития государства в перспективе 
становится ухудшение экологии и истощение лучших место­
рождений полезных ископаемых, увеличение числа техно­
генных катастроф. Третий ограничитель — внешнеэконо­
мический: это чрезмерная зависимость экономики страны 
от конъюнктуры мировых рынков, превращение России

10



в источник сырья и рынок сбыта готовой продукции для раз­
витых стран, жесткий контроль ТНК над ведущими отрасля­
ми российской экономики.

Важнейшим фактором, способным нейтрализовать дей­
ствие всех указанных ограничений, является инновацион­
но-технологический прорыв — освоение и распространение 
технологий последних поколений пятого и первых поколе­
ний шестого технологических укладов. Такой прорыв невоз­
можен без активной поддержки государством базисных 
инноваций и освоения рыночных инновационных ниш 
(в партнерстве с национально ориентированными бизнесом, 
наукой и образованием).

4. Прогнозные расчеты и выводы из них базируются 
на воспроизводственно-цикличной и геоцивилизационной 
макромоделях, которые представляют собой глубокую мо­
дификацию моделей мировой экономики и input -  output 
(межотраслевого баланса) В. В. Леонтьева. Макромодели поз­
воляют оценивать в ретроспективе и перспективе изменения 
структуры отечественной экономики по четырем воспроиз­
водственным секторам (потребительскому, инновационно­
инвестиционному, энергосырьевому, инфраструктурному), 
а также трансформации внешней торговли России по 12 ло­
кальным цивилизациям пятого поколения (выявляя харак­
тер внешнеэкономических связей с каждой из этих цивили­
заций). Прогнозные расчеты в рамках моделей ведутся по 
двум главным сценариям — инерционному и инновационно­
прорывному, что дает возможность количественно оценить 
шансы и последствия реализации каждого из них.

5. Прогноз позволяет выявить приоритеты и дать реко­
мендации по разработке перспективной инновационной 
и структурной политики и механизмов ее реализации, обос­
новать перечень национальных программ и проектов, обес­
печивающих переход к инновационному пути развития эко­
номики. Только таким образом можно будет преодолеть 
затянувшийся структурный и инновационный кризис рос­
сийской экономики, повысить ее конкурентоспособность 
и эффективность, укрепить позиции нашей страны в геоэко- 
номическом пространстве.
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Мы выражаем признательность всем ученым и экспер­
там, принимавшим участие в разработке прогноза, прежде 
всего академику РАН А. А. Петрову, члену-корреспонденту 
РАН Н. Н. Римашевской, академику РАСХН Э. Н. Крыла­
ты х, докторам наук В. И. Кушлину, В. В. Перской,

Э. А. Грязнову, В. Г. Доброхлеб, И. Г. Поспелову, кандида­
ту наук Б. Е. Попову. Разделы, написанные этими учеными, 
включены в отдельные главы настоящей книги.

Надеемся, что аналитические выводы, прогнозы и реко­
мендации, содержащиеся в настоящей книге, окажутся по­
лезными при выработке долгосрочной инновационной стра­
тегии на государственном и корпоративном уровнях, будут 
интересны представителям деловой и научной элиты, педа­
гогам, аспирантам и студентам.

Текст данного исследования будет размещен также в ин­
тернете на сайте «Интегральное макропрогнозирование» пор­
тала «Новая парадигма» (www.forecasting.newparadigm.ru). 
Рассчитываем, что заинтересованные посетители сайта всту­
пят в активный диалог, что будет способствовать использова­
нию предлагаемых нами идей в научных исследованиях, об­
разовательном процессе, при обосновании стратегических 
экономических и политических решений.

Б. Н. Кузык, 
Ю. В. Яковец

http://www.forecasting.newparadigm.ru


ГЛАВА 1
Методология интегрального 
макропрогнозпрованпя

1.1. Теория и методология 
д о л г о с р о ч н о г о  прогнозирования

Разработка долгосрочных прогнозов развития общ ест­
ва — дело весьма увлекательное. Во все времена людям хо­
телось знать, что ждет их через несколько лет или столе­
тий. В первобытном обществе, в эпоху античности, в Сред­
ние века предсказания будущего строились на базе мифо­
логических или религиозных представлений о мире. 
Исходной же точкой научного предвидения можно считать 
произведение Томаса Мора «У топия», опубликованное поч­
ти пять столетий назад в 1516 г.; взгляды Мора на идеаль­
ное устройство общества легли в основу коммунистичес­
ких воззрений на будущее, которые находили свое вопло­
щение в различных документах — от «Манифеста» Карла 
Маркса и Фридриха Энгельса до программ КПСС. Всплеск 
интереса к составлению прогнозов жизни социума наблю­
дался во второй половине X IX  в., а также в 1950-1970-е го­
ды (особо отметим такие работы, как «Главные тенденции 
нашего времени» П. А . Сорокина, «Грядущее постиндуст­
риальное общ ество» Д. Белла, «Третья волна» Э. Тоффле- 
ра, серию прогнозов Г. Канна). В СССР долгосрочное нор­
мативное прогнозирование являлось делом государствен­
ной важности — каждые пять лет разрабатывались ком ­
плексная программа научно-технического прогресса и его 
социально-экономических последствий на 20 лет, гене­
ральная схема развития и размещения производительных 
сил на 15 лет. Крупным событием стало создание в 70-х го­
дах группой экспертов во главе с нобелевским лауреатом 
В. В. Леонтьевым по заказу Секретариата ООН долгосроч­
ного прогноза развития мировой экономики до 2000 г . , при

13

Гла
ва 

1. 
Ме

тод
ол

оги
й 

инт
егр

аль
ног

о 
ма

кро
пр

огн
ози

ро
ва

ни
я



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

нро
пр

огн
оз 

ин
но

вац
ио

нно
-те

хно
ло

гич
еск

ой
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ам

ики
 э

кон
ом

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а

работе над ним использовалась глобальная межрегиональ­
но-межотраслевая балансовая модель.

Однако в конце X X  столетия проекты по разработке дол­
госрочных прогнозов были почти свернуты, поскольку боль­
шинство высказывавшихся в них предположений оказались 
несостоятельными. Развитие цивилизации пошло совсем по 
другому пути, нежели предсказывали ученые, жизнь не ук ­
ладывалась в прокрустово ложе преобладавшей методологии 
предвидения.

Однако если люди не пытаются заглянуть в будущее, они 
теряют ориентиры в настоящем. В последние годы общество 
вновь ощутило потребность в долгосрочных прогнозах, и уче­
ные откликнулись на социальный заказ. Наибольший инте­
рес вызывают прогнозы в сфере энергетики и экологии, 
а также демографии. Национальный разведывательный со­
вет США в 2005 г. опубликовал глобальный прогноз на пери­
од до 2020 г.; РЭНД-Корпорэйшн в 2006 г. подготовила про­
гноз «Глобальная технологическая революция — 2020»; оба 
прогноза выполнены на основе методологии форсайт. Вре­
менные рамки многих исследований расширяются до середи­
ны и даже до конца XXI в. Можно с уверенностью предполо­
жить, что с обострением кризиса цивилизации в ближайшие 
годы все больше людей будет обращаться к этой теме, а мето­
дологическая база и тематика долгосрочных прогнозов за­
метно расширятся.

Однако надежность прогнозов, степень их совпадения 
с реальностью зависят от того, какая методология лежит 
в фундаменте исследования, насколько она научно обосно­
вана. В настоящее время используются три основных ти­
па методологии: экстраполяционно-генетический; нор­
мативно-целевой; циклично-генетический и макропрог­
нозирования (интегрального).

Экстраполяционно-генетический тип методологии 
предвидения исходит из простой житейской мудрости: что 
было, то и будет. Сложившиеся тем или иным образом усло­
вия социально-экономического развития сохранятся и в бу­
дущем. Такой подход понятен и оправдан в естественных на­
уках, где движение Солнца, планет и комет, смена времен го­
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да и другие природные процессы происходят в определенном 
ритме и регулярно повторяются (хотя человек еще не научил­
ся предсказывать некоторые явления — землетрясения, тайфу­
ны, цунами и т. п.). Но в жизни общества, где действует мно­
жество разнонаправленных, а подчас и противоборствующих 
факторов и сил, где закономерности развития цивилизации 
проявляются через субъективные действия людей и их коллек­
тивов, а социальные системы переживают подъемы и кризисы, 
использование такого подхода может привести к тому, что ис­
следователь сделает из своих рассуждений ложные выводы 
и даст обществу неверные рекомендации на будущее. Это осо­
бенно опасно в кризисные, переходные эпохи, когда происхо­
дит перелом тенденций (как это случилось в 1990-е годы).

В экстраполяционно-генетическом прогнозировании ис­
пользуются различные экономико-математические и про­
гнозные модели и методы. Например, с помощью функции 
Кобба — Дугласа или множественной корреляции оценивают 
влияние внешних факторов (труда, капитала, технического 
прогресса, природных ресурсов) на траекторию развития эко­
номики. Либо используют для этого метод коллективной экс­
пертной оценки (методы Дельфи, форсайт), чтобы выявить 
мнение целой группы ученых и специалистов. Применяя та­
кие методы, можно получить достаточно точные результаты 
в пределах одной фазы цикла, но нереально предвидеть пере­
ломы траектории в будущем. Кроме того, чем шире состав 
группы экспертов, тем сильнее инерционность, консерватив­
ность их прогнозов.

У нормативно-целевых (телеологических) прогнозов 
также есть определенные недостатки. Данный тип прогно­
зов изначально ориентирован на конкретную долгосрочную 
цель, и, если она избрана неверно, результат предвидения 
также будет ошибочен. Классическим образцом телеологи­
ческого прогноза является программа КПСС 1960 г., преду­
сматривавшая построение основ коммунистического общ е­
ства в СССР к 1980 г. Нельзя сказать, что это была чистая 
фантазия, волюнтаризм. Прогноз основывался на реальных 
(на тот момент) тенденциях развития экономики СССР, ког­
да темпы роста ВВП страны (7 ,2% ) существенно превыша­
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ли аналогичные показатели СШ А и всего мира. В последу­
ющие же десятилетия темпы экономического роста резко 
замедлились, однако ни стратегическая цель, ни методы ее 
достижения не были вовремя откорректированы — здесь 
уже вмешалась политика. В результате экономика СССР 
оказалась несостоятельной, а само государство прекратило 
существование.

Не подтвердился и разработанный в 1980-х годах по по­
ручению ООН сценарий развития мировой экономики до 
2000 г., который предусматривал, что к этому времени соот­
ношение такого параметра, как производство ВВП на душу 
населения, между развитыми и развивающимися странами 
сократится с 12:1 до 7 : 1. Можно назвать десятки других нор­
мативно-целевых (телеологических) прогнозов, выводы ко­
торых не подтвердила жизнь.

Третьим типом методологии долгосрочного прогнозиро­
вания является интегральное макропрогнозирование, оно 
соединяет в себе циклично-генетический, цивилизацион­
ный и балансовый подходы (рис. 1.1). Основоположниками 
данного типа прогнозирования стали выдающиеся россий­
ские ученые Н. Д. Кондратьев, П. А. Сорокин и В. В. Леон­
тьев. Первый из них разработал теорию предвидения цик­
личной динамики социально-экономических систем, приме­
нив ее, в частности, при обосновании плана развития сель­
ского и лесного хозяйства России в 1920-е годы1.

П. А. Сорокин в своих работах исследовал генетические за­
кономерности развития цивилизаций за два с половиной тыся­
челетия и установил, что в XXI в. чувственный социокультур­
ный строй общества сменится интегральным2. В. В. Леонтьев 
использовал балансовые макромодели для разработки долго­
срочных прогнозов развития национальной и мировой эко­
номики.

Современная российская школа интегрального макро­
прогнозирования синтезировала и системно развила принци­
пиально новые подходы Н. Д. Кондратьева, П. А. Сорокина и 
В. В. Леонтьева к предвидению будущего. На базе воспроиз-

1 Кондратьев Н .Д . Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения. М.: Экономика, 2002.
2 Сорокин П. А. Главные тенденции нашего времени. М.: Наука, 1997.
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Рисунок 1.1 Истоки и содержание методологии
интегрального макропрогнозирования

Интегральное макропрогнозирование

Истоки Содержание

Закономерности статики,
Теория предвидения циклиннои динамики,

Н. Д. Кондратьева социогенетики

Учение о циклах, кризисах Единая теория циклов, кризисов,
и инновациях инновации

Н. Д. Кондратьева, М етодология
Й. Ш умпетера прогнозирования циклов,

кризисов и инновации

Цивилизационный подход
—►

Прогноз динамики мировых
П. А. Сорокина и глобальной цивилизаций

Прогноз динамики Прогноз смены поколений
социокультурного строя локальных цивилизации

П. А. Сорокина Прогноз динамики
Теория смены поколений и взаимодействия элементов

цивилизаций А. Тойнби генотипа цивилизации

Балансовое Прогнозные макромодели:
макромоделирование •  воспроизводственно-цикличная

и прогнозирование • геоцивилизационная
В. В. Леонтьева: Прогнозные матрицы:

•  модель input -  output •  стратегическая
•  мировая модель •  цивилизационная
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S водственно-цикличной и цивилизационной макромоделей, 
представляющих собой модифицированные макромодели
В. В. Леонтьева, представители этой школы разработали дол­
госрочные и сверхдолгосрочные прогнозы: динамики миро­
вых и локальных цивилизаций1, структуры экономики Рос­
сии на период (до 2020 г.)2 развития инноваций в России (до 
2050 г.)3, эпохальных инноваций XXI в.' На основе стратеги­
ческой матрицы были определены перспективы развития на­
шей страны до 2080 г.5 Разработаны методологические реко­
мендации по учету циклов и кризисов в прогнозировании и 
стратегическом планировании, опубликован учебник, осно­
ванный на методологии интегрального макропрогнозирова­
ния. Можно с уверенностью говорить о том, что методоло­
гия интегрального долгосрочного макропрогнозирования 
не только обоснована теоретически, но и проверена на 
практике при создании прогнозов развития как России, так 
и локальных и глобальной цивилизаций. Некоторые выво­
ды, сделанные в этих исследованиях, — о структуре научно­
технологического переворота конца X X I в.6, о мировом ин­
формационном кризисе 2001-2002 гг., поразившем прежде 
всего развитые страны7, — подтверждены реальными собы­
тиями8.

Поскольку настоящий долгосрочный прогноз инноваци­
онно-технологической и структурной динамики экономики 
России построен на базе методологии интегрального макро­
прогнозирования, остановимся на ее характеристике по­
дробнее.

1 Яковец Ю. В. История цивилизаций. 2-е изд. М.: Владос, 1997; Yakovets Yu. V. The Past and the 
Future of Civilizations -  Leviston-Queenston -  Lampeater: The Edvin Mellen Press, 2000. Ch. 5.; 
Кузык Б. H., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Т. 2. М.: ИНЭС, 2006; 
Кузы кБ. Н. Россия и мир в XXI веке. М.: ИНЗС, 2005.
2 Яковец Ю. В. Экономика России: перемены и перспективы. М., 1996.
3 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Россия-2050: стратегия инновационного прорыва. 2-е изд. М.: Эко­
номика, 2005.
4 Яковец Ю. В. Эпохальные инновации XXI века. М.: Экономика, 2004.
5 Кузы кБ . Н., Агеев А. И. идр . Россия в пространстве и времени. История будущего. М.: ИНЭС, 
2004.
6 Яковец Ю. В. Закономерности научно-технического прогресса и их планомерное использо­
вание. М.: Экономика, 1984.
7 Яковец Ю. В. Прогнозирование циклов и кризисов. М., 2003.
8 Кузы к Б. Н., Кушлин В. И., Яковец Ю. В. Прогнозирование и стратегическое планирование 
социально-экономического развития. М.: Экономика, 2006.
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1.2. фундаментальные основы 
интегрального макропрогнозпрованпя

В сжатом виде базовые положения методологии интег- I 
рального долгосрочного макропрогнозирования социально- 
экономического и инновационно-технологического разви­
тия общества (рис. 1.2) можно сформулировать следующим 
образом.

1. Основу предвидения составляют познание объек­
тивных закономерностей развития общества и их ис­
пользование в долгосрочных прогнозах. Поэтому в первую 
очередь необходимо признать сам факт, что общество разви­
вается согласно определенным, объективным закономерно­
стям. С. Н. Булгаков, К. Поппер и последователи этих фило­
софов отрицали существование подобных закономерностей, 
утверждая, что все решают субъективные действия отдель­
ных личностей, следовательно, какое-либо предвидение 
в принципе бессмысленно. Мы не разделяем такую позицию.

Но мало признать наличие закономерностей — надо по­
знать их и научиться умело использовать. Н. Д. Кондрать­
ев1 считал необходимым познание трех типов законов и зако­
номерностей (рис. 1.3):

► законы статики, определяющие структуру и меха­
низмы действия социальных систем при эволюционном их 
развитии;

► закономерности цикличной динамики, описываю­
щие: суть и глубину перемен при смене циклов и отдельных 
их фаз; кризисы в динамике систем и пути выхода из них на 
основе базисных инноваций; процессы взаимодействия сис­
тем в разных сферах;

>- закономерности социально-экономической генети­
ки, которые задают ритм и силу перемен, происходящих с си­
стемами в процессах наследственности, изменчивости и отбо­
ра, а также определяют возможности адаптации систем к но­
вым условиям функционирования.

1 Кондратьев Н. Д . Основы экономической статики и динамики. Предварительный эскиз.
М.: Наука, 1991.
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Рисунок 1.2 Основы методологии
долгосрочного макропрогнозирования

Методология интегрального 
макропрогнозирования

Законы статики,

Познание и использование 
закономерностей развития 

общества

пропорциональности
Закономерности

цикличной динамики
Закономерности
социогенетики

Прогнозирование циклов
Цикличность в динамике Предвидение кризисов

социальных систем ------- ► и путей выхода из них
Взаимодействие

циклов и кризисов

Учет закономерностей 
социогенетики

Наследственность, 
устойчивость генотипа

Изменчивость, 
адаптация к переменам
Отбор эволюционных 

и революционных перемен

Цивилизационный подход

Примат духовной сферы, 
цивилизационных ценностей
Смена мировых цивилизаций

Смена поколений и взаимодействие 
локальных цивилизаций

Балансовые макромодели 
и многофакторные матрицы ------- ►

Воспроизводственно-цикличная 
балансовая многомерная 

макромодель
Геоцивилизационная 

многомерная макромодель
Девятифакторная 

стратегическая матрица
Восьмифакторная 

цивилизационная матрица
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Рисунок 1.3 Д и н а м и к а  р а з в и т и я  ц и в и л и з а ц и й

исторические суперциклы

мировые цивилизации

локальные цивилизации

1-е поколение 2-е поколение
древне­

египетская
персидская
египетская

шумерская финикийская
ассирийская индийская
вавилонская китайская
эллинская американская
индийская
китайская
минойская

древне­
американская

3-е поколение
западно­

европейская
восточно­

европейская
восточно-

славянская
византийская

индийская
китайская
японская

американская

4-е поколение
западная 

евразийская 
индийская 
китайская 
японская 

буддийская 
мусульманок;

5-е поколение
западно­

европейская 
восточно­

европейская 
российская 
китайская 
японская 

индийская 
буддийская 

мусульманская 
северо­

американская 
латино­

американская 
океаническая 
африканская
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Если законы статики хорошо изучены и активно приме­
няются в экстраполяционно-генетическом прогнозировании, 

" то закономерности цикличной динамики и особенно социоге­
нетики, влияющие на развитие социально-экономических, 
технологических и экологических систем, исследованы еще 
недостаточно. Но именно на них и базируется интегральное 
макропрогнозирование.

Изучать законы и закономерности статики, динамики 
и генетики и использовать их при разработке прогнозов не 
так-то просто. Дело в том, что они не могут действовать и про­
являться вне деятельности людей — как отдельных индиви­
дов, так и их объединений (семей, трудовых коллективов, эт­
носов, государств, цивилизаций), а люди обладают специфи­
ческими познаниями и интересами, зачастую противоречи­
выми. Поэтому социально-экономическая динамика не 
может быть жестко детерминирована, она изначально предпо­
лагает альтернативные варианты развития событий в зависи­
мости от того или иного сочетания факторов и ограничений, 
дает возможность выбора одного из возможных сценариев. 
На этом основан сценарный подход в долгосрочном прогнози­
ровании. Среднесрочное же и краткосрочное прогнозирова­
ние в гораздо большей степени детерминировано.

Следует учитывать еще одно обстоятельство. Н. Д. Конд­
ратьев отмечал, что закономерности развития общества, 
в отличие от постоянно действующих законов природы, спо­
собны изменяться, когда в социально-экономических усло­
виях жизни социума происходят радикальные перемены1. 
Поэтому так важно исследовать, как преображаются систе­
ма закономерностей и механизмы их действия в X X I столе­
тии — в период, когда происходит переход к постиндустри­
альной мировой цивилизации, к пятому поколению локаль­
ных цивилизаций, к интегральному социокультурному 
строю.

2 .  При разработке прогнозов следует учитывать циклич­
ность развития социально-экономических систем и взаимо­
действие циклов.

1 Кондратьев Н. Д. Основы экономической статики и динамики. Предварительный эскиз. 
М.: Наука, 1991.
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В обществе нет систем, которые развиваются линейно. I 
Каждая из них имеет свой жизненный цикл и проходит фа­
зы зарождения, становления, распространения, зрелости, 
кризиса и пребывания в реликтовом состоянии. Системы пе­
риодически сменяют друг друга, переходя через кризисные 
периоды.

В экономической и технологической динамике различа­
ют несколько типов циклов:

>- краткосрочные — продолжительностью три-четыре 
года (смена моделей техники и модификаций технологий, 
краткосрочные циклы Китчина);

>- среднесрочные — 8 -1 2  лет (смена преобладающих по­
колений техники, определяющих конкурентоспособность 
продукции — деловые циклы Жугляра);

>  долгосрочные — 20 -25  лет (инвестиционные циклы
С. Кузнеца) и 50 лет (Кондратьевские циклы, в основе кото­
рых лежит смена преобладающих технологических укладов);

>• вековые или цивилизационные — продолжительнос­
тью в несколько столетий (за этот период в авангардных 
странах сменяются преобладающие технологические, эколо­
гические и экономические способы производства, происхо­
дят радикальные перемены в социально-политическом строе 
и духовной жизни общества);

► тысячелетние — связанные со сменой преобладаю­
щих исторических суперциклов.

Циклы различной продолжительности охватывают все 
сферы жизни общества, взаимодействуют между собой и об­
разуют сложную ткань динамики цивилизаций. Взаимовли­
яние циклов проявляется в трех формах: резонирующей (уг­
лубляет амплитуду колебаний), демпфирующей (уменьшает 
ее), деформирующей (нарушает ход цикла).

С точки зрения теории и истории циклов X X I в. — это 
период смены тысячелетних (переход от второго к третьему 
историческим суперциклам), вековых (смена индустриаль­
ной мировой цивилизации постиндустриальной, чувствен­
ного социокультурного строя — интегральным) и долгосроч­
ных (переход в первые десятилетия века к шестому Кондра­
тьевскому циклу и адекватному ему технологическому ук­
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ладу) циклов. Все эти процессы накладываются друг на дру­
га, резонируют, так что текущее столетие (особенно первая 
его половина) будет ознаменовано глубокими жизненными 
потрясениями, трансформацией самих основ социальных 
систем.

Трансформации экономического и геоцивилизационного 
пространства происходят неравномерно. Меняются лидиру­
ющие отрасли и страны, некоторые государства сходят с ис­
торической сцены (как это произошло, например, с Совет­
ским Союзом).

3. Динамику социально-экономических систем опреде­
ляют закономерности социогенетики — наследственно­
сти, изменчивости и отбора.

Наследственность означает, что на всех этапах разви­
тия системы сохраняется ее наследственное ядро, генотип — 
определенный набор базовых признаков. Например, приме­
нительно к локальной цивилизации и государству такими 
признаками являются уровень развития населения социу­
ма, его природно-экологическая обеспеченность, социаль­
но-политический строй, степень технологического, эконо­
мического и духовного (наука, культура, образование, эти­
ка и религия) развития общества. Эти шесть элементов, 
шесть составляющих генотипа общества неразрывно связа­
ны между собой, поэтому при долгосрочном макропрогнози­
ровании необходимо исследовать их взаимовлияние, приме­
няя междисциплинарный цивилизационный подход.

Изменчивость предполагает, что при существенном из­
менении внешних и внутренних условий функционирования 
системы ее генотип очищается от устаревших элементов 
и обогащается новыми, адаптируется к изменившейся ситу­
ации. Однако перемены не должны быть настолько ради­
кальными, чтобы разрушить целостность генотипа системы. 
В противном случае она обречена на гибель.

Закономерности отбора характеризуют, как именно 
происходят перемены в динамике социальных систем. Лю­
бые изменения воплощаются в реальность через активную 
деятельность людей, а также объединяющих их социальных 
и политических сил. В переломные эпохи усиливается проти­
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воборство трех основных сил — революционных, которые 
жаждут перемен и осущ ествляют их; противостоящих им 
консервативных и реакционных сил, не заинтересованных 
в переменах; молчаливого большинства, которое на опреде­
ленном этапе может перейти на сторону либо революционе­
ров, либо консерваторов, от чего зависят направление и ско­
рость изменений в жизни общества. Во главе революционных 
и консервативных движений стоят их идеологи, от глубины 
познаний, правильности выбора цели, да и элементарной по­
рядочности которых во многом зависят результаты транс­
формаций. Впрочем, П. А. Сорокин убедительно показал, что 
в любой революции действует закон социального иллюзио­
низма — ее итоги всегда заметно отличаются от тех целей, 
которые ставили перед собой, и от тех идеалов, к которым 
стремились лидеры революционного движения1.

Иногда они совершают ошибку в выборе целей трансфор­
мации, что может привести к деградации и даже разрушению 
системы. Именно это случилось в СССР в конце 1980-х — 
начале 1990-х годов, когда был взят курс на распростране­
ние стихийно-рыночной экономики, западной системы цен­
ностей, когда государство самоустранилось от решения про­
блем общества. Результатами грандиозной социально-эко­
номической трансформации стали распад евразийской циви­
лизации и СССР, рекордный для мирного времени по 
глубине и длительности социально-экономический кризис, 
резкое снижение качества жизни людей, утрата государст­
вом своих позиций на геополитическом пространстве. Пока 
будут исправлены последствия допущенных в те годы ош и­
бок, пройдет не одно десятилетие.

4. Цивилизационный подход в интегральном макропро­
гнозировании означает, что объектами исследования яв­
ляются цивилизация как особая целостность, а также ее 
структура и процессы взаимодействия цивилизаций.

Долгосрочное прогнозирование, базирующееся на инду­
стриальной парадигме мышления, выдвигало на первый 
план изменения в материально-технической базе общества и 
экономических отношениях. Трансформации же в духовной

1 Сорокин П. А. Социология, революции. М.: РОССПЭН, 2006.

25



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

нро
про

гно
з 

ин
но

вац
ио

нно
-те

хно
ло

гич
еск

ой
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ам

ики
 э

кон
ом

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а

сфере считались производными, а значит, второстепенными. 
Напротив, цивилизационная парадигма исходит из того по­
сыла, что определяющей силой перемен в обществе являют- 
ся сам человек, имеющий определенный круг познаний и ин­
тересов, и социальные силы, которые опираются на некую 
систему цивилизационных ценностей. Развитие общества, 
переход его от ступени к ступени выражает процесс цивили­
зационной динамики — смены фаз жизненного цикла и по­
колений локальных цивилизаций, смены мировых и гло­
бальной цивилизаций на рубеже исторических суперциклов. 
При этом происходят согласованные (или, наоборот, диссо- 
нансные) изменения всех шести элементов генотипа цивили­
заций, о которых шла речь выше.

Каждая локальная цивилизация проходит через опреде­
ленные фазы жизненного цикла, взаимодействуя с другими 
цивилизациями. В переходные эпохи сменяют друг друга лиде­
ры цивилизационного прогресса, что доказал в своих работах 
П. А. Сорокин1. Процессы исторического развития цивилиза­
ций, их взаимодействия в прошлом и будущем подробно иссле­
дованы в двухтомнике «Цивилизации: теория, история, диа­
лог, будущее»2. На основании данных, приведенных в этом на­
учном труде, можно сделать вывод: в X X I столетии человечест­
во переходит к третьему историческому суперциклу, к седьмой 
мировой (постиндустриальной) цивилизации, к пятому поко­
лению локальных цивилизаций. Ближайшие десятилетия бу­
дут ознаменованы серьезными цивилизационными конфлик­
тами и противоречиями и от того, какой выход из них будет 
найден, зависит будущее всей глобальной цивилизации. В дол­
госрочном прогнозировании необходимо учитывать все воз­
можные варианты развития и взаимодействия цивилизаций.

5 .  Интегральное макропрогнозирование базируется 
на сочетании логического предвидения и количественных 
оценок, выводимых с помощью балансовых макромоделей 
и многофакторных матриц. Это делает процесс долгосроч­
ного прогнозирования более строгим с научной точки зре­
ния, позволяет учитывать возможные сдвиги в пропорциях

1 Сорокин П. А. Главные тенденции нашего времени. М.: Наука, 1997.
2 КузыкБ. Н., ЯковецЮ. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее: В 2 т. М.: ИНЭС, 2006.
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структуры воспроизводства и всего общества. При разработ­
ке долгосрочных прогнозов используются как многомерные 
воспроизводственно-цикличная и геоцивилизационная мак­
ромодели, системно развивающие модель input -  output и 
мировую модель В. В. Леонтьева, так и геоцивилизационная 
и стратегическая многофакторные матрицы. Более подробно 
методология их построения и применения рассмотрена в раз­
деле 1.3.

6. Долгосрочное научное прогнозирование — исходная 
база государственного и межгосударственного стратеги­
ческого планирования и регулирования экономики.

Развитие общества в XXI в. характеризуют три основ­
ных параметра. Во-первых, изменения структуры общества 
и взаимосвязей между отдельными его элементами, образу­
ющими плотную ткань волнообразно развивающихся пере­
мен. Во-вторых, расширение географического горизонта вза­
имодействий в условиях глобализации, перенос центра тяже­
сти в принятии ряда важнейших решений на надгосударст­
венный, а то и глобальный уровень. В-третьих, нарастание 
скорости изменений (закон сжатия исторического времени), 
неустойчивости основных элементов социальных систем.

Уследить за всеми этими переменами, дать им правиль­
ную оценку, определить траектории будущей динамики и по­
следствия, которые могут возникнуть при том или ином 
воздействии на эти траектории, — сделать все это не под си ­
лу отдельным политическим руководителям и бизнесменам — 
лицам, принимающим стратегические решения, сколь бы 
образованными и проницательными ни были эти люди. Для 
этого необходимо сконцентрировать усилия ученых, интел­
лектуальной элиты на разработке научно обоснованных 
сценарных прогнозов по заказу государственных или меж ­
государственных органов. Именно так это делалось в СССР 
при создании комплексных программ научно-технического 
прогресса или в ООН, когда группа экспертов во главе с 
В. В. Леонтьевым подготовила долгосрочный прогноз миро­
вой экономики.

Понятно, что подобный научный прогноз не может быть 
одновариантным, безальтернативным, представляющим ин-

27



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

ир
опр

огн
оз 

ин
но

вац
ио

нно
-те

хно
ло

гич
еск

ой
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ам

ики
 э

кон
ом

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а

сфере считались производными, а значит, второстепенными. 
Напротив, цивилизационная парадигма исходит из того по­
сыла, что определяющей силой перемен в обществе являют­
ся сам человек, имеющий определенный круг познаний и ин­
тересов, и социальные силы, которые опираются на некую 
систему цивилизационных ценностей. Развитие общества, 
переход его от ступени к ступени выражает процесс цивили­
зационной динамики — смены фаз жизненного цикла и по­
колений локальных цивилизаций, смены мировых и гло­
бальной цивилизаций на рубеже исторических суперциклов. 
При этом происходят согласованные (или, наоборот, диссо- 
нансные) изменения всех шести элементов генотипа цивили­
заций, о которых шла речь выше.

Каждая локальная цивилизация проходит через опреде­
ленные фазы жизненного цикла, взаимодействуя с другими 
цивилизациями. В переходные эпохи сменяют друг друга лиде­
ры цивилизационного прогресса, что доказал в своих работах 
П. А. Сорокин1. Процессы исторического развития цивилиза­
ций, их взаимодействия в прошлом и будущем подробно иссле­
дованы в двухтомнике «Цивилизации: теория, история, диа­
лог, будущее»2. На основании данных, приведенных в этом на­
учном труде, можно сделать вывод: в X XI столетии человечест­
во переходит к третьему историческому суперциклу, к седьмой 
мировой (постиндустриальной) цивилизации, к пятому поко­
лению локальных цивилизаций. Ближайшие десятилетия бу­
дут ознаменованы серьезными цивилизационными конфлик­
тами и противоречиями и от того, какой выход из них будет 
найден, зависит будущее всей глобальной цивилизации. В дол­
госрочном прогнозировании необходимо учитывать все воз­
можные варианты развития и взаимодействия цивилизаций.

5 .  Интегральное макропрогнозирование базируется 
на сочетании логического предвидения и количественных 
оценок, выводимых с помощью балансовых макромоделей 
и многофакторных матриц. Это делает процесс долгосроч­
ного прогнозирования более строгим с научной точки зре­
ния, позволяет учитывать возможные сдвиги в пропорциях

1 Сорокин П. А. Главные тенденции нашего времени. М.: Наука, 1997.
2 Кузык В. Н., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее: В 2 т. М.: ИНЭС, 2006.
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структуры воспроизводства и всего общества. При разработ­
ке долгосрочных прогнозов используются как многомерные 
воспроизводственно-цикличная и геоцивилизационная мак­
ромодели, системно развивающие модель input -  output и 
мировую модель В. В. Леонтьева, так и геоцивилизационная 
и стратегическая многофакторные матрицы. Более подробно 
методология их построения и применения рассмотрена в раз­
деле 1.3.

6. Долгосрочное научное прогнозирование — исходная 
база государственного и межгосударственного стратеги­
ческого планирования и регулирования экономики.

Развитие общества в X XI в. характеризуют три основ­
ных параметра. Во-первых, изменения структуры общества 
и взаимосвязей между отдельными его элементами, образу­
ющими плотную ткань волнообразно развивающихся пере­
мен. Во-вторых, расширение географического горизонта вза­
имодействий в условиях глобализации, перенос центра тяже­
сти в принятии ряда важнейших решений на надгосударст­
венный, а то и глобальный уровень. В-третьих, нарастание 
скорости изменений (закон сжатия исторического времени), 
неустойчивости основных элементов социальных систем.

Уследить за всеми этими переменами, дать им правиль­
ную оценку, определить траектории будущей динамики и по­
следствия, которые могут возникнуть при том или ином 
воздействии на эти траектории, — сделать все это не под си ­
лу отдельным политическим руководителям и бизнесменам — 
лицам, принимающим стратегические решения, сколь бы 
образованными и проницательными ни были эти люди. Для 
этого необходимо сконцентрировать усилия ученых, интел­
лектуальной элиты на разработке научно обоснованных 
сценарных прогнозов по заказу государственных или меж­
государственных органов. Именно так это делалось в СССР 
при создании комплексных программ научно-технического 
прогресса или в ООН, когда группа экспертов во главе с 
В. В. Леонтьевым подготовила долгосрочный прогноз миро­
вой экономики.

Понятно, что подобный научный прогноз не может быть 
одновариантным, безальтернативным, представляющим ин­
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тересы только одной группы ученых. Слишком сложен сам 
объект прогноза, слишком противоречивы подходы научных 
школ, опирающихся на различные парадигмы предвидения. 
Только сравнение и публичное обсуждение результатов ис­
следований, проведенных одновременно коллективами не­
скольких научных школ, а главное — проверка их реальны­
ми траекториями динамики социальных систем могут пока­
зать, какая научная школа способна делать прогнозы, близ­
кие к истине.

В любом случае подготовку долгосрочных прогнозов как 
на национальном, так и международном уровне (в рамках 
ООН, цивилизационных объединений, таких как ЕС и СНГ, 
либо международных экономических организаций типа Все­
мирного банка и др.) необходимо вести систематически. За­
ниматься этой работой должны независимые группы ученых, 
имеющие достаточную финансовую поддержку не только для 
разработки прогнозов и публикации результатов своих ис­
следований (в том числе в интернете), но и для их публично­
го обсуждения. Это важнейший элемент становления общест­
ва, основанного на знаниях. Такие прогнозы становятся фун­
даментом для формирования национальных, межгосударст­
венных (например, в рамках ЕС) и глобальных (в рамках 
ООН и его организаций) стратегий, обеспечивающих дости­
жение поставленных целей.

1.3. Макромолели и матрииы 
прогнозно-аналитических расчетов

Проблемы при разработке и проверке истинности (вери­
фикации) долгосрочных макропрогнозов возникают, с одной 
стороны, из-за огромного объема и разноплановости исходной 
и прогнозной информации, а с другой стороны — из-за проти­
воречивости или недостаточности информации обо всех сторо­
нах жизни общества. При том что первичная информация по­
ступает в избытке, исследователи постоянно ощущают недо­
статок вторичных (обобщенных) и третичных (аналитичес­
ких и прогнозных) данных.

28



Упорядочить огромный массив информации, необходи­
мой для обоснования долгосрочных прогнозов, призвано ма­
кромоделирование — построение многомерных моделей, 
отражающих самые существенные стороны развития обще­
ства (цивилизаций) и устойчивые взаимосвязи между ними.

Наиболее известными и широко используемыми макро­
моделями являются разработанные нобелевским лауреатом 
по экономике В. В. Леонтьевым модель input -  output («за ­
траты -  вы пуск», межотраслевой баланс), а также межотрас­
левая межрегиональная модель мировой экономики (миро­
вая модель). Балансовые прогнозные макромодели неодно­
кратно использовались при создании долгосрочных прогно­
зов развития национальных и мировой экономик, поскольку 
они, в отличие от многих других моделей, используемых 
в прогнозно-аналитических расчетах, позволяют четко струк­
турировать исследуемый объект и определить существенные 
взаимосвязи между отдельными его элементами.

Современная российская школа интегрального макро­
прогнозирования применяет в долгосрочном прогнозировании 
системно развитые и модифицированные модели В. В. Леонть­
ева — воспроизводственно-цикличную и геоцивилизацион- 
ную. Методология построения этих макромоделей и принци­
пы работы с ними описаны в ряде опубликованных работ1 и 
использовались при разработке долгосрочных прогнозов ди­
намики структуры мировых цивилизаций, структуры рос­
сийской экономики на период до 2020 г.2, прогноза инноваци­
онного развития России на период до 2050 г.3, изучении взаи­
модействия цивилизаций4 и перспектив их развития5.

Воспроизводственно-цикличная многомерная макро­
модель строится на базе межотраслевого баланса (модели 
input — output В. В. Леонтьева). Данная модель имеет ряд нео-

1 Яковец Ю. В. История цивилизаций. 2-е изд. М.: Владос, 1997; Yakovets Yu. V. The Past and 
the Future of Civilizations -  Leviston-Queenston -  Lampeater: The Edvin Mellen Press, 2000.

Яковец Ю. В. Экономика России: перемены и перспективы. М., 1996.
Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Россия-2050: стратегия инновационного прорыва. 2-е изд. М.: Эко­

номика, 2005.
Яковец Ю. В. Глобализация и взаимодействие цивилизаций. 2-е изд. М.: Экономика, 2003; 

Яковец Ю. В. Рента, антирента, квазирента в глобально-цивилизационном измерении. М.: Академ­
книга, 2003.

Кузык Б. Н.. Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Т. 2. М.: ИНЭС, 2006.
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Рисунок 1.4 Структура воспроизводственно-цикличной макромодели

споримых преимуществ по сравнению с прочими прогнозны­
ми моделями. Во-первых, с ее помощью можно группировать 
отрасли экономики по воспроизводственно-функциональному 
признаку (рис. 1.4), объединяя их в воспроизводственные сек­
тора — потребительский, инновационно-инвестиционный, 
энергосырьевой, инфраструктурный. Это помогает четко вы­
явить и оценить целевой характер структуры экономики и 
происходящие в ней сдвиги. Во-вторых, модель является мно­
гомерной и позволяет анализировать и прогнозировать дина­
мику не только воспроизводственной, но и технологической 
(по технологическим укладам), отраслевой (по народнохозяй­
ственным комплексам), институциональной (по экономичес­
ким укладам, формам собственности), стоимостной (по струк­
туре валового выпуска) и внешнеторговой (по воспроизводст­
венным секторам и цивилизациям) структуры экономики. 
В-третьих, модель помогает выявить и оценить структурные
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сдвиги в экономике на различных фазах среднесрочных и дол­
госрочных (Кондратьевских) циклов в ретроспективе и пер­
спективе.

Прогнозно-аналитические возможности воспроизводст- 
венно-цикличной макромодели значительно шире, чем у стан­
дартного межотраслевого баланса. Поэтому она положена в ос­
нову долгосрочного прогноза инновационно-технологической 
и структурной динамики экономики России на период до 2030 г. 
Кроме того, модель можно строить в разных измерениях — 
в валовом выпуске (в текущих и неизменных ценах), по чис­
ленности занятых, стоимости основных фондов и распреде­
лению инвестиций в основной капитал. Все эти возможности 
и преимущества модели использовались при обосновании про­
гноза инновационно-технологической и структурной динами­
ки экономики России на период до 2030 г.

Геоцивилизационная макромодель является дальней­
шим развитием модели мировой экономики В. В. Леонтье­
ва, но отличается от нее несколькими принципиальными 
моментами. В ней рассматриваются развитие и взаимоотно­
шения не 15 регионов мира, а 12 локальных цивилизаций 
пятого поколения: пяти западных (западноевропейской, 
восточноевропейской, североамериканской, юж ноамери­
канской, океанической), шести восточных и южных (япон­
ской, китайской, индийской, буддийской, мусульманской, 
африканской — южнее Сахары), а также евразийской (яд­
ро которой составляет Россия). Во-вторых, структура экс­
порта и импорта рассматривается в разрезе воспроизводст­
венно-цикличной макромодели, а по воспроизводственным 
секторам в двух аспектах — по данным межотраслевого ба­
ланса о доле экспорта в валовом выпуске (в основных ценах) 
и по доле импорта в структуре потребления (в ценах потре­
бителей). Кроме того, экспорт и импорт группируются по 
Цивилизациям и воспроизводственным секторам в соответ­
ствии с номенклатурой внешнеторговых операций. Геоци­
вилизационная модель существенно проще мировой модели 
В. В. Леонтьева, менее трудоемка и позволяет оценить вза­
имообмен цивилизаций с точки зрения воспроизводства 
продукции и услуг.
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Сложной задачей является наполнение макромоделей 
статистической и прогнозной информацией. Для данного 
исследования были привлечены статистические данные и демо­
графический прогноз Росстата, сведения из демографического 
прогноза ООН, ежегодника Всемирного банка W orld Develop­
ment Indicators, прогнозы международных организаций (на­
пример, Международного энергетического агентства), опубли­
кованные в России и за рубежом долгосрочные прогнозы. Вы­
бор показателей инерционного и инновационно-прорывного 
сценариев производился экспертным путем, эти показатели со­
гласовывались со сводными расчетами Вычислительного цен­
тра РАН, проверялись и в необходимых случаях корректирова­
лись. Результаты расчетов ВЦ РАН приведены в главе 10.

Понятно, что прогнозные оценки могут быть в дальней­
шем уточнены. Кроме того, на технологическую и структур­
ную динамику влияет множество противоречивых и измен­
чивых факторов. Долгосрочное макропрогнозирование — 
процесс непрерывный, он предполагает периодическую кор­
ректировку результатов с учетом новых данных, а горизонт 
прогноза постоянно отодвигается в будущее.

Помимо балансовых макромоделей, при разработке дол­
госрочных прогнозов использовались многофакторные мат­
рицы — цивилизационная и стратегическая. Они дают воз­
можность получить частные, сводные и интегральные экс­
пертные оценки основных факторов, определяющих дина­
мику локальных и глобальной цивилизаций.

Геоцивилизационная матрица базируется на оценке ше­
сти факторов, которые составляют структуру генотипа циви­
лизации (демографический, природно-экологический, техно­
логический, социально-политический и фактор духовного 
развития). Эта матрица использована для оценки в ретроспек­
тиве за два тысячелетия и в перспективе до 2100 г. динамики 
каждой локальной цивилизации (в том числе и сошедших с 
исторической арены), их групп (цивилизации Европы и севе­
ра Евразии, Америки и Океании, Азии и Африки) и глобаль­
ной цивилизации в целом1. В расширенном составе (включая

1 КузыкБ. Н.,Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Т. 2. Гл. 8. М.: ИНЭС, 
2006.
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факторы глобализации и цикличности) геоцивилизационная 
матрица применялась для составления прогноза развития ми­
ровой экономики до 2050 г. Итоги этой работы были подведе­
ны в докладе на X X  Междисциплинарной дискуссии в РАГС
4 октября 2006 г. и на заседании «круглого стола» в Постоян­
ном представительстве РФ в ООН в Нью-Йорке 10 октября 
2006 г. (приложение)'. Цивилизационная матрица по восьми 
факторам была задействована для оценки факторов и ограни­
чений динамики экономики России (глава 3).

Стратегическая матрица с оценкой по девяти факто­
рам (управление, территория, природные ресурсы, населе­
ние, экономика, культура и религия, наука и образование, 
армия, внешняя политика) использовалась для выявления 
и измерения циклов российской истории2, а также для про­
гнозно-аналитических расчетов по динамике цивилизаций 
Востока — Японии, Китая, Индии, Ирана3, при оценке дина­
мики России и мира в X X I в.4 и соразвития Китая и России в 
перспективе до 2050 г.5

Применение разнообразного инструментария в долго­
срочном интегральном макропрогнозировании дает возмож­
ность получить многомерное представление о будущем всего 
человечества.

1 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Будущее мира и России. Манифест интегрального макропрогнози­
рования. Разд. 3. М.: ИНЭС, 2006.
2 Кузык Б. Н., Агеев А. И. идр. Россия в пространстве и времени. История будущего. М.: ИНЭС, 2004.
3 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Т. 2. Гл. 17 ,18.
М.: ИНЭС, 2006.
4 Кузык Б. Н. Россия и мир в XXI веке. М.: ИНЭС, 2006.
5 Кузык Б. Н., Титаренко М. П. Китай -  Россия -  2050: стратегия соразвития. М.: ИНЭС, 2006.

33



ма
кро

пр
огн

оз 
ин

но
вац

ио
нно

-те
хно

ло
гич

еск
ой

 и 
стр

укт
урн

ой 
дин

ам
ики

 э
кон

ом
ики

 Р
осс

ии 
на 

пер
иод

 д
о 

203
0 

год
а

ГЛАВА 2
Те пае nun и развития 
м и р о в о й  экономики 
и положение России 
в геоэкономическом пространстве

Россия является неотъемлемой частью глобальной ци­
вилизации, а состояние российской экономики в ретро­
спективе и долгосрочной перспективе тесно связано с пуль­
сацией мировой экономики, особенно в условиях глобали­
зации. П оэтому, прежде чем исследовать инновационно­
технологическую  и структурную  динамику экономики 
нашей страны на ближайш ие десятилетия, необходимо 
проанализировать в общ их чертах, как прогрессировала 
мировая экономика в послевоенный период, каковы тен­
денции ее развития до середины X X I в. и какое положение 
в геоэкономическом  пространстве в этот период занимала 
и будет занимать Россия. Детальный долгосрочный про­
гноз развития мировой экономики на основе геоцивилиза- 
ционной матрицы изложен в главе 3 доклада «Будущее 
мира и России. Манифест интегрального макропрогнози­
рования» на междисциплинарной дискуссии в Москве 4 ок ­
тября 2006 г .1 и заседании «круглого стола» в Нью-Йорке
10 октября 2006 г .2

2.1. Тенаениии р а з в и т и я  м и р о в о й  э к о н о м и к и

Во второй половине X X  столетия мировая экономика во­
шла в полосу радикальных перемен. Они были неизбежны, 
поскольку именно тогда завершился жизненный цикл инду­
стриальных технологического и экономического способов

е| 1 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Будущее мира и России. Манифест интегрального макропрогнози- 
£  рования. М.: ИНЭС, 2006 (см. приложение к настощей книге).
£  2 Kuzyk В. N.. Yakovets Yu. V. Future of the World and Russia/ Manifesto of Integral Macroforercasting.
*  Moscow: INES, 2006.
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производства и началось становление постиндустриального 
общества, проходившее на фоне интеграционных процессов 
и всесторонней глобализации.

В динамике мировой экономики этого периода можно вы­
делить четыре этапа.

Первый этап (1951-1973). Эпоха стремительного эконо­
мического роста большинства стран мира, особенно госу­
дарств, освободивш ихся от колониальной зависимости. 
Время становления и зрелости четвертого Кондратьевского 
цикла и адекватного ему технологического уклада, актив­
ных интеграционных процессов как в Западной Европе, так 
и в рамках Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ). 
Послевоенный демографический взрыв, вовлечение в про­
изводство богатейших запасов природных ресурсов. Геопо- f 
литическая обстановка сравнительно стабильна, несмотря 
на то, что два противоборствовавших блока, капиталисти- | 
ческий и социалистический, находились в состоянии хо- : 
лодной войны и наращивали запасы оружия, в том числе i 
ядерного (гонка вооружений). Последний взлет индустри- ! 
альной мировой цивилизации накануне ее заката.

Второй этап (1974-1985). Экономический, технологиче- ! 
ский и энергетический кризисы 1974-1975 гг. и мировой = 
кризис 1981-1982 гг. были обусловлены переходом от чет- | 
вертого к пятому Кондратьевскому циклу и сопровождались = 
такими явлениями, как инфляция и революция цен. Темпы 
роста объемов ВВП и торговли во всем мире замедлились, од- = 
нако экономика стран — экспортеров нефти развивалась i 
очень быстро. Усиление интеграционных процессов нашло | 
выражение в создании Европейского союза и других межго- ? 
сударственных объединений.

Третий этап (1986-2000). Темпы экономического роста, I 
особенно в развитых странах, сравнительно низкие. Распад | 
мировой системы социализма, а затем и СССР вызывает глу- | 
бокую структурную перестройку всей мировой экономики. | 
Начинается становление пятого Кондратьевского цикла и 
технологического уклада (их повышательная стадия). Во ° 
всем мире разворачивается информационная революция, 
идут интенсивные процессы глобализации, рычаги управле­
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ния и возможности принимать стратегические решения 
в сфере экономики получают наднациональные и междуна­
родные экономические организации, а также ТНК. Прекра­
щение холодной войны, самораспад СССР и всего советского 
блока изменяют конфигурацию геополитического простран­
ства, гонка вооружений приостанавливается. На первый 
план выходят противоречия между богатыми и бедными 
странами, христианским и мусульманским миром.

Мировой кризис 2001—2002 гг. стал тем рубежом, кото­
рый изменил траекторию развития мировой экономики. На 
понижательной волне пятого Кондратьевского цикла и адек­
ватного ему технологического уклада ускорился процесс 
формирования постиндустриальных экономического и тех­
нологического способов производства. Развитие глобализа­
ции по неолиберальной модели расширило пропасть между 
богатыми и бедными странами и цивилизациями. Стремле­
ние США к геополитическому господству стало питательной 
средой для международного терроризма. Попытки США ус­
тановить систему однополюсного мира потерпели неудачу, 
поскольку в это время экономика России, других стран евра­
зийской цивилизации, а также Китая и Индии вошла в фазу 
подъема, началось восстановление и формирование геополи­
тических полюсов, во главе которых встали эти государства. 
В эти же годы развернулся мировой энергоэкологический 
кризис.

Во второй половине X X  — начале X X I в. наиболее ярко вы­
явились следующие тенденции развития мировой экономики.

1. Происходят цикличные колебания темпов экономи­
ческого роста, имеющих общий тренд к снижению. На это 
указывают данные о среднегодовых темпах прироста ВВП по 
десятилетиям (рис. 2.1). Темпы роста ВВП в целом по миру 
снизились с 5% в 1950-е годы до 2,6% в 1990-е (то есть почти 
вдвое), в развитых странах — с 5% в 1960-е гг. до 2,2% в 1990-е. 
В развивающихся странах темпы прироста ВВП были более 
высокими, но неравномерными: 5,2, 5,3 и 5,1% в 1950-е, 1970-е 
и 1990-е годы при 4,5% в 1960-е и 1980-е годы. Темпы приро­
ста ВВП в России в 1950-е годы превышали среднемировые 
(7,7 против 5% ), однако в дальнейшем они неуклонно снижа-
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лись — до 2,1% в 1970-е и 0,5% в 1980-е, а в 1990-е годы про­
изошел глубочайший спад — до -6 ,5 %  среднегодовых.

Данные о годовых темпах прироста ВВП за 1951-2004 гг. 
показывают, что периоды их замедления (1952, 1954, 1958, 
1974-1975, 1981-1982, 1991-1992, 2001-2001) сменялись 
периодами ускорения (1951, 1953, 1955, 1962, 1964, 1966, 
1973, 1976). Однако налицо общая тенденция к затуханию 
пиков прироста ВВП. Индустриальные экономический и тех­
нологический способы производства практически исчерпали 
потенциал роста.

2. Усиливается неравномерность экономического раз­
вития. Разрыв между богатыми и бедными странами и циви­
лизациями неуклонно увеличивается. Об этом можно судить 
по данным т а б л . 2 .1 .

Рисунок 2.1 Темпы прироста ВВП, % (по ППС, в ценах 2000 г.)
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И с т о ч н и к и : Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет. М.: Экономистъ, 2003; World Development 
Indicates Washington: The World Bank, 2006.
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Таблица 2.1 Отношение среднедуш евого ВВП
стран и цивилизаций к аналогичному показателю США, %

Страны 
и цивилизации

Весь мир

1950

21,2

1960

23,7

1970

24,1

1980

24,2

1990

22,8

2000

22,2

2000 
к 1950

105
Развитые страны 
и цивилизации 57,3 64,2 74,4 78,6 82,0 81,9 143
Западная Европа 45,5 54,5 64,6 68,2 71,1 71,0 156
Япония 18,8 30,5 59,5 70,5 83,3 75,0 399
Австралия 69,5 68,1 70,4 73,3 72,9 74,0 106
Развивающиеся 
страны и цивилизации 7,2 7,8 7,5 8,2 9,2 11,1 154
Латинская Америка 21,6 22,8 21,5 26,5 21,2 19,7 91
Китай 3,4 3,9 2,8 2,7 5,6 11,1 326
Индия 4,6 4,2 3,7 3,8 4,1 6,5 141
Северная Африка, 
Ближний и Средний 
Восток 12,3 18,3 22,3 27,9 20,9 20,2 164
Африка южнее 
Сахары 7,9 7,5 5,8 4,7 3,4 2,6 33
Восточная Европа 35,6 52,4 54,5 52,6 45,8 43,0 121
Россия 33,0 52,5 54,2 54,2 44,3 19,5 59

И с т о ч н и к : Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет. М.: Экономисту 2003. С. 515-516.

Разрыв между развитыми и развивающимися странами 
по уровню экономического развития (ВВП на душу населе­
ния в постоянных ценах) за половину столетия несколько со­
кратился (с 8 до 7,4 раза) в основном за счет стремительного 
экономического роста Китая в последние два десятилетия — 
его отставание от стран Запада снизилось с 26 до 9 раз. Вну­
три группы развитых стран и цивилизаций уровни экономи­
ческого развития постепенно выравниваются; особенно чет­
ко это видно на примере Японии, чье отставание от США со­
кратилось с 5,3 раза до 25% .

Налицо неравномерность темпов роста ВВП развиваю­
щихся стран и цивилизаций. Деградировала экономика афри­
канской цивилизации; ее отставание от Латинской Америки 
увеличилось с 2,7 до 7,6 раза, а от США — с 12,7 до 38,5 раза; 
это свидетельствует о том, что поляризация в геоэкономичес-
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ком пространстве усиливается. Экономика Китая и Индии 
в 1950-1970 гг. была еще достаточно слабой по сравнению 
с экономикой США, но в последние десятилетия разрыв стал 
уменьшаться. Улучшила свои позиции мусульманская циви­
лизация (в основном за счет стран — экспортеров нефти). Ее 
отставание от США сократилось с 8,1 до 5 раз.

Экономика СССР до начала 1970-х годов постепенно 
приближалась к уровню экономики США, однако затем во­
зобладала обратная тенденция, и к концу 1980-х отставание 
несколько увеличилось: пятый технологический уклад был 
освоен с запозданием, а потенциал централизованной плано­
вой экономики исчерпал себя. В 1990-е годы в результате 
распада СССР и неолиберальных рыночных реформ разрыв 
между показателями России и США достиг максимума —
5.1 раза, увеличившись за десятилетие в 2,2 раза. Если 
в 1970 г. Россия превосходила среднемировой уровень в те же
2.2 раза, то в 2000 г. уже отставала от него на 12% (а по теку­
щему валютному курсу намного больше).

3. Углубляется пропасть между уровнями технологи­
ческого развития авангардных и отстающих стран и ци­
вилизаций. Развитые страны в 1940—1960-е годы освоили 
четвертый, а в 1980—1990-е годы — пятый технологический 
уклад, что позволило им победить в конкурентной борьбе на 
мировом рынке в конце X X  — начале X X I в. Большинство же 
развивающихся стран и цивилизаций не смогли сделать это­
го, поскольку не располагали необходимыми финансовыми, 
интеллектуальными и кадровыми ресурсами. Поэтому тех­
нологическое отставание развивающихся стран нарастало. 
Однако в конце столетия новые индустриальные страны 
Азии (Гонконг, Малайзия), а затем Китай, Индия, Бразилия 
пошли на инновационно-технологический прорыв и прибли­
зились к уровню развитых стран. Африканская цивилизация 
окончательно сдала свои позиции. Технологическая поляри­
зация стала основой экономической поляризации.

СССР в 1950-1960-е годы осуществил технологический 
прорыв, освоил главные направления четвертого технологиче­
ского уклада, достиг военно-технического паритета с Западом. 
Однако в 1980-е годы из-за того, что своевременно не был взят
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на вооружение пятый технологический уклад (кроме техноло­
гий военно-промышленного комплекса), отставание от аван­
гардных стран стало нарастать. В 1990-е произошла техноло­
гическая деградация экономики, был разрушен научно-техни­
ческий и инновационный потенциал страны, свелись к мини­
муму основы пятого технологического уклада и значительно 
повысилась доля третьего и даже реликтовых укладов. В ре­
зультате потери конкурентоспособности отечественная гото­
вая продукция активно вытеснялась не только с внешнего, но 
и с внутреннего рынков.

О соотношении технологического уровня стран и цивили­
заций можно судить по данным об уровне производительно­
сти труда — выработке ВВП на одного работника в ведущих 
странах и цивилизациях (табл. 2.2).

Группа развитых стран приблизилась к США по уровню 
производительности труда за счет опережающего технологи­
ческого развития Японии (которая в 1950-1970-е годы осу­
ществила инновационный прорыв) и Западной Европы. Раз­
рыв между развитыми и развивающимися странами сокра­
тился с 7,3 до 6 раз в основном в результате технологическо­
го рывка Китая в 1980-1990-е годы. Далеко отброшенной 
оказалась африканская цивилизация — отставание увели­
чилось с 11,6 до 17,5 раза. Производительность труда в Ин­
дии по-прежнему крайне низка, хотя разница с США умень­
шилась с 25 раз в 1970 г. до 16,9 раза в 2000 г. Увеличилось 
отставание мусульманской цивилизации.

Страны Восточной Европы до 1980 г. сократили отстава­
ние от США с 2,9 до 1,8 раза, затем движение пошло в обрат­
ном направлении (2,3 раза в 1990 г. и 2,6 раза в 2000 г.). 
СССР с 1950 до 1980 г. уменьшил отставание с 3,6 до 
2 раз, превысив мировой уровень в 1,8 раза. Однако к 1990 г. 
разрыв вновь возрос до 2,6 раза, к 2000 г. — до 5 раз (по Рос­
сии соответственно до 2,5 и 4,3 раза). Производительность 
труда в нашей стране по отношению к среднемировому уров­
ню изменилась еще более заметно — с превышения на 45% до 
отставания на 25% . Этот факт убедительно доказывает, что 
Россия технологически деградировала, а ее товары и услуги 
в значительной степени утратили конкурентоспособность.
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Таблица 2.2  Соотнош ение уровня производительности  труда
в ряде стран и цивилизаций по отнош ению  к США, %
(выработка ВВП в ценах по ППС 2000 г. на одного занятого)

Показатели 

Весь мир

1950

21,6

1960

26,0

1970

26,6

1980

26,4

1990

26,5

2000

26,8

2000 
к 1950

124

Развитые страны 54,2 65,3 73,5 75,9 80,0 77,8 144
Западная Европа 41,2 54,6 62,6 64,8 67,1 64,7 157
Япония 17,5 31,3 55,7 63,5 77,2 68,9 394
Австралия 65,7 71,6 71,3 73,3 73,9 72,7 111

Развивающиеся 
страны и цивилизации 7,6 9,1 8,6 9,8 11,3 13,0 171
Латинская Америка 23,9 28,3 24,8 29,4 24,5 21,9 92
Китай 3,5 4,6 3,2 3,0 6,4 12,3 351
Индия 4,6 4,6 4,0 4,1 4,9 5,9 128
Северная Африка, 
Ближний и Средний 
Восток 14,2 22,0 27,0 32,7 27,3 25,1 177
Африка 
южнее Сахары 8,6 9,1 7,5 6,8 6,2 5,3 62

Восточная Европа 34,5 54,5 51,0 52,7 43,9 37,8 110
Бывший СССР 28,0 49,0 48,8 48,5 38,3 21,0 75
Россия 30,4 54,3 54,1 49,6 40,1 23,4 77

Разрыв, разы: 
между развитыми 
и развивающимися 
странами 7,3 7,2 8,5 7,7 7,1 6,0 82

между США 
и наиболее 
отсталыми 
цивилизациями 28,6 21,7 25,0 24,4 20,4 18,9 66

И с т о ч н и к : Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет. М.: Экономисту 2003. С. 543-544.
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на вооружение пятый технологический уклад (кроме техноло­
гий военно-промышленного комплекса), отставание от аван­
гардных стран стало нарастать. В 1990-е произошла техноло­
гическая деградация экономики, был разрушен научно-техни­
ческий и инновационный потенциал страны, свелись к мини­
муму основы пятого технологического уклада и значительно 
повысилась доля третьего и даже реликтовых укладов. В ре­
зультате потери конкурентоспособности отечественная гото­
вая продукция активно вытеснялась не только с внешнего, но 
и с внутреннего рынков.

О соотношении технологического уровня стран и цивили­
заций можно судить по данным об уровне производительно­
сти труда — выработке ВВП на одного работника в ведущих 
странах и цивилизациях (табл. 2.2).

Группа развитых стран приблизилась к США по уровню 
производительности труда за счет опережающего технологи­
ческого развития Японии (которая в 1950-1970-е годы осу­
ществила инновационный прорыв) и Западной Европы. Раз­
рыв между развитыми и развивающимися странами сокра­
тился с 7,3 до 6 раз в основном в результате технологическо­
го рывка Китая в 1 9 8 0 -1990-е годы. Далеко отброшенной 
оказалась африканская цивилизация — отставание увели­
чилось с 11,6 до 17,5 раза. Производительность труда в Ин­
дии по-прежнему крайне низка, хотя разница с США умень­
шилась с 25 раз в 1970 г. до 16,9 раза в 2000 г. Увеличилось 
отставание мусульманской цивилизации.

Страны Восточной Европы до 1980 г. сократили отстава­
ние от США с 2,9 до 1,8 раза, затем движение пошло в обрат­
ном направлении (2,3 раза в 1990 г. и 2,6 раза в 2000 г.). 
СССР с 1950 до 1980 г. уменьшил отставание с 3,6 до
2 раз, превысив мировой уровень в 1,8 раза. Однако к 1990 г. 
разрыв вновь возрос до 2,6 раза, к 2000 г. — до 5 раз (по Рос­
сии соответственно до 2,5 и 4,3 раза). Производительность 
труда в нашей стране по отношению к среднемировому уров- 

s  ню изменилась еще более заметно — с превышения на 45% до 
отставания на 25% . Этот факт убедительно доказывает, что 

Е- Россия технологически деградировала, а ее товары и услуги
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Таблица 2.2 Соотнош ение уровня производительности  труда
в ряде стран и цивилизаций по отнош ению  к США, %
(выработка ВВП в ценах по ППС 2000 г. на одного занятого)

Показатели 

Весь мир

1950

21,6

1960

26,0

1970

26,6

1980

26,4

1990

26,5

2000

26,8

2000 
к 1950

124

Развитые страны 54,2 65,3 73,5 75,9 80,0 77,8 144
Западная Европа 41,2 54,6 62,6 64,8 67,1 64,7 157
Япония 17,5 31,3 55,7 63,5 77,2 68,9 394
Австралия 65,7 71,6 71,3 73,3 73,9 72,7 111

Развивающиеся 
страны и цивилизации 7,6 9,1 8,6 9,8 11,3 13,0 171
Латинская Америка 23,9 28,3 24,8 29,4 24,5 21,9 92
Китай 3,5 4,6 3,2 3,0 6,4 12,3 351
Индия 4,6 4,6 4,0 4,1 4,9 5,9 128
Северная Африка, 
Ближний и Средний 
Восток 14,2 22,0 27,0 32,7 27,3 25,1 177
Африка 
южнее Сахары 8,6 9,1 7,5 6,8 6,2 5,3 62

Восточная Европа 34,5 54,5 51,0 52,7 43,9 37,8 110
Бывший СССР 28,0 49,0 48,8 48,5 38,3 21,0 75
Россия 30,4 54,3 54,1 49,6 40,1 23,4 77

Разрыв, разы: 
между развитыми 
и развивающимися 
странами 7,3 7,2 8,5 7,7 7,1 6,0 82

между США 
и наиболее 
отсталыми 
цивилизациями 28,6 21,7 25,0 24,4 20,4 18,9 66

И с т о ч н и к : Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет. М.: Экономисту 2003. С. 543-544.
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4. Изменяется структура мировой экономики: доля 

потребительского, энергосырьевого и инфраструктурного 
секторов сокращается, а инновационно-инвестиционного 
увеличивается.

За 1950-2000-е годы в сопоставимых ценах, по данным 
ИМЕМО РАН, доля энергосырьевого сектора (особенно добы­
вающей промышленности) и сельского хозяйства в мировой 
экономике сократилась с 18,9 до 12,9% ВВП. Сельское хо­
зяйство по-прежнему остается самой трудоемкой и низкоэф­
фективной отраслью мирового хозяйства, его доля в ВВП со­
ставляет всего 5 ,3% , но в нем работает треть всего занятого 
населения.

Бросается в глаза гипертрофия первичного сектора (сель­
ского хозяйства, добывающей промышленности и энергога- 
зоводоснабжения) в России: он составлял 17,3% ВВП в 1950 г. 
и увеличился в 2000 г. до 19% против соответственно 15,6 
и 9,3 в целом по миру. Это свидетельствует о том, что струк­
тура экономики России все больше деформируется в противо­
вес общемировой тенденции. В то же время доля потребитель­
ского сектора, уменьшающаяся во всем мире, в России, сокра­
тилась с 52,7 до 30,8% ВВП против 49,2% в среднем по миру. 
Наше государство не способно самостоятельно обеспечивать 
население продовольствием и промышленными товарами.

5. Общая тенденция развития мировой экономики та­
кова: объемы внешней торговли возрастают опережающи­
ми темпами по сравнению с ростом ВВП, в условиях глоба­
лизации усиливается зависимость национальных экономик 
от мирового рынка. Об этом можно судить по данным о дина­
мике товарного экспорта и его распределении по цивилиза­
циям и ведущим странам [табл. 2.3).

Экспортная квота (отношение экспорта к ВВП) в целом по 
миру увеличилась с 10,3% в 1950 г. до 19,4% в 2000 г. — поч­
ти в 1,9 раза, причем быстрее всего она росла в последние де­
сятилетия X X  в. под влиянием глобализации. Однако по стра­
нам динамика неравномерна: в развитых странах, которые 
и раньше были вовлечены в мировую торговлю, экспортная 
квота возросла лишь на 56% , а в США даже снизилась на 
28% , составив в 2000 г. 10,8% против 19,4% в среднем по ми-
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Таблица 2.3 Динамика товарного экспорта и его распределение 
по цивилизациям (А — объем товарного экспорта, 
млрд долл. в ценах и по ППС 2000 г.; Б — отношение к ВВП, %)

Показатели 

Весь мир А
Б

1950

775
10,3

1960

1280
10,4

1970

2345
12,2

1980

3935
14,5

1990

5985
16,6

2000

9040
19,4

2000 
к 1950

1166
188

Доля в ми­
ровом экс­

порте, % 

100

Развитые страны А 61,5 960 1725 2650 3900 5135 835 56,8
Б 13,4 14,0 15,4 17,5 15,6 21,0 157

США А 328,5 390 530 580 777,5 1070 326 11,8
Б 19,1 13,0 12,2 10,0 — 10,8 56

Западная Европа А 245 485 975 1685 2420 3035 1239 33,6
Б 12,6 16,0 20,0 26,6 30,0 31,3 248

Япония А 10,4 35,3 114 200 430 550 5288 6,1
Б 4,7 7,3 8,6 9,5 13,8 16,4 349

Австралия А 12 18 31,5 45 69 100 833 1,1
Б 14,8 15,5 15,9 16,4 17,3 20 135

Развивающиеся
страны А 130 246 473 1037 1715 3725 2865 41,7

Б 7,7 8,9 11,0 14,4 15,8 20,2 262
Латинская
Америка А 50 85 145 295 405 735 1470 8,8

Б 10,4 10,5 11,3 12,2 14,8 20,9 201
Китай А 14 32 47 87,5 270 700 5000 7,7

Б 5,0 6,7 9,4 12,9 13,8 14,1 282
Индия А 19,5 22,5 34 54 100 240 1231 2,7

Б 7,8 7,3 7,6 10,8 4,7 21,2 272
Северная Африка
Ближний и Средний
Восток А 12 3,8 100 220 285 470 3917 5,2

Б 6,9 9,0 11.5 12,8 15,0 18,0 261
Африка
южнее Сахары А 8 13 18 22 30 36 450 0,4

Б 4,6 4,8 5,1 4,9 5,7 6,0 130
Восточная А 0,6 36 60 86,5 125 85 531 0,9
Европа Б 3,6 4,1 4,8 5,5 7,6 4,6 128
Советский Союз А 12,5 4,0 85 160 185 95 760 41

Б 1,5 2,2 3,3 5,0 5,6 5,4 360
Россия А 9,5 31 67 130 155 90 947 1,0

Б 1,8 2,8 4,3 6,8 7,7 9,0 500

И с т о ч н и к : Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет. М.: Э коном исту 2003. С. 503-504, 
596-597, 601.
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I ру и 21% в развитых странах. В Западной Европе экспортная 
I квота увеличилась в 2,5 раза, достигнув 30% , чему способст- 
I вовала европейская интеграция. Рекордные показатели среди
* развитых стран демонстрирует Япония — за полвека ее экс­

портная квота увеличилась в 3,5 раза, хотя ее уровень (16,4% ) 
I ниже среднемирового и уровня развитых стран.

Развивающиеся страны стремительно вовлекаются в ми­
ровую торговлю: их доля в мировом экспорте за полвека воз­
росла с 16,8 до 41,2%  , а экспортная квота — с 7,7 до 20,2% . 
Лидируют в этой гонке Индия (повышение квоты в 2,7 раза), 
Китай (в 2,2 раза) и страны Северной Африки, Ближнего и 
Среднего Востока (в 2,6 раза). Явно отстает африканская ци­
вилизация (квота увеличилась в 1,3 раза, а доля в мировом 
экспорте — всего на 0 ,4% ).

СССР и страны Восточной Европы до 1990 г. наращивали 
объемы экспорта, и их экспортная квота с первоначального 
крайне низкого уровня — 1,5% у СССР и 3,5% у Восточной Ев­
ропы — увеличилась к 1990 г. до 5,6 и 7,6% соответственно. 
Однако в период кризиса 1990-х годов объемы экспорта резко 
сократились, как и доля в мировом экспорте (у России — с 2,6 
до 1,0% , у Восточной Европы — с 2,1 до 0,9% ). Однако экспорт­
ная квота России даже выросла из-за существенного снижения 
объемов ВВП и увеличения разрыва между текущим валют­
ным курсом и валютным курсом по ППС. Если вести расчет по 
текущему валютному курсу, то рост объемов экспорта за 2000- 
2004 годы составил 243% (19,4% среднегодового прироста), 
а отношение экспорта товаров к ВВП (по данным Всемир­
ного банка) в 2004 г. достигло 31,6 против 22,1% в среднем 
в мире и 20,3% в развитых странах. Это свидетельствует о том, 
что страна на рекордно высокой скорости включилась в процес­
сы глобализации, а ее зависимость от колебаний конъюнктуры 
мирового топливного рынка заметно усилилась.

Данный вывод подтверждает сопоставление данных Все­
мирного банка о товарной структуре экспорта и импорта 
и структуре производства (табл. 2.4).

В структуре мирового производства ВВП лидируют стра­
ны с высоким уровнем развития (1004 млн человек — 15,8% 
населения Земли), хотя их доля постепенно уменьшается
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Таблица 2.4 Динамика структуры мировой экономики 
и внешней торговли, %

Показатели
Мир в целом

Страны с высоким 
доходом

Страны с низким 
доходом Россия

ВВП. млрд долл. 
Структура ВВП, % 
сельское хозяйство 
промышленность 
в т. ч. обрабатывающая 
услуги

1990

21 736 
100 
6 
33 
22 
61

2004

41 290 
100 
4 

28 
18 
68

1990

17 887 
82,3 

3
93
22
15

2004

32 900 
79,7 

2 
26 
18 
72

1990

610
2,8
32
26
15
42

2004

1239
3,0
23
28
15
49

2004

581
1,4
5

35

60
Экспорт товаров
млрд долл. 3475 9145 2849 6673 71 213 183
% к миру 100 100 82,0 73,0 2,0 2,3 2,0
Структура, % 16,0 22,1 15,9 20,3 11,6 17,2 31,5
продовольствие 
и сельхозсырье 12 9 11 8 19 18 4
топливо 9 8 6 5 27 28 50
руды и металлы 3 3 3 3 — 3 8
готовые изделия 73 77 77 81 49 50 21
Импорт товаров
млрд долл. 3550 9377 2943 6943 82 253 96
% к миру 100 100 82,9 74,3 2,3 2,7 1,0
Структура, %: 16,3 22,7 16,5 21,2 13,4 18,9 16,5
продовольствие 
и сельхозсырье 12 9 12 9 4 14 18
топливо 11 11 11 12 — 22 3
руды и металлы 4 3 4 3 — 3 69
готовые изделия 71 74 71 74 — 61 —
Экспорт услуг,
млрд долл. 8,6 2191 701 1768 14 67 20
% к миру 100 100 85,9 80,7 1,7 3,1 0,9
Структура, %: 3,8 5,3 3,9 5,4 2,3 5,4 3,9
транспорт 23,5 24,3 28,3 24,5 24,7 19,5 38,6
путешествия и 
страхование 34,6 28,5 32,1 24,0 22,1 19,7 25,9
финансовые услуги 4,7 6,7 5,2 7,8 2,0 3,0 2,5
информационные, 
коммерческие 
и прочие услуги 38,5 41,7 42,2 45,1 50,4 58,1 32,0

И с т о ч н и к : 2006 World Development Indications Washington: The World Bank, 2006. P. 200, 208.
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(с 82,3%  в 1990 г. до 79,7% в 2004 г.). Доля же стран с низ­
ким доходом (2343 млн человек — 38,1%  населения плане­
ты) незначительна, но медленно возрастает (с 2,8 до 3% ). До­
ля России невелика — всего 1,4% от мировых объемов ВВП. 

В структуре мирового товарного экспорта первую строч- 
Л КУ занимают готовые товары, и этот показатель возрастает 

(с 73% в 1990-м до 77% в 2004-м) при одновременном сокра­
щении доли продовольствия и сельхозсырья (с 12 до 9% ). 
Топливо занимает третью позицию (8 -9 % ). Такова же 
и структура экспорта стран с высокими доходами. Структу­
ра российского экспорта принципиально иная: доля топлива 
достигает 50% , а доля готовых изделий не превышает 21% ; 
зависимость от экспорта наиболее высокая по отношению 
к ВВП — 31,5 против 22,1% по среднемировым показате­
лям, 20,3% в странах с высокими доходами и 17,2% в стра­
нах с низкими доходами. Незначительна доля России в экс­
порте услуг — всего 0 ,9 % , причем преобладают транспорт­
ные услуги (39,6 против 24,3%  в среднем по миру). Инфор­
мационные услуги, лидирующие в мировом экспорте услуг 
(41 ,7% ) и в экспорте развитых стран (42 ,1% ), в российской 
структуре экспорта составляют всего 32% .

2.2. Сиенарии п Факторы 
апиамики м и р о в о й  э к о н о м и к и  
в первой половине XXI века

В глобально цивилизационном (в том числе экономичес­
ком) пространстве взаимодействует множество противоречи­
вых, изменчивых факторов, поэтому предвидеть будущее те­
чение событий весьма сложно. Они могут развиваться по са­
мым разным сценариям в зависимости от того или иного со­
четания факторов — как закономерных, так и случайных 
(например, крупной природной катастрофы). Тем не менее 

ж с учетом циклично-генетических закономерностей динамики 
общества и оценки важнейших факторов можно выделить 

Е- два основных сценария будущего развития мировой эконо- 
х  мики и влияния на нее иных сфер общества:
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>- инерционный — он будет реализован, если в основном 
сохранятся сложившиеся в последние десятилетия тенден­
ции и факторы, их определяющие;

>- инновационно-прорывной, воплощение которого в жизнь 
возможно, если человечество и представляющие его институ­
ты не только осознают опасность сложившейся ныне ситуа­
ции, но и выработают и применят на практике стратегию ин­
новационного преобразования мировой экономики и всех 
других сфер общества. С точки зрения этих двух сценариев 
(между которыми возможно множество промежуточных) 
и рассматриваются перспективы инновационного развития 
и структурной динамики мировой экономики и положения 
в ней России.

Инерционный сценарий исходит из того, что сложивши­
еся в конце X X  — начале X X I в. факторы и тенденции оста­
нутся в основном неизменными и в будущем. Отличительной 
чертой и следствием реализации данного сценария станет 
возрастающая поляризация в мировой экономике и гло­
бальной цивилизации в целом, которая будет проявляться 
в нескольких направлениях.

1. Демографическая поляризация. Одни страны и ци­
вилизации будут охвачены кризисом депопуляции: перед 
ними остро встанут проблемы сокращения численности, уве­
личения среднего возраста населения. Демографическая на­
грузка на занятых резко возрастет. В первую очередь подоб­
ные затруднения возникнут у развитых стран (кроме США): 
по среднему варианту прогноза ООН, сокращение численно­
сти населения здесь начнется с 2030 г. и к 2045-2050 гг. до­
стигнет 0,1%  среднегодовых; по нижнему варианту прогно­
за — с 2010 г. и к 2045-2050 гг. 0,63%  среднегодовых. Од­
нако в некоторых странах сохранятся сравнительно высокие 
темпы прироста населения: например, в США они снизятся 
с 0,42% в 2006-2010 гг. до 0,38%  в 2045-2050 гг. — выше 
среднемирового уровня. По нижнему варианту прогноза де­
популяция здесь начнется после 2040 г. Уровень депопуля­
ции в Японии к середине X X I в. достигнет (по среднему ва­
рианту) 0 ,49% , в Италии — 0,52, в Китае — 0,35, в России —
0,5, на Украине — 1,52% (где, по среднему варианту прогно­
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а
за ООН, численность населения сократится с 49,1 млн чело­
век в 2000 г. до 26,4 млн в 2050 г., то есть почти вдвое, 
а средний возраст возрастет с 37,5 до 51,9 года). Нехватка 
рабочих рук в этих странах будет тормозить их экономичес­
кий рост.

На другом полюсе находятся бедные страны и цивилиза­
ции, которые по-прежнему будут переживать (хотя и в мень­
ших масштабах, чем во второй половине X X  в.) кризис пере­
населения. По среднему варианту прогноза ООН, число жите­
лей развивающихся стран за полвека увеличится с 4892 млн че­
ловек в 2000 г. до 7840 млн в 2050 г. — на 60% (при 
снижении среднегодовых темпов прироста с 1,59% в 1995- 
2000 гг. до 0,45%  в 2045-2050 гг.). В беднейших же государ­
ствах мира аналогичные показатели составят с 674 млн и до 
1735 млн человек — прирост в 2,6 раза (однако его темпы 
снизятся с 2,41 до 1 ,30% ). В этих странах налицо переизбы­
ток рабочей силы при отсутствии ресурсов для модерниза­
ции, нищете подавляющего числа граждан и серьезной демо­
графической нагрузке. Все эти факторы нарушают глобаль­
ное равновесие, служат питательной средой для разгула пре­
ступности и терроризма.

Усиливающаяся поляризация приведет к расширению 
миграционных потоков, что в свою очередь обострит межнацио­
нальные и межцивилизационные конфликты. Рост числен­
ности иммигрантов (как легальных, так и нелегальных) и их 
адаптация к новым условиям жизни становится одной из ос­
трейших проблем X X I в., негативным результатом роста мо­
бильности населения и трудовых ресурсов в условиях глоба­
лизации.

2. Энергоэкологическая поляризация. В настоящее вре­
мя более половины объемов потребления энергии (53,9%  
в 2003 г.) и выбросов С02 (52% в 2002 г.) приходится на стра­
ны с высокими доходами, где проживают всего 15,8% насе­
ления планеты; у России (2 ,26%  населения) потребление 
энергии составляет 6,1%  от мирового, а выбросов С 02 — 
5,9%  . На другом полюсе — страны с низким уровнем дохо­
да, где проживают 2343 млн человек (38,6%  населения Зем­
ли): здесь потребляется всего 10,5% энергии, доля выбросов
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не превышает 7 ,8% . Энергетический голод является одной 
из главных причин бедности граждан этих государств, вы­
зывает чрезмерную нагрузку на пахотные земли, способст­
вует быстрой вырубке лесов, обостряет угрозу экологичес­
кой катастрофы.

Инерционный сценарий предполагает, что потребление 
ископаемого топлива будет увеличиваться, в результате его 
запасы истощатся, оно значительно подорожает, усилится 
тепловое загрязнение планеты, произойдут необратимые из­
менения климата.

3. Технологическая поляризация. В первые десятиле­
тия X X I в. авангардные цивилизации (североамериканская, 
западноевропейская, японская) осущ ествят крупномас­
штабное освоение ш естого технологического уклада, что 
усилит их конкурентные преимущества на мировом рынке 
и увеличит размер мировой технологической сверхприбыли 
(квазиренты). В то же время страны с низким доходом до сих 
пор не имеют необходимых финансовых и трудовых ресур­
сов для освоения не только шестого, но и пятого, а во многих 
странах — и четвертого технологических укладов. Их техно­
логическая отсталость, как и отставание по уровню произво­
дительности труда от развитых стран, неуклонно возрастает. 
Мощные ТНК используют эти конкурентные преимущества 
для того, чтобы, опираясь на механизмы ВТО и других меж­
дународных экономических организаций, взять под полный 
контроль экономику развивающихся стран.

4. Экономическая поляризация. Пропасть между бога­
тейшим меньшинством и бедным большинством государств и 
цивилизаций углубляется и расширяется год от года. Глоба­
лизация по неолиберальной модели способствует этому про­
цессу. В 2004 г. разрыв по уровню валового внутреннего до­
хода на душу населения между странами с высокими дохода­
ми (1004 млн человек) и низкими доходами (2342 млн чело­
век) по текущему валютному курсу достиг 63,3 раза. 
Размеры официальной помощи беднейшим государствам 
планеты (в 2004 г. — 14 долларов на человека в год, в том 
числе в странах Африки южнее Сахары — 21 доллар ежегод­
но) не сравнимы с реальной потребностью в ресурсах. Пря­
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мые инвестиции, осуществляемые ТНК, в большей мере от­
вечают их корыстным интересам. Невероятный разрыв меж­
ду богатыми и бедными странами и цивилизациями достал­
ся человечеству в наследство от индустриального общества и 
остается главной проблемой начала X X I столетия. Если эта 
тенденция не будет переломлена, технологический и энерго­
экологический кризисы будут нарастать, то неравновесие 
усилится и затяжной экономической кризисы, который ох­
ватит большую часть планеты, окажется неизбежным.

5. Геополитическая поляризация. Она выражается в стрем­
лении сильнейшего на данный момент государства планеты, 
США, сформировать под своим владычеством первую в исто­
рии глобальную империю и установить на планете принципы 
однополярного мироустройства. Разумеется, подобные наме­
рения США вызывают активное противодействие во всем ми­
ре, особенно в мусульманской и китайской цивилизациях, осо­
знавших свою силу, создают питательную почву для развития 
международного терроризма и в перспективе — для столкно­
вения цивилизаций. Хотя новая мировая война вряд ли воз­
можна, однако нельзя исключить вероятности, что оружие 
массового уничтожения попадет в руки террористов, а это при­
ведет к тяжелым последствиям в глобальном масштабе.

6. Поляризация духовной сферы. В последние десятиле­
тия она проявляется все более отчетливо: возрастает разрыв 
в научном и образовательном потенциале между богатыми 
и бедными странами, возникают конфликты на этнической 
и религиозной почве, обостряется угроза потери разнообра­
зия культур, систем нравственных и цивилизационных цен­
ностей в результате коммерциализации телекоммуникаци­
онной сферы, средств массовой информации. В 2004 г. в стра­
нах с низкими доходами из каждой 1000 человек только 
у 11 были персональные компьютеры, а 24 человека пользо­
вались интернетом, тогда как в развитых странах эти пока­
затели равнялись соответственно 574 и 545 человек (в России 
132 и 111 человек).

Все приведенные цифры наглядно доказывают: сохране­
ние нынешних тенденций и воплощение в жизнь инерцион­
ного сценария в долгосрочной перспективе приведет к поля­
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ризации и расколу глобальной цивилизации на две нерав­
ные части — процветающего меньшинства и беднейшего 
большинства, что таит в себе реальную опасность глобально­
го взрыва, который может уничтожить все человечество.

Инновационно-прорывной сценарий. Само осознание 
опасности и тупиковости инерционного движения служит за­
логом того, что научная, политическая и деловая элита циви­
лизаций сумеет выработать и реализовать на практике систе­
му эпохальных и базисных инноваций, которые в своей сово­
купности переломят сложивш уюся траекторию развития 
цивилизаций, позволят выбрать новую систему приоритетов 
и совершить переход к гуманистически-ноосферной постин­
дустриальной цивилизации.

Решающее слово здесь остается за учеными, научной 
элитой. Именно ее представители способны в полной мере 
оценить грядущие опасности инерционного движения и вы­
работать системную и одновременно реалистическую кон­
цепцию, которая позволит изменить негативные тенденции, 
использовать потенциал инновационного прорыва, опреде­
лить стратегию и механизмы его осуществления. Для этого 
придется отказаться от неолиберальных догм и выработать 
новую парадигму, опирающуюся на наследие великих умов 
прошлого. И хотя престиж науки в последние годы заметно 
снизился, но слово ученых остается очень весомым. Чтобы 
доказать это, приведем лишь один пример: разработанный 
под руководством Н. Н. Моисеева сценарий «ядерной зимы» 
доказал политикам, что мир стоит на краю пропасти, и чело­
вечество вступило на путь разоружения1.

Концепцию инновационного прорыва должны пропаган­
дировать общественные и политические деятели и государ­
ственные руководители, чувствующие свою ответственность 
перед прошлыми, настоящим и будущими поколениями ж и­
телей планеты. Их долг — выработать и реализовать долго­
срочную национальную и глобальную стратегию, позволяю­
щую преодолеть нарастающие угрозы и воплотить в жизнь 
инновационно-прорывной сценарий. Сделать это будет не-

1 Моисеев Н. Н. Быть или не быть... человечеству? М., 1999.
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I возможно, если в работу не включится стратегически ориен-
I тированная деловая элита, представители которой владеют
I большей частью мировых капиталов и инвестиций, если 
1: ТНК, являющиеся главной экономической силой планеты, 

не будут действовать, ориентируясь на гуманистические 
и ноосферные принципы. Следовательно, условием реализа­
ции инновационно-прорывного сценария является целена­
правленное партнерство представителей науки и образова­
ния, политической и деловой элиты, всего гражданского 
общества. Для этого в свою очередь необходимо расширять 
диалог цивилизаций, институтов, которые представляют и коор­
динируют их деятельность1.

Рассмотрим в том же порядке факторы и механизмы ре­
ализации инновационно-прорывного сценария.

1. Демографический фактор. С феноменом депопуляции 
человечество неоднократно сталкивалось и в прошлом. Обыч­
но численность населения снижалась на последней фазе жиз­
ненного цикла цивилизации или из-за грандиозных катаст­
роф либо эпидемий. Однако до сих пор депопуляцию всякий 
раз удавалось преодолеть. Что же ждет человечество в буду­
щем? Если по низкому варианту прогноза ООН чиленность 
населения Земли начнет сокращаться с 2045 г. и составит 
к 2050 г. 7,7 млрд человек, то по высокому варианту населе­
ние Земли к 2050 г. вырастет до 10,6 млрд человек. В России 
в 2050 г. численность населения снизится до 92,4 млн чело­
век по низкому варианту и до 134,6 млн человек по высоко­
му варианту.

Однако чтобы высокий вариант стал реальностью, необхо­
димо вести научно обоснованную, активную и дифференци­
рованную (избирательную) национальную и глобальную де­
мографическую политику. Ее основными целями являются 
стимуляция рождаемости в странах, подверженных депопу­
ляции, и, наоборот, ограничение роста рождаемости в странах 
и цивилизациях, страдающих от перенаселения. Очень важ­
ным моментом здесь является точная и безболезненная кор­
ректировка системы нравственных ценностей, опирающихся

1 Яковец Ю. В. Глобализация или взаимодействие цивилизаций. 2-е изд. М.: Экономика, 2003.
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на религиозные воззрения. Распространение сексуальной ре­
волюции, увеличение числа однополых браков усиливают де­
популяцию. В странах, где она нарастает, необходима серь­
езная государственная поддержка материнства и детства. 
Следует учитывать, что в такой деликатной области одни 
только административные меры будут безрезультатны, мало 
того, могут даже повредить. Поэтому надо стараться задейст­
вовать силы самого гражданского общества для того, чтобы 
укрепить институт семьи как основной ячейки общества, 
первоосновы цивилизации.

2. Природно-экологический фактор. Только выровняв 
демографический дисбаланс на планете, обеспечив техноло­
гический переворот и изменив структуру экономики в поль­
зу высокотехнологичных производств, можно замедлить 
процесс исчерпания природных ресурсов и уменьшить объ­
емы выбросов в окружающ ую среду. Тем самым будут со­
зданы предпосылки для перехода к ноосферному типу циви­
лизации, для гармоничной коэволюции природы и общ ест­
ва, на чем настаивали выдающиеся мыслители X X  в. —
В. И. Вернадский и Н. Н. Моисеев.

Становление постиндустриального ноосферного экологи­
ческого способа производства — процесс сложный и мучи­
тельный, он растянется на несколько десятилетий, чтобы 
пройти его, в первую очередь надо будет преодолеть глобаль­
ный энергоэкологический кризис, захлестнувший планету. 
Сделать это можно, если удешевить и распространить как 
можно шире природосберегающие, экологически чистые тех­
нологии, использовать альтернативные воспроизводимые 
источники энергии. Удельный вес их пока незначителен, од­
нако тот факт, что в США, ЕС, Японии уже приняты про­
граммы развития водородной энергетики и других альтерна­
тивных источников энергии, что свидетельствует о начале 
очередной энергетической революции, способной изменить 
положение в глобальном энергосекторе. Первые ощутимые 
ее плоды могут появиться уже в 2020-х годах.

Энергетическая революция в первую очередь захватит 
авангардные страны, спрос на ископаемое топливо сокра­
тится, соответственно уменьшатся доходы стран — экспор-
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теров нефти и газа. Положение стран и цивилизаций, 
не обладающих собственными запасами энергоресурсов и не 
способных освоить достижения высокотехнологичной энер­
гетической революции, заметно ухудшится. Мировое сооб­
щество должно будет помочь этим странам и совместными 
усилиями преодолеть энергоэкологогический кризис. Ос­
новные способы и методы оказания такой помощи, являю­
щейся формой партнерства цивилизаций, обрисованы в до­
кументах Всемирной встречи в верхах по устойчивому раз­
витию в Йоханнесбурге (август -  сентябрь 2002 г.) и догово­
ренностях участников встречи «группы восьми» в Санкт- 
Петербурге (июль 2006 г.).

3. Технологический фактор. Он играет решающую роль 
в инновационном прорыве, в реализации очередной научно- 
технической революции, в становлении постиндустриально­
го технологического способа производства и его первой ста­
дии — шестого технологического уклада. В авангардных 
странах уже сейчас активно разрабатываются и осваиваются 
первые поколения этого уклада по основным направлениям 
(глобальные информационные сети, нанотехнологии, водо­
родная энергетика и др.). В ближайшие десятилетия в эти от­
расли будут делаться крупномасштабные инвестиции, что 
позволит уже к концу 2020-х годов получить ощутимые ре­
зультаты: сократятся объемы энергопотребления и выбросов 
вредных веществ в атмосферу, возрастет размер инновацион­
ной сверхприбыли (технологической квазиренты).

Однако в небогатых, а тем более в бедных странах процесс 
модернизации технологической базы растянется на многие 
десятилетия. Чтобы сократить технологическое отставание 
этих государств, надо объединить усилия всех развитых 
стран. Это одно из ключевых направлений партнерства циви­
лизаций. В рамках ООН должна быть разработана долгосроч­
ная программа технологической модернизации развиваю­
щихся стран, создан (вероятно, под эгидой ПРООН) особый 

s  глобальный технологический фонд для финансирования про- 
Л ектов в этой области. Средства в него можно собирать за счет 
S- отчислений части мировой технологической квазиренты (сво- 
х  его рода налог при экспорте высокотехнологичной продук­
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ции, машин и оборудования, вооружений). Кроме того, необ­
ходимо организовать подготовку кадров, способных эффек­
тивно эксплуатировать технологии новых поколений. Это 
позволит осуществить инновационный прорыв в глобальных 
масштабах, сблизить уровень технологического развития 
авангардных и отстающих стран на основе партнерства циви­
лизаций. То, что такая стратегия возможна и эффективна, до­
казывает опыт новых индустриальных стран Азии, в сравни­
тельно короткие исторические сроки сумевших преодолеть 
отставание в сфере развития технологий. Необходимо обоб­
щить и использовать этот опыт при разработке и внедрении 
глобальной инновационно-технологической стратегии.

4. Экономический фактор. Конечным результатом вне­
дрения глобальной стратегии инновационного прорыва ста­
нет сближение уровней экономического развития и вырав­
нивание структуры экономики богатых и бедных стран 
и цивилизаций. Для этого необходимо, чтобы в течение дли­
тельного времени темпы развития экономики бедных стран 
в 1 ,5 -2  раза превышали среднемировые. Это станет возмож­
ным лишь в том случае, если развитые государства помогут 
им, организовав крупномасштабный приток инвестиций 
и передовых технологий. М ировому сообщ еству следует 
взять на вооружение и опыт Китая: в течение четверти века 
среднегодовые темпы прироста ВВП этой страны не падают 
ниже 9—10% , а уровень благосостояния граждан ежегодно 
повышается на 5—6% .

Однако нужно ясно понимать, что оуществить глобаль­
ную инновационно-прорывную стратегию невозможно, ес­
ли по-прежнему будет делаться ставка на неолиберальную 
модель глобализации, поддерживаемую Международным 
валютным фондом и ВТО, если ТНК и международные фи­
нансовые центры будут бесконтрольно властвовать над ми­
ром, как это происходит сегодня. Необходимо выработать 
новую модель глобализации, ориентированную на глобаль­
ное устойчивое развитие и сокращение разрыва между бога­
тыми и бедными странами, и реализовать ее с помощью 
ООН и других институтов глобального гражданского общ е­
ства. Создать условия для внедрения такой модели можно,
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если ввести глобальное антимонопольное законодательство, 
установить контроль за деятельностью ТНК в любом уголке 
земного шара и изымать значительную часть их сверхпри­
былей на пользу всему международному сообщ еству. Разу­
меется, преодолеть сопротивление владельцев ТНК, выс­
ших чиновников правительств и международных организа­
ций и перераспределить потоки сверхприбылей, направив 
их на помощь бедным странам, будет непросто. Но иного 
способа обеспечить глобальную экономическую  устойчи­
вость и преодолеть пропасть между богатыми и бедными 
странами просто нет. Россия вместе с Китаем и Европей­
ским союзом могла бы стать инициатором формирования 
концепции нового мирового экономического порядка, обес­
печивающего глобальное устойчивое развитие и использо­
вание преимуществ глобализации всеми странами. На это 
указывают нобелевский лауреат по экономике Дж. Стиг- 
лиц и Э. Чарлтон в своей новой работе «Справедливая тор­
говля для всех»1.

5. Геополитический фактор. Рекордно высокие темпы 
экономического роста во всем мире в 1950-1970-е годы под­
хлестывали противоборство двух мировых систем, гонку во­
оружений в период холодной войны, стремление развиваю­
щихся стран получать финансовую поддержку великих дер­
жав в обмен на политическую лояльность.

Надежды на то, что после окончания холодной войны 
и демилитаризации экономики высвободятся ресурсы для 
экономического роста и повышения благосостояния народов, 
не оправдались. Это убедительно показал опыт России и дру­
гих постсоветских стран, когда в результате демилитариза­
ции был частично разрушен оборонно-промышленный ком­
плекс, а затяжного глубокого кризиса избежать не удалось. 
С начала X X I в. гонка вооружений возобновилась. Мало то­
го, теперь в ней используются все достижения новой военно­
технической революции, что не только сдерживает развитие 
гражданского сектора мировой экономики, но и усиливает

£ 1 С т и г л и ц Д ж ., Чарлтон Э. Справедливая торговля для всех. Как торговля может содействовать
*  развитию. Предисловие Б. Н. Кузыка, Ю. В. Яковца. М.: Весь мир, 2006.
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опасность столкновения цивилизации, а также поляризацию 
в геоцивилизационном пространстве. Негативное развитие 
событий усиливается стремлением военно-политических 
кругов США установить свое господство на принципах моно- 
полярного мира, что вызывает естественную ответную реак­
цию других стран и цивилизаций, ограничивая возможность 
глобального инновационного прорыва.

Благоприятной геополитической средой для глобального 
устойчивого развития, преодоления технологической и эко­
номической поляризации может быть становление многопо­
лярного мира, основанного на принципах диалога и партнер­
ства цивилизаций, прекращение нового витка гонки воору­
жений, становление гуманистически-ноосферной модели 
глобализации.

Эпохальными инновациями в этой сфере в первой поло­
вине X XI в. могут стать:

>• выработка механизмов сотрудничества и партнерст­
ва цивилизаций для решения острейших мировых проблем 
XXI в., предупреждения и улаживания межцивилизацион- 
ных конфликтов;

>- постепенная передача некоторых правомочий суве­
ренных национальных государств на надгосударственный 
уровень — цивилизационным объединениям типа ЕС и гло­
бальным организациям типа ООН и ее институтов;

>• постепенная трансформация ООН во всемирную кон­
федерацию государств и цивилизаций; с инициативой по­
добной трансформации выступили представители России на
II Всемирном конгрессе по глобальной цивилизации (Нью- 
Йорк, ноябрь 2005); предложения членов российской деле­
гации на этом конгрессе опубликованы в книге «Цивилиза­
ции: теория, история, диалог, будущ ее»’ ;

>- формирование глобального законодательства, кото­
рое регламентировало бы вопросы сотрудничества государств 
и международных организаций в интересах и под контролем 
глобального гражданского общества и его институтов.

1 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Т. 2. Будущее 
цивилизаций и геоцивилизационные измерения. М.: ИНЭС, 2006. С. 111-116.
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Понятно, что формирование новой модели геополитиче­

ских отношений наталкивается на сильное противодействие 
правительств тех стран и владельцев ТНК, которые заинте­
ресованы продолжать гонку вооружений и утвердить моно- 
полярный мир. Даже при благоприятном развитии событий 
построение и внедрение такой модели займет несколько де­
сятилетий. Но другого пути нет: если сохранятся ныне дей­
ствующие тенденции в геополитической сфере, глобальный 
инновационно-прорывной сценарий не будет реализован и че­
ловечество пойдет по тупиковому пути развития.

6. Социокультурный фактор. Согласно прогнозу 
П. А. Сорокина, конец XX — начало XXI в. ознаменуются 
переходом от преобладавшего на Западе в течение пяти сто­
летий чувственного социокультурного строя к интегрально­
му, основанному на гармоничном сочетании истины (науки), 
красоты (высокой культуры) и добра (гуманистической эти­
ки, религии). В последние десятилетия XX в. признаки раз­
ложения коммерциализованного чувственного строя, волна 
которого захлестнула постсоветские страны, были налицо. 
В момент своего последнего взлета он возобладал в глобаль­
ном информационном пространстве. Однако уже сейчас фор­
мируются и укрепляю тся основы нового, интегрального 
строя, который преобразует сферу духовного воспроизводст­
ва и становится фундаментом для воплощения в ж изнь гло­
бального инновационно-прорывного сценария. Этот процесс 
находит выражение в следующем:

>• разворачивается научная революция; формируется 
постиндустриальная научная парадигма, в которой приори­
тет отдан наукам о жизни, человеке и обществе; утверждает­
ся цивилизационный подход;

>- происходит очередная революция в образовании; ра­
ботникам этой сферы необходимо усвоить самим и передать 
молодому поколению новую научную парадигму, помогать 
адаптироваться к радикальным переменам в обществе, ис­
пользуя достижения современных информационных техно­
логий и креативную педагогику;

>• сохраняется и обогащается культурное разнообразие, 
национальное и всемирное культурное наследие, возрожда-
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ется высокая культура, преодолевается влияние унифициру­
ющей и оболванивающей людей коммерциализованной анти­
культуры;

>- возрождается гуманистическая этика, которая вы­
двигает на первый план творческие способности и толерант­
ность человека, его ответственность перед коллективом и об­
ществом, перед семьей — основой общества;

>■ повышается значение религиозных институтов и их 
ответственность за нравственное возрождение человека, пре­
одоление религиозного фундаментализма, обеспечение диало­
га и сотрудничества мировых религий.

Становление интегрального социокультурного строя во 
всех его проявлениях предполагает сохранение разнообра­
зия цивилизаций, культур, конфессий, развитие их диалога, Ц 
сотрудничества и партнерства в решении проблем всего чело­
вечества.

7. Фактор циклов и кризисов. Развитие мировой эконо­
мики в первой половине XXI в. будет происходить на фоне 
смены долгосрочных (Кондратьевских) и сверхдолгосроч- 
ных (цивилизационных) циклов, кризисных потрясений пе­
реходной эпохи. Важнейшими событиями в этом процессе 
станут:

>- смена индустриальной мировой цивилизации на по­
стиндустриальную и обусловленная этим серия кризисов, ко­
торые охватят все сферы общества и все локальные цивили­
зации и радикально изменят облик мирового сообщества; пе­
риод обострения кризисов, вероятно, затянется до середины 
наступившего столетия;

>- распространение новых технологического, экономи­
ческого и экологического способов производства и сопровож­
дающие этот процесс долгосрочные кризисы;

► замена в первые десятилетия XXI в. пятого техноло­
гического уклада шестым, который будет определять кон­
курентоспособность продукции на мировых рынках в 2020- 
2050-е годы XXI в. При этом неизбежен очередной глубокий 
мировой технологический и экономический кризис, кото­
рый придется на начало 2020-х годов (его предвестником 
стал информационный кризис 2001—2002 гг.);
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>- затяжной геополитический кризис, связанный с фор­
мированием нового мироустройства, основанного на диалоге 
и партнерстве цивилизаций, принципе многополярности;

>- глубокий и длительный кризис духовной сферы, ко­
торый завершится становлением интегрального социокуль­
турного строя.

Все эти циклы и кризисы будут действовать взаимосвя­
занно, усиливая друг друга, порождая тугой узел противоре­
чий. Человечеству необходимо распутать этот узел и найти 
надежные пути выхода из кризисных ситуаций. В такой си­
туации существенно возрастают значение и ответственность 
науки, призванной определять пути и обосновать механизмы 
будущего развития общества.

2.3. Интегральная оиенка перспектив 
развития мировой экономики и положения 
России в геоэкономическом пространстве

Институт экономических стратегий и Международный 
институт П. А. Сорокина -  Н. Д. Кондратьева провели в 2005 г. 
ситуационный анализ и разработали прогноз развития миро­
вой и локальны х цивилизаций на основе геоцивилизаци- 
онной матрицы. Результаты  исследования опубликованы 
в книге Б. Н. Кузыка и Ю. В. Яковца «Цивилизации: теория, 
история, диалог, будущее»1. В процессе работы была дана 
экспертная оценка важнейш их факторов динамики общест­
ва с учетом их значимости в баллах: экономический и соци­
окультурный (духовная жизнь) факторы оценены в 20 бал­
лов, а демографический, природно-экологический, техноло­
гический и геополитический — в 15 баллов каждый. Оценки 
выставлялись как относительно мира в целом, так и по груп­
пам цивилизаций (Европы и севера Евразии, Азии и Африки, 
Америки и Океании) одновременно по двум сценариям — 
инерционному и инновационно-прорывному. Результаты 

|  ____________________________
|=  1 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. Т. 2. Будущее 
*  цивилизаций и геоцивилизационные измерения. Гл. 18. М.: ИНЭС, 2006.
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Таблица 2.5  И нтегральная оценка динамики
мировой и локальных цивилизаций на основе 
геоцивилизационной матрицы, баллы 
Высшая оценка — 100 баллов (А — инерционный сценарий; 
Б — инновационно-прорывной сценарий)

Показатели 1950 1970 1990 2000 2010 2020 2030 2050

Весь мир А 63 60 54 52
(глобальная цивилизация) 56 63 67 67 Б 68 69 69 68
Цивилизации Европы А 59 57 55 54
и севера Евразии 58 65 65 59 Б 62 64 65 68

-  в том числе А 49 46 45 46
евразийская цивилизация 62 67 60 48 Б 52 54 57 64

Цивилизации Азии А 61 58 52 48
и Африки 48 57 63 65 Б 67 67 65 64
Цивилизации А 72 67 64 59
Америки и Океании 70 74 76 77 Б 78 78 79 77

И с т о ч н и к : Кузык В. Н., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее. М.: ИНЭС, 2006. С. 325.

оценки применительно к прогнозу на первую половину XXI в. 
приведены в табл. 2.5 и на рис. 2.2.

Инерционный сценарий предполагает, что в первой поло­
вине XXI в. будут нарастать демографический и энергоэколо­
гический кризисы, увеличится технологический и экономи­
ческий разрыв между цивилизациями, процесс глобализации 
будет идти на основе неолиберальной модели, а ТНК по-преж­
нему будут неподконтрольны глобальному гражданскому об­
ществу в своих действиях. В результате геополитические про­
тиворечия, межцивилизационные и межконфессиональные 
конфликты обострятся до предела, столкновение цивилиза­
ций станет неминуемым. Если события будут развиваться 
именно так, то снизится интегральная оценка не только гло­
бальной цивилизации (с 67 до 52 баллов), но и локальных ци­
вилизаций. Так, показатели Америки и Океании упадут с 77 
до 59 баллов, Азии и Африки — с 65 до 48, Европы и севера 
Евразии — с 59 до 54 баллов, а евразийская цивилизация так 
и не сумеет выйти из глубокого кризиса (снижение оценки 
с 48 до 46 баллов).
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Рисунок 2.2 Интегральная оценка динамики мировой экономики 

на основе геоцивилизационной матрицы
Факторы: 1 —  демографический (до 150 баллов); 2 —  энергоэкологический (до 100 баллов); 3 —  технологический (до 150 баллов); 
3 —  технологический (до 150 баллов); 4 —  структурно-экономический (до 150 баллов); 5 —  глобализационный (до 100 баллов); 6 —  
геополитический (до 100 баллов); 7 —  фактор духовной сферы (до 150 баллов); 8 —  фактор цикличной динамики (до 100 баллов)

В центре: интегральная оценка (до 1000 баллов)

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ (Ж) СШО СТРУКТУРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ
Ш

ЭНЕРГОЭКОЛОГИЧЕСКИИ
(Ж)

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЙ (Ж  
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ (1501

2010
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Ж'СТРУКТУРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ

П р о гн о з  н а  
2 0 1 0 -2 0 5 0 -е  годы  
Инерционный 
сценарий

ДУХОВНАЯ СФЕРА

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЙ Ж  
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ (ИЮ

2010
2020
2030
2050

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ
(ИЮ

ЭНЕРГОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ
(Тою

ЦИКЛИЧНАЯ ДИНАМИКА
(Tool

Пор) г е о п о л и т и ч е с к и й  

(Ж) с т р у к т у р н о - э к о н о м и ч е с к и й
П р о гн о з  н а  
2 0 1 0 -2 0 5 0 -е  годы  
Иновационно- 
прорывной 
сценарий

682 685
703 719

ДУХОВНАЯ СФЕРА
(Ж)

ЦИКЛИЧНАЯ ДИНАМИКА

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЙ ( Ж (Ж  ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ
Источник: Кузык Б. Н.,ЯковецЮ.В. Будущее мира и России. Манифест интегрального макропрогнозирования. 
М.: ИНЭС, 2006. С. 47.
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Принципиально иная картина сложится, если человече­
ство сумеет реализовать инновационно-прорывной сценарий 
своего развития. Его основными целями являю тся глобаль­
ный технологический переворот, смягчение демографичес­
кого и преодоление энергоэкологического кризисов, сущест­
венное сокращение технологического и экономического раз­
рыва между богатыми и бедными странами на основе диа­
лога и партнерства цивилизаций, освоение достижений на­
учной и образовательной революций, сохранение разнообра­
зия культур и религий. Однако и при этом сценарии сохра­
нят свое действие демографические ограничения, поэтому 
существенного повыш ения оценки глобальной цивилиза­
ции, а такж е цивилизаций Америки и Океании не ожидает­
ся. При этом сценарии евразийская цивилизация выйдет из 
кризисного состояния и превзойдет уровень 1990 г. (ее инте­
гральная оценка возрастет с 48 до 64 баллов), однако не су­
меет достичь уровня глобальный цивилизации (68 баллов) 
из-за демографических и экологических ограничений. Инте­
гральная оценка цивилизаций Европы и севера Евразии так ­
же увеличится (с 59 до 68 баллов), но лидирующие позиции 
сохранят за собой цивилизации А мерики и Океании 
(77 баллов).

Приведенные оценки не являю тся минимально и макси­
мально возможными показателями. Реальная траектория 
развития глобальной цивилизации может пролегать как  
между двумя названными сценариями, так и за их предела­
ми в зависимости от того, насколько четко глобальное сооб­
щество осознает опасность движения по инерционному пути 
и сможет ли оно на согласованно и на взаимовыгодной осно­
ве осуществить инновационный прорыв, а такж е оказать по­
мощь отстающим странам и цивилизациям.

Рассмотрим подробнее тенденции и перспективы разви­
тия мировой экономики на основе утраченной геоцивилиза- 
ционной матрицы, включающей оценку восьми факторов 
(табл. 2.6).

При рекордном за всю историю человечества увеличении 
численности населения мира (в 2,4 раза за полвека) средне­
годовой прирост снизился с 2,1% в 1960-е годы до 0,6%
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Таблица 2.6  Тенденции динам ики м ировой экономики

Показатели

Численность населения, 
млн чел.
Среднегодовые темпы 
прироста, %
к предыдущему периоду

1950

2507

1960

3050

1,8

1970

3700

2,1

1980

4400

1,4

1990

5235

0,6

2000

6000

0,6

2000  
к 1950

239

50
Число занятых, млн чел. 1088 1328 1594 1883 2148 2490 229
% к численности населения 44 43 43 41 41 95
Производительность труда, 6,9 9,3 12,1 14,4 16,8 18,7 271
ВВП в ценах и по ППС 2000 г. 
на одного занятого, тыс. долл. 
%  к предыдущему периоду 134 130 119 117 111
Мировой ВВП в ценах 
и по ППС 2000 г., млрд долл. 7555 12 305 19 270 27 105 36 055 46 580 643
Среднегодовые темпы 
прироста, % 9,0 4,6 3,5 2,9 2,6 113
Товарный экспорт в ценах 
и по ППС 2000 г., млрд долл. 775 1280 2435 3935 5985 9040 1166
% к ВВП 10,0 10,5 12,0 14,5 16,5 19,5 190

И с т о ч н и к :  Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет. М.: Экономистъ, 2003. С. 497,503, 529,539, 
596.

в 1990-е (в 3,5 раза); эта тенденция сохранится и в будущем. 
Количество занятых во всем мире возросло, однако их доля 
в общей численности населения снизилась (с 43 до 41% ) и бу­
дет медленно уменьшаться в дальнейшем. Объем ВВП в этот 
период увеличивался опережающими темпами — в 6,4 раза, 
что было обусловлено как увеличением общего числа заня­
тых, так и ростом производительности труда (в 2,7 раза). Од­
нако оба этих показателя к концу столетия заметно снизи­
лись, так как потенциал индустриального способа производ­
ства был в значительной мере исчерпан. Темпы прироста объ­
емов ВВП в мире замедлились: с 5% в 1950-е годы и 4,6% 
в 1960-е до 2,9% в 1980-е и 2,6% в 1990-е.

Что касается влияния технологического ф актора, то 
в первые десятилетия XXI в. оно будет еще довольно сла­
бым, так как  развитие пятого технологического уклада 
войдет в понижающую стадию. Но уже с 2020-х годов мож-
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Таблица 2.7  Прогноз динамики мировой экономики на период до 2030 г.
(1990-2000 — в текущих ценах по данным Всемирного банка, 
прогноз — в ценах 2004 г.)
Прогноз: А — инерционный сценарий;

Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели 1990 2000 2004 2010 2015 2020 2025 2030

Весь мир 21736 31 493 41290 А 48710 54900 63100 70300 81310
Объем ВВП, млрд долл. Б 49440 57300 67000 76200 92000
Среднегодовые темпы А 2,8 2,4 2,8 2,2 2,8
прироста, % 2,9 2,5 Б 3,1 3,0 3,2 2,6 3,8
Объем экспорта товаров, А 11691 14247 17362 22010 22930
млрд долл. 3475 6356 9145 Б 12875 16483 20318 24000 29110
В %  к ВВП 16,0 20,2 22,1 А 24,0 25,9 27,5 31,3 28,2

Б 26,0 28,8 30,3 31,5 31,6
Страны с высоким доходом А 37 710 41 470 46450 50 770 57190
Объем ВВП, млрд долл. 17 887 2497 32 900 Б 38160 42 745 48 600 54190 63455
Среднегодовые темпы А 2,3 2,0 2,3 1,8 2,7
прироста, % 2,7 2,0 Б 2,5 2,3 2,6 2,2 3,2
Объем экспорта товаров, А 9295 9950 12080 14185 16 710
млрд долл. 2850 4612 6673 Б 9160 11 540 14 095 17630 19670
В %  к ВВП А 22 24 26 31 28

Б 24 27 29 30,7 31
В % к миру 15,9 18,5 20,3 А 79,5 69,8 69,6 64,2 69,8

82,0 76,2 73,0 Б 71,1 71,3 69,4 69,3 67,6
Россия
Объем ВВП, А 714 836 1002 1130 1390
млрд долл. 516,8 251,1 581,4 Б 756 947 1197 1442 1930
В % к миру 2,4 0,8 1,4 А 1,5 1,5 1,6 1,6 1,7

Б 1,6 1,6 1,3 1,9 2,1
Среднегодовые темпы А 4,2 3,2 3,7 2,4 4,2
прироста, % -4 ,7 6,1 Б 5,4 4,6 4,8 3,8 6,0
Объем экспорта товаров, А 293 393 431 452 514
млрд долл. 40,4 105,2 183,5 Б 272 360 479 606 849
В %  к ВВП 7,7 41,9 31,6 А 41 47 43 40 37

Б 36 38 40 42 44
В % к миру 1,2 1,7 2,0 А 2,5 2,8 2,5 2,1

Б 2,1 2,2 2,4

И с т о ч н и к и : World Development Indications Washington: The World Bank, 2002; World Development Indications 
Washington: The World Bank, 2006.
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но ожидать, что рост производительности труда и объемов 
ВВП ускорится, так как  в этот период начнется активное 
распространение шестого технологического уклада. В 2040- 
2050-е годы вновь возможно некоторое ухудш ение этих по­
казателей.

Представление о возможных макроэкономических пока­
зателях мировой экономики в период до 2030 г. при реализа­
ции двух основных сценариев дает табл. 2.7.

Можно предположить, что в ближайшие 20—30 лет миро­
вая экономика будет развиваться с общим трендом к повыше­
нию, однако темпы роста останутся сравнительно невысоки­
ми (2 ,2-2 ,8%  среднегодовых по инерционному сценарию и 
2 ,6 -3 ,8%  по инновационно-прорывному). Причинами явля­
ются как сокращение доли занятых в экономике и обостре­
ние энергоэкологического кризиса, так и сравнительно низ­
кая эффективность последних поколений техники пятого и 
первых поколений шестого технологических укладов. Темпы 
экономического роста будут замедляться в периоды очеред­
ных среднесрочных кризисов (в начале 2010-х и 2020-х го­
дов). Второй из указанны х периодов ознаменуется такж е 
сменой Кондратьевских циклов и технологических укладов, 
что спровоцирует затяжной экономический кризис.

Темпы роста ВВП будут различаться по трем группам 
стран, точно так же, как это происходило в последние 10-15 
лет. Сравнительно низкий темп прироста ВВП в развитых 
странах приведет к тому, что их доля в мировом ВВП снизит­
ся, поэтому здесь кризис начала 2020-х годов будет особенно 
ощутимым. Экономика стран со средним и низким уровнем 
развития будет прогрессировать быстрее прежде всего за счет 
таких государств, как Китай и Индия, а доля этих групп 
стран в мировом ВВП вырастет. Однако, учитывая стреми­
тельное увеличение численности населения в бедных стра­
нах, при инновационно-прорывном сценарии разница в сред­
недушевых доходах практически не сократится, а при инер­
ционном сценарии может даже возрасти, так как технологи­
ческое отставание бедных стран будет нарастать. Действия 
международного сообщества, направленные на то, чтобы 
уменьшить пропасти между бедными и богатыми странами,
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вероятно, начнут давать эффект лишь к концу 2030-х годов, 
а к середине столетия, когда численность населения в бедных 
стран не будет увеличиваться столь быстро, то и ежегодные 
темпы прироста ВВП возрастут до 5-7%  . Пример в этом от­
ношении может показать Индия, пока еще входящая в груп­
пу стран с низкими среднедушевыми доходами.

Что касается России, то до 2010 г. темпы роста ее эконо­
мики скорее всего будут превышать среднемировые, а доля в 
мировом ВВП немного увеличится. Однако в дальнейшем под 
воздействием неблагоприятных демографического и техно­
логического факторов прирост ВВП заметно сократится, осо­
бенно в периоды мировых кризисов, и доля России в мировом 
ВВП снизится до уровня 2004 г. (1,4% ) по инерционному сце­
нарию или чуть превзойдет его по инновационно-прорывно- 
му (1,6% ). Уровень же докризисного 1990 г. (2,45% ) так и ос­
танется недосягаемым — слиш ком глубокой оказалась 
структурная деградация экономики в 1990-е годы. Отстава­
ние от мирового уровня по среднедушевым доходам сокра­
тится из-за депопуляции.

Подведем некоторые итоги. Контуры глобального эко­
номического мироустройства, сложивш иеся к концу XX в., 
до середины нынешнего столетия фактически не изменят­
ся. Существенные перемены могут произойти после указан­
ного периода, когда шестой Кондратьевский цикл и адек­
ватный ему технологический уклад будут функциониро­
вать с полной отдачей. При этом вне поля прогноза остают­
ся возможные неблагоприятные внешние факторы, такие 
как крупномасш табные природные катастрофы или воен­
ные столкновения.

Воздействие глобализации на экономическую динами­
ку можно оценить по такому показателю, как  экспортная 
квота — отношению объема экспорта к объему ВВП. Если в 
1950—1980-е годы размер квоты увеличивался медленно, то 
с 1990-х начался быстрый его рост — с 16% в 1990 г. до 
22,1% в 2004 г. Сильнее всего квота увеличилась в странах 
со средним уровнем развития — с 16,9 до 31,6 % (прежде 
всего за счет Китая) и в бедных странах (с 11,6 до 17,2% ). 
В странах с высокими доходами размер экспортной квоты
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вырос в меньшей степени, поскольку эти государства не ис­
пытываю т сильную зависимость от колебаний внешнего 
ры нка. В СССР экспортная квота была в несколько раз 
меньше среднемировой, однако, когда страна стала разви­
ваться на принципах рыночной экономики, размер квоты 
стремительно увеличился, в основном за счет наращ ивания 
объемов экспорта топлива. В 2001-2004 годах темпы приро­
ста экспорта втрое превысили темп прироста ВВП, размер 
экспортной квоты в 2004 г. достиг 31,6%  и продолжает рас­
ти. В такой ситуации Россия получает рекордно высокие 
накопления мировой топливной ренты, однако они практи­
чески не использую тся для инновационного обновления 
экономики, которая в результате попадает в опасную зави­
симость от конъю нктуры  мирового топливного ры нка. 
В перспективе можно ожидать, что темпы роста экспорта 
замедлятся, а его структура выровняется счет сокращ ения 
доли топлива (сейчас оно занимает 50% от общего объема 
экспорта против 7% в среднем по миру) и увеличения доли 
готовых изделий (в 2004 г. этот показатель для России со­
ставлял 21 против 77% в среднем по миру). Однако возмож­
но это лиш ь при условии, что страна изберет инновационно­
прорывной сценарий своего развития. Нельзя такж е исклю­
чить, что положение России в геоцивилизационном прост­
ранстве резко ухудш ится в результате падения мировых 
цен на топливо или обострения геополитической ситуации. 
Позиции России до середины столетия останутся ни самы­
ми лучш ими, какой бы из сценариев развития ни был реа­
лизован. Однако только воплощение в ж изнь инновацион­
но-прорывного сценария позволит стране укрепиться на ми­
ровой арене за счет повышения технологического уровня 
производства товаров и услуг, их конкурентоспособности, 
а такж е путем диверсификации экспорта и импорта.

яеа.
CD



ГЛАВА 3
Оиеика основных Факторов 
п ограничений 
макроэкономической 
динамики России на основе 
цивилизационной матрицы

3.1. Спстема Факторов и ограничений. 
Сценарии инновационно-технологической 
и с т р у к т у р н о й  аинамики экономики России 
и методология их оценки с использованием 
цивилизационной матрицы

£

При разработке прогноза инновационно-технологичес­
кой и структурной динамики экономики России на долго­
срочную перспективу следует учитывать изменения основ­
ных факторов и ограничений, определяющих макродинами­
ку. К числу неблагоприятных факторов и ограничений сле­
дует отнести:

>- демографический — численность населения страны и ко­
личество занятых сокращается, нарастает депопуляция, рас­
ширяется миграционный поток; структура распределения 
заняты х по воспроизводственным секторам непропорцио­
нальна: налицо недостаток профессиональных кадров в ин­
новационно-прорывных отраслях;

>- природно-экологический — увеличивается дефицит ос­
новных видов природных ресурсов, обеспеченность ими эко­
номики снижается; усиливается загрязнение окружающей 
среды; возрастает число техногенных аварий и экологичес­
ких катастроф;

>- производственный — основные фонды быстро устаре­
вают и медленно обновляются, высока степень их физическо­
го и морального износа; объемы инвестиций в основной капи­
тал недостаточны, во многих отраслях эти средства практи-
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чески не направляются на инновации, что не позволяет про­
изводить конкурентоспособную продукцию;

>- технологический — происходит технологическая де­
градация экономики, в ней преобладают устаревшие поко­
ления техники и технологические уклады , что сниж ает 
конкурентоспособность продукции, особенно обрабатываю­
щ их отраслей;

>- внешнеэкономический — стремительно возрастает сте­
пень вовлеченности экономики в мировую торговлю товара­
ми и услугами; структура экспорта и импорта остается небла­
гоприятной — преобладает экспорт топлива и сырья и им­
порт готовой продукции; ТНК взяли под свой контроль мно­
гие отрасли национальной экономики;

>• цикличный — глубокие и длительные структурный 
и инновационно-технологический кризисы; смена фаз сред­
несрочных и долгосрочных (Кондратьевских) циклов проис­
ходит с запозданием; периодические кризисы мировой эко­
номики наносят ущерб экономике России.

В то ж е время в прогнозном периоде существует не­
сколько благоприятны х факторов структурной и иннова­
ционной динамики, дающих России конкурентные преиму­
щества в глобальной экономике:

>- энергосыръевой — развитие экономики обеспечивают 
значительные запасы минеральных и иных природных ре­
сурсов, от продажи которых страна получает значительную 
сверхприбыль, мировую ренту. Эти средства могут и долж ­
ны быть направлены на модернизацию и структурную пере­
стройку экономики, что позволит повысить ее конкуренто­
способность;

>- научно-технический — значительный (но быстро ис­
черпывающийся) фундаментальный задел в науке; эффек­
тивные технологии в оборонно-промышленном комплексе;

>- образовательный — сравнительно высокий уровень 
образования и наличие квалифицированных кадров, кото- 

« рые можно привлечь для реализации ряда инновационных 
проектов;

>- геостратегический — выгодное положение России 
ж между Востоком и Западом; возможность развивать взаимо­

70



выгодные внешнеэкономические связи и создавать междуна­
родные транспортные коридоры.

Будущее российской экономики, ее положение в геоэко­
номическом пространстве зависит от того, в какой мере госу­
дарству и бизнесу удастся эффективно использовать благо­
приятные факторы и конкурентные преимущества россий­
ской экономики и одновременно нейтрализовать неблагопри­
ятные факторы и ограничения, преодолеть последствия 
глубочайшего кризиса 1990-х годов, совершить инновацион­
ный прорыв в технологии и экономику XXI столетия.

Долгосрочный прогноз инновационно-технологической 
и структурной динамики экономики России исходит из двух 
базовых сценариев развития событий:

>  инерционного, при котором сохранятся как благопри­
ятные, так и неблагоприятные тенденции 1999-2005 гг.;

>- инновационно-прорывного, ориентированного на внедре­
ние базисных инноваций во всех сферах хозяйственной деятель­
ности, на распространение пятого и освоение шестого техноло­
гических укладов, на повышение конкурентоспособности рос­
сийской экономики и прогрессивные структурные сдвиги в ней.

Не исключено, что в реальности события будут разви­
ваться не по одному из двух базовых, а по какому-либо про­
межуточному или даже экстремальному сценарию, однако 
прогнозировать их практически невозможно, поэтому дан­
ные сценарии, как правило, не рассматривались.

Результаты воплощения в жизнь того или другого основ­
ного сценария различаются между собой гораздо более отчет­
ливо, чем итоги трех сценариев, предусмотренных долгосроч­
ным (до 2015 г.) прогнозом Минэкономразвития. В этом про­
гнозе среднегодовые темпы прироста ВВП колеблются от 5% 
по базовому, умеренно-консервативному сценарию до 6 ,3 -  
6,5% по инновационно-активному и 7,2% — по целевому сце­
нарию, ориентированному на удвоение ВВП за десятилетие. 
Однако при сложившихся ныне ограничениях и неблагопри­
ятных факторах эти сценарии представляются чрезмерно оп­
тимистичными. В них не учитывается глубина структурного 
и инновационного кризисов, низкая конкурентоспособность 
агропродовольственного комплекса и обрабатывающей про­
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мышленности, которая станет еще более очевидной после 
присоединения России к ВТО. Можно согласиться с предосте­
режением авторов прогноза Минэкономразвития: «Перелом­
ным для развития экономики в ее современной структуре мо­
жет стать период с 2009 по 2011 г. Именно в эти годы резко 
обозначатся барьеры, связанные с недостатком конкуренто­
способности, мощностей и продуктов. Одновременно переста­
нут действовать защищающие внутренний рынок меры, пре­
дусмотренные на переходный период в рамках вступления в 
ВТО. Кроме того, вероятно существенное ухудшение мировой 
конъюнктуры. Если к этому времени зависимость экономики 
от экспорта топливно-сырьевых ресурсов в должной мере не 
сократится, неизбежной станет пауза роста. Она может со­
провождаться значительными социальными издержками, ко­
торые будут усилены растущим дефицитом пенсионной систе­
мы»1. К сожалению, это предупреждение не нашло отраж е­
ния непосредственно в расчетах макропоказателей прогно­
за. Чрезмерно оптимистично выглядит оценка экспертами 
МЭРТ положения России в геоэкономическом пространстве: 
так, по целевому инновационному сценарию доля России 
в мировом ВВП по ППС повысится с 2,4% в 2004 г. до 3,5% 
к 2015 г., а денежные доходы россиян в долларовом эквива­
ленте увеличатся за тот же период в 4 раза2. Вряд ли такие 
расчеты соответствуют действительности.

Мы исходим из того, что при инерционном сценарии в си­
лу суммарного воздействия перечисленных выше неблаго­
приятных факторов темпы экономического роста существен­
но замедлятся (по сравнению с уровнем 2004—2005 гг.), а на 
рубеже десятилетий, когда весь мир захватит очередной эко­
номический кризис, возможно абсолютное сокращение про­
изводства. При инновационно-прорывном сценарии, если 
произойдет радикальное инновационное обновление эконо­
мики и существенно улучшится ее структура, Россия сможет 
избежать столь резкого падения уровня производства, одна­
ко высоких среднегодовых темпов прироста ВВП можно бу­
дет добиться лишь после 2020 г.

1 Экономика России: итоги и перспективы роста. М.: МЭРТ, 2006.
2 Там же. С. 302.
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Оптимистического сценария долгосрочного прогноза так­
же придерживается академик А. Г. Аганбегян. Он считает 
возможным, что в течение трех десятилетий среднегодовой 
прирост ВВП будет составлять 6 -7 % . В таком случае по ос­
новным показателям Россия войдет в число развитых стран 
мира, авангард мировой цивилизации. В рейтингах экономи­
ческого развития по такому показателю, как ВВП на душу 
населения, она переместится с нынешнего 53-го на 25—30-е 
место (то есть всего вдвое меньше, чем у США), а по объему 
ВВП — на 4-5-е место. Коренным образом изменится струк­
тура экономики: 75-80%  ВВП займет сектор услуг, в том 
числе образование (10% ), здравоохранение (15% ), наука 
(5%). В 2 -3  раза повысится доля потребительских товаров; 
ежегодно будет обновляться 10-15%  активной части основ­
ных фондов; среднемесячный доход на душу населения воз­
растет со 150 до 1000 долл., разрыв между 10% самых бога­
тых и самых бедных сократится до 5 -6  раз1.

Пессимистичные взгляды на будущее российской эконо­
мики выражены в разработанном Институтом экономики РАН 
под руководством академика JI. И. Абалкина прогнозе на пери­
од до 2025 г. В исследовании сделан вывод, что в 2010-х годах 
Россию ожидает серьезный спад производства и общий кризис 
экономики, предотвратить который возможно только путем ра­
дикального обновления основных фондов, причем основную 
роль в этом процессе должно сыграть государство2 (табл. 3.1).

Прогноз Института народнохозяйственного планирования 
РАН, разработанный под руководством академика В. В. Иван- 
тера3, выглядит более оптимистично (табл. 3.2).

Таблица 3.1 Среднегодовые темпы прироста ВВП, %
(прогноз Института экономики РАН)

Сценарий 2004-2010 2011-2015 2016-2025

Оптимистический 4 -6 5 -7 3 -6
Пессимистический - 2 - + 2 3 -5 3 -5

1 Аганбегян А. Г. Социально-экономическое развитие России. М.: Дело, 2003.
2 Стратегический ответ России на вызовы нового века. М.: Экзамен, 2004. С. 180.
3 Ивантер В. В., Кузык Б. Н. Будущее России: инерционное развитие или инновационный про­
рыв? М.: ИНЭС, 2005. С. 104.
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Таблица 3.2  Среднегодовые темпы прироста ВВП, %

(прогноз Института народнохозяйственного планирования РАН)

Сценарий 2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025

Инерционный 3,8 3,4 3,0 2,6
Инновационно-
инвестиционным 7,2 7,0 6 ,7 6,5

Для того чтобы дать максимально обоснованный прогноз 
социально-экономического развития на долгосрочную пер­
спективу, рассмотрим перечисленные выше факторы и огра­
ничения, используя методологию цивилизационной матри­
цы, которая обеспечивает количественную экспертную оцен­
ку основных факторов макроэкономической динамики.

Примем максимально благоприятную оценку всех ука­
занных факторов за 1000 баллов и разобьем эти факторы на 
три группы со следующими оценками:

>- первичные факторы и ограничения — 250 баллов, в том 
числе:

/  демографические — 150 баллов;
/  природно-экологические — 100 баллов;

>- технико-экономические факторы и ограничения — 
400 баллов, в том числе:

/  технологические — 150 баллов;
/  структурно-экономические — 150 баллов;
/  внешнеэкономические — 100 баллов;

>- внешние по отношению к экономике факторы и огра­
ничения — 350 баллов, в том числе:

У социально-политические — 100 баллов;
/  духовной сферы — 150 баллов;
/  цикличности — 100 баллов.

Суммируя сводные по каждой группе факторов оценки, 
мы получим интегральную оценку воздействия основных 
факторов и ограничений на макроэкономическую динамику 
России в ретроспективе и перспективе.
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3.2. Демографические и прироано- 
экологические Факторы п ограничения

3.2.1. Аинамика численности населения и числа занятых
Сложившиеся в последние полтора десятилетия тенден­

ции сокращения численности населения, увеличения средне­
го возраста, сокращения количества занятых на производ­
стве станут главным ограничителем экономического роста 
в долгосрочной перспективе. При оценке этого фактора вос­
пользуемся демографическим прогнозом ООН на период до 
2050 г. (новейшей его версией, изданной в 2005 г .1, а такж е 
демографическим прогнозом Росстата2. Примем средний ва­
риант прогноза ООН за инерционный сценарий, а средний ва­
риант Росстата — за инновационно-прорывной, экстраполи­
ровав данные прогноза Росстата до 2030 г. Данные по коли­
честву занятых в ретроспективе возьмем из Российского ста­
тистического ежегодника за 2005 г. Полученные результаты 
приведены в табл. 3.3. Рост числа занятых в 1998-2005 гг. 
обусловлен сокращением безработицы и увеличением прито­
ка мигрантов.

Из данных таблицы видно, что численность населения 
России в перспективе сократится: по сценарию А — на 
22,5% к 2030 г. против 2005 г., по сценарию Б — на 7,3% . 
При этом опережающими темпами будет сокращ аться чис­
ленность трудоспособного населения — соответственно на 
25 и 20% . Численность заняты х в экономике уменьшится 
соответственно на 16,4 млн (25% ) или на 3,5 млн (7% ) чело­
век. Профессиональная структура кадров не отвечает по­
требностям инновационного прорыва: стремительно сокра­
щается число ученых, конструкторов, инженеров, техни­
ков, квалифицированных рабочих. За счет мигрантов этот 
разрыв невозможно перекрыть ни количественно (в буду­
щем тех, кто хочет приехать в Россию на работу, скорее все­
го станет гораздо меньше, особенно после того, как будут 
осуществлены меры по легализации скрытой миграции), ни

1 World Population Prospects. The 2004 Revision. New York: United Nations, 2005.
2 Предположительная численность населения Российской Федерации до 2025 г. Статистичес­
кий бюллетень. М.: Росстат, 2005.
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Таблица 3.3 Прогноз динамики численности населения России
и занятых до 2030 г. и оценка демографического фактора*
(А — инерционный сценарий; Б — инновационно-прорывной)

Показатели

Численность 

населения, млн чел. 
% роста

% среднегодового 
прироста

1970

130,6
100

0

1980

138,8
106

0,6

1990

148,4
106,9

0,7

1998

147,5
99,4

-0,1

2004

143,8
97,5

-0 ,3

А
Б
А
Б
А
Б

2010

140,0
140,2
97,3
97,5
-0 ,4
-0 ,4

2020

133.1 
136,7
95.1 
97,5 
-0 ,5  

й

2030

125,3
132,7
94.1
97.1 
-0 ,5  
-0 ,2

1990  
к 1970

113,6

2004  
к 1990

96,9

2030  
к 2004

87,1
92,3

Численность трудоспособ­ А 87,4 72,1 64,3 113 107,5 71
ного населения, млн чел. 74,1 83,7 84,0 86,2 90,3 Б 87,7 76,9 72,1 80
Численность занятых, А 63,0 58,0 50,0 117,7 88,2 75,3
млн чел. 64,0 73,3 75,3 63,8 66,4 Б 64,8 62,6 62,6 94,2
% роста 100 114,5 102,7 84,7 104,1 А 94,9 92,1 86,2

Б 97,5 96,6 100
Миграционный прирост А 50 50 50 — 36 51
тыс. чел. -128 63 275 429 99 Б 240 541 510 515
Сводная оценка 140 130 120 80 70 А 60 50 45 86 58 64
демограф ического Б 65 60 57 81
фактора (max 150 баллов)

*  Здесь и  далее в таблицах рост оценивается в процентах к предыдущему периоду. И с т о ч н и к и :  Р о с с и й с к и й  

статистический ежегодник. 2005 г. Стат. справочник. М.: Росстат, 2006; Предположительная численность 
населения Российской Федерации до 2025 г. Стат. бюллетень. М.: Росстат. 2005; World Population. Prospects. 
The 2004 Revision. N.Y.: UN, 2005.

качественно (подавляющую часть иммигрантов составляют 
низкоквалифицированные рабочие). В  обозримой перспек­
тиве уменьш ится доля россиян в общей численности ж и ­
телей Земли, увеличится их средний возраст — с 35,1 года 
в 2000 г. до 49,3 года в 2050 г.

Сводная оценка демографического фактора за период 
1970-1990  годов снизилась на 14% , а в 1990-е резко упа­
ла — на 40 баллов. Это падение продолж ается и в фазе 
ож ивления (13% за 1999-2005 гг.) В  перспективе до 2030 г. 
влияние этого ф актора будет отрицательны м при обоих 
сценариях, но в разной степени: при инерционном сцена­
рии ухудш ение на 36% , при инновационно-прорывном — 
на 19% .
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Следовательно, дефицит трудовых ресурсов,  в первую  
очередь квалифицированных кадров для инноваций, с т а ­
нет главным ограничителем экономического роста и ин­
новационного обновления экономики в период до 2030  г. Го­
сударство уже начало принимать меры по стимулированию 
рождаемости, однако результат их проявится нескоро. По­
этому основным источником экономического роста долж ­
ны стать крупномасш табное освоение трудосберегающих 
технологий и изменение структуры занятости -  перерас­
пределение заняты х между воспроизводственными секто­
рами. Необходимо сократить число заняты х в торговле, ог­
раничивая уровень торговой наценки (и соответственно 
трансакционных издерж ек), а такж е в сфере управления, 
оптимизируя численность госаппарата. Высвобождающие­
ся трудовые ресурсы следует направлять в инновационно­
инвестиционный сектор экономики, особенно маш иност­
роение, всеми силами привлекать в этот сектор молодежь, 
уделять большое внимание вопросам подготовки квалиф и­
цированных рабочих, конструкторов, исследователей, ин­
женеров. Для этого придется изменить структуру профес­
сионального образования, вести целенаправленный отбор 
и организовать профессиональное обучение прибывающ их 
в страну мигрантов.

3.2.2. Прпроано-экологпческпе Факторы п ограничения 
На экономический рост влияют две группы природно­

экологических факторов: обеспеченность природными ре­
сурсами (минеральными, земельными, лесными, водными), 
а также уровень загрязнения окружающ ей среды (вредные 
выбросы в атмосферу, сброс неочищенных сточных вод, об­
разование твердых отходов) и затраты на ее охрану. Если в 
настоящее время и в ближайшей перспективе природно-эко­
логические факторы благоприятствуют экономическому 
росту России, то в отдаленной перспективе они все больше 
будут его сдерживать, поскольку запасы природных ресур­
сов будут исчерпываться, а уровень загрязнения окружаю ­
щей среды заметно возрастет (особенно при инерционном 
сценарии).
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При составлении долгосрочных прогнозов очень слож ­

но оценивать динамику и влияние всех составляю щ их при­
родно-экологических факторов, поскольку самих этих 
составляю щ их очень много, а в их развитии зачастую 
вы являю тся противоречивые тенденции. Поэтому в дан­
ном случае целесообразно использовать метод интеграль­
ной экспертной оценки динам ики природно-экологичес­
ких факторов.

Методология такой оценки основана на нескольких ос­
новных положениях.

Максимально благоприятная оценка природно-экологи­
ческих факторов принимается за 100 баллов, а сами факторы 
разбиваются на две группы со следующими оценками:

о  обеспеченность экономики природными ресурсами — 
70 баллов, в том числе:

>- энергоресурсы (запасы нефти, газа, угля) — 20 баллов;
>  земельные ресурсы — 12 баллов;
>- горнорудное сырье (руды черных и цветных металлов, 

рудное сырье для промышленности стройматериалов) — 
10 баллов;

>• лесные ресурсы — 10 баллов;
>  водные ресурсы — 10 баллов;
>  рекреационные ресурсы — 8 баллов;
о  состояние окружающей среды — 30 баллов, в том числе:
>  загрязнение окружающей среды — 22 балла, из них:

/  нарушение земель — 3 балла;
/  сброс загрязненных сточных вод — 4 балла;
/  загрязнение атмосферы выбросами стационарных

источников и автотранспортом — 15 баллов;
/  образование опасных отходов — 8 баллов.

Оценки выставляются по каждому периоду в ретроспек­
тиве и перспективе по каждой составляющей, затем суммиру-

1- ются по двум группам (природный фактор и экологический 
фактор) и выводится интегральная оценка в целом по природ­
но-экологическим факторам и ее изменению по периодам 
(среднегодовые темпы изменения). Полученные показатели

2- вносят коррективы в оцениваемые на основе других факторов 
Л показатели темпов роста ВВП, увеличивая или уменьшая их.
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Таблица 3.4 Оценка изм енения площадей пахотных земель в России

Показатели 1970 1980 1990 1998 2004 2 0 1 0 2 0 2 0 2030
1990

« 1970
2004  

к 1990
2030  

к 2004

Пашня, млн га 133,3 133,9 131,8 121,6 116,8 А 114,3 110,3 98,3 98,9 88,6 84,2

Увеличение 
или уменьшение, % 
Среднегодовой 
прирост, %
Оценка (max 12 баллов)

100

12

100,5

0,05
12

98,4

-0 ,1 5
11

92,3

-1 ,0
10

96,1

-0 ,65
10

А
Б
А
Б
А
Б

97,9

9
9

96,5

7
8

89,1

6
8

92 91 60
80

Применим эту методику для экспертной оценки природно­
экологических факторов в 1970-2005 г. и в перспективе до 
2030 г. Прогнозные оценки даются в двух сценариях — инер­
ционном (А) и инновационно-прорывном (Б), который предпо­
лагает активное использование ресурсосберегающих экологи­
чески чистых (или по крайней мере резко сокращающих вред­
ные выбросы) технологий.

В обозримом будущем площадь пахотных земель будет 
и дальше сокращаться, хоть и не так быстро, как в кризис­
ные 1991-1998 гг. (общая площадь пашни в 1991-2004 гг. 
сократилась на 14,9 млн га — на 11,3% ). В случае реализа­
ции инерционного сценария, особенно после присоединения 
России к ВТО, импортная сельхозпродукция значительно по­
теснит российскую на рынке, а площадь пахотных земель 
еще сильнее сократится. В этих условиях оценка земельных 
ресурсов к 2030 г. снизится до 6 баллов. При инновационно­
прорывном сценарии, если возрастет спрос на отечественную 
продукцию сельского хозяйства, размер пахотных земель 
может стабилизироваться, а в перспективе даже несколько 
возрасти за счет вовлечения в оборот части заброшенных ра­
нее земель. В этой ситуации оценка возрастет до 8 баллов. 
В любом случае фактор земельных ресурсов будет ограничи­
вать экономический рост, хотя и незначительно.

Энергоресурсы оказывают решающее влияние на динами­
ку ВВП, в основном за счет того, что объемы их экспорта возра­

79

Гла
ва 

3. 
Оце

нка
 о

сно
вны

х 
фа

кто
ров

 и 
огр

ани
чен

ий 
ма

кро
эко

но
ми

чес
кой

 д
ина

ми
ки 

Рос
сии

 н
а 

осн
ове

 ц
иви

лиз
аци

онн
ой 

Mi



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

нро
про

гно
з 

ин
но

вац
ио

нно
-те

хно
ло

гич
еск

ой
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ам

ики
 э

кон
ом

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а

стают, как и цена на них во всем мире. Однако фактор энерго­
ресурсов может стать и ограничителем роста экономики, как 
это произошло в конце 1980-х и в 1997-1998 гг., когда мировые 
цены на топливо резко упали. В перспективе значение этого 
фактора также будет противоречивым. С одной стороны, осво­
ение новых крупных нефтегазовых месторождений Сибири, 
Дальнего Востока, Баренцева моря, а следовательно, увеличе­
ние объемов экспорта топлива будет способствовать ускорению 
роста ВВП. С другой — это потребует дополнительного привле­
чения трудовых ресурсов и инвестиций в энергосектор, что уси­
лит энергосырьевой крен в структуре экономики и внешней 
торговли России, ее зависимость от колебаний конъюнктуры 
мировых рынков. Опасность такой ситуации станет очевидной, 
когда развитые страны начнут активно осваивать альтернатив­
ные источники энергии (в том числе водород и топливные эле­
менты). В более отдаленной перспективе лучшие месторожде­
ния истощатся, что станет причиной значительного уменьше­
ния доходов от экспорта энергоресурсов и отрицательно ска­
жется на темпах роста ВВП.

Оценка динамики энергоресурсов в 1970-2005 гг. и про­
гноз до 2030 г. приведены в табл. 3.5.

Значимость энергоресурсов, а следовательно, и их инте­
гральная оценка в ближайшем будущем возрастет, так как 
объемы их добычи и экспорта увеличатся, а цены на них ос­
танутся сравнительно высокими. Однако к 2030 г. оценка 
энергоресурсов снизится на 24% по инерционному сценарию 
и на 6% по инновационно-прорывному. В обоих случаях 
можно ожидать, что в отдаленной перспективе фактор энер­
горесурсов будет отрицательно влиять на рост ВВП.

Значение горнорудного сырья для черной и цветной ме­
таллургии, горнохимической промышленности и промыш­
ленности стройматериалов труднее оценить из-за отсутствия 
обобщающих статистических данных. Возьмем за основу 
имеющиеся сведения об объемах добычи товарной железной 
руды и распространим ее оценку (с определенной долей по­
грешности) на все горнорудное сырье (табл. 3.6).

В 2000 г. доля экспорта в производстве продукции черной 
металлургии составила 43% , цветной металлургии — 54%.
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Таблица 3.5 Анализ и прогноз динамики энергоресурсов
А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030 1990 2004 2030
к 1970 к 1990 к 2004

Производство 861 1423 1857 1368 1699 А 1850 1770 1650 216 91,5 97,1
первичных энерго­ Б 1800 1750 1700 100
ресурсов, млн т у. т.
% роста 100 165,3 130,5 73,7 124,2 А 109 96 93

Б 106 97 97
среднегодовой А 1,7 -0 ,4 -0 ,7
прирост, % 5,2 2,7 -3 ,7 3,7 Б 1,2 -0 ,3 -0 ,3
Оценка (max 20 баллов) 14 16 18 15 17 А 19 15 13 128 94 76

Б 19 18 15 88
% прироста 100 114 112 75 113 А 112 84 81 143 101 76

Б 112 95 89 88

Таблица 3.6  Динамика добычи руды железной товарной
А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030
1990  

к 1970
2004  

к 1990
2030  

к 2004

Руда железная А 95 90 80 161 91 82

товарная, млн т 66,5 92,4 107 76,2 97,1 Б 97 95 90 93

% роста 100 139 116 71 127,4 А 98 95 89
Ежегодный прирост, % 3,3 1,5 3,0 Б 100 98 95

Оценка А 8 7 5 129 89 62

(max 10 баллов) 7 8 9 7 8 Б 8 7 6 75

В  этой отрасли также налицо значительная зависимость от конъ­
юнктуры мировых рынков. Средняя экспортная стоимость руды 
и концентратов железных в 1 9 9 5  г. составила 2 3 , 1  доллара, 
в 1 9 9 9  г. — 1 4 , 8  доллара, в 2 0 0 4  г. — 3 0 , 1  доллара за тонну; ни­
келя необработанного — соответственно 3 0 5 9 ,  5 2 9 1  и 1 2  6 0 9  дол­
ларов за тонну; алюминия необработанного — 1 5 2 0 ,  1 1 5 4  
и 1 1 7 7  долларов за тонну. В  перспективе ожидается, что луч­
шие запасы ряда руд цветных и черных металлов, горнохими­
ческого сырья будут исчерпаны, что будет сдерживать рост 
В В П  и снизит интегральную оценку горнорудного сырья.
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Лесные ресурсы. В России расположены крупнейш ие 
в мире лесные массивы, но часть из них — это тайга, весьма 
сложная в эксплуатации как источник сырья. Общий запас 
древесины в стране с 1990 по 1998 г. сократился с 81,9 до 
80,7 млрд м3 (на 1,5% ), к 2003 г. вырос до 82,1 млрд м3 (на 
1,7% ). Однако более точное представление о том, как  ис­
пользуются в России лесные ресурсы, дают данные об экс­
порте древесины (табл. 3.7).

В годы кризиса эффективность использования лесных 
ресурсов резко снизилась. Объемы экспорта деловой древе­
сины сократились почти в четыре раза, причем значитель­
ная ее доля идет на экспорт, а продукты переработки древе­
сины замещаются импортом. В 2002 г. доля экспорта в про­
изводстве продукции лесной, деревообрабатывающей и цел­
люлозно-бумажной промышленности составила 28,3% , а доля 
импорта в потреблении этой продукции — 24,4% .

В связи с ускоренной вырубкой леса в освоенных райо­
нах Европейской части России, на юге Сибири и Дальнем 
Востоке в перспективе можно ожидать, что по инерционно­
му сценарию оценка лесных ресурсов значительно снизит­
ся. Инновационно-прорывной сценарий предполагает, что 
их использование станет более эффективным за счет увели­
чения площадей посадки новых лесных массивов, углубле­
ния комплексности переработки древесины, сокращ ения 
потерь от пожаров, уменьш ения объемов экспорта кругло­
го леса и увеличения продуктов его переработки.

Таблица 3 .7  Динамика экспорта древесины
А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030
1990 

к 1970
2004 

К1990
2030 

к 2004

Экспорт А 120 140 86 37 91 134
древесины, 
млн плотных м1 354 328 304 78,2 112

Б
А

130
107

150
117

170
107

151

% роста 100 93 93 26 143 Б 116 115 113
Оценка
(max 10 баллов) 9 9 8 4 5

А
Б

5
5

4
6

4
6

89 62 80
120
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Таблица 3.8  Динамика использования пресной воды
А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030 1990 2004 2030
к 1970 к 1990 к 2004

Использование А 60 58 56 66 93 91
свежей воды Б 58 50 47 76
из источников, км3 99,8 96,2 66,2 66,9 61,5 А 98 97 97

% роста 100 96 69 101 92 Б 94 86 94
Оценка (max 10 баллов) 8 8 4 5 — А 5 4 3 50 71 60

Б 5 5 4 80

Водные ресурсы. Россия обладает самыми большими в ми­
ре запасами пресной воды: ежегодные возобновляемые ре­
сурсы речного стока достигают 4,3 тыс. км 2, объем забора во­
ды из природных источников в 2004 г. составил 79 км3 (око­
ло 2% всех ресурсов). Оценка динамики использования вод­
ных ресурсов приведена в табл. 3.8.

Можно ожидать, что дефицит пресной воды в густонасе­
ленных районах в обозримом будущем усилится, какой бы из 
сценариев ни стал реальностью. Однако использование ресур­
сосберегающих технологий по инновационно-прорывному 
сценарию позволит ослабить этот дефицит, особенно в произ­
водстве (где потребляется 65% пресной воды) и на хозяйст­
венно-питьевые нужды (20,8% ), где велики потери воды в ус­
таревших системах водоснабжения и канализации городов.

Рекреационные ресурсы России значительны, но использу­
ются они весьма слабо. Обобщающих данных по этому виду ре­
сурсов нет; косвенно их можно оценить по данным о числе мест 
в курортных организациях и организациях отдыха (табл. 3.9).

В 2004 г. доходы от экспорта туристских услуг составили 
7,0 млрд долларов (3,4% экспорта), а затраты по импорту — 
16,6 млрд (12,7% импорта). Многократно сократился внут­
ренний туризм. При инерционном сценарии эти тенденции 
сохранятся, а при инновационном удастся значительно улуч­
шить использование рекреационных ресурсов и в итоге до­
стичь докризисного уровня 1990 г. — 6 баллов.
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Таблица 3.9  Динамика числа мест в курортных организациях 
и организациях отдыха
А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели 1Я 7П 1Я 8П 19ЯП 1 яяя 2П П 4 ?П1П ? т 2ПЗП 1990 2004 2030
к 1970 к 1990 к 2004

Число мест, тыс. 720 1135 1299 754 796 А 850 960 1120 180 61 141
Б 1210 1210 1450 182

% прироста 100 158 114 58 106 А 107 113 117
Б 152 100 120

Оценка (шах 10 баллов) 5 6 6 3 3 А 3 4 4 120 50 133
Б 4 556 4 200

Сводная оценка по природным ресурсам. Полученные 
оценки по отдельным составляющим природного фактора 
позволяют вывести сводную оценку по природному фактору 
(табл. 3.10).

В 19 7 0 -1980-е годы вовлечение в производство дополни­
тельных запасов естественных ресурсов (в том числе богатей­
ших нефтегазовых месторождений в Западной Сибири) стало 
важным фактором экономического роста; сводная оценка 
вклада природного фактора выросла. В период кризиса этот 
показатель, напротив, резко упал (в среднем на 5,4% в год 
в 1991-1998 гг.). В период оживления экономики 1999-2004 го­
ды природный фактор (особенно энергетический) вновь стал 
одним из двигателей экономического прогресса (1,9% средне­
годового прироста). Эта тенденция сохранится, вероятно, до 
2010 г. (повышение оценки с 48 до 51-52 баллов). Однако 
в дальнейшем по обоим сценариям природный фактор превра­
тится в ограничитель экономического роста: по инерционному 
сценарию его оценка снизится с 51 балла в 2010 г. до 36 бал­
лов в 2030 г. (на 31%), по инновационно-прорывному — с 52 
до 48 баллов (на 8%). Это ограничение придется компенсиро­
вать за счет других факторов экономического роста.

Динамика экологического фактора. Рассмотрим теперь ди­
намику экологического фактора и его влияние на экономичес­
кий рост. Для экологических составляющих оценка обратная: 
чем ниже величина показателя, тем выше оценка (табл. 3.11).
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Таблица ЗЛО Сводная оценка природного фактора, баллы

1------------------ 1990 2004 2030
П оказатели 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030 к 1970 к 1990 к 2004

Земельные ресурсы 12 12 11 10 10 А 9 7 6 92 91 60
Б 9 8 8 80

Энергоресурсы 14 16 18 15 17 А 19 16 13 128 94 76
Б 19 18 16 94

Горнорудное сырье 7 8 9 7 8 А 8 7 5 129 89 62
Б 8 7 6 75

Лесные ресурсы 9 9 8 4 5 А 5 4 4 89 80
Б 5 6 6 120

Водные ресурсы 7 8 8 4 5 А 5 4 3 114 60
Б 5 5 4 80

Рекреационные А 3 4 5 120 167
ресурсы 5 6 6 3 3 Б 4 6 8 267
Сводная оценка А 51 42 36 111 80 75
(max 70 баллов) 54 59 60 43 48 Б 52 50 48 100

А 106 82 86 20
% роста 100 109 102 72 112 Б 108 96 96

Таблица 3.11 Динамика показателей загрязнения окружающей среды
А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели

Нарушение земель, 
тыс. га

1980

104

1990

119

1998

59

2004

59 А
Б

2010

61
57

2020

63
55

2030

70
50

1990 
к 1980

114

2004 
к 1990

50

2030 
к 2004

119
85

Сброс загрязненных 12* 27,8 22,0 18,5 А 18 17 15 232 68 81
сточных вод, млрд м3 Б 17 14 12 65
Выбросы загрязненных 42,3* 55,1 30,5 34 ,7** А 37 42 48 130 63 138
веществ в атмосферу, Б 33 30 27 78
млн т
Образование опасных — 83,3* 107,1 143,2 А 150 170 190 — 171 133
отходов, млн т Б 141 110 90 63
Оценка экологических 17 15 22 21 А 19 16 14 88 140 67
составляющих Б 20 22 24 114
(max 30 баллов)

* 1 9 8 5  г. * *  2003 г.

В 1980-е годы некоторые показатели состояния окруж а­
ющей среды улучшились в результате проведения активной 
экологической политики. В период экономического кризиса 
уровень загрязнения окружающей среды такж е снизился, 
что было уже вызвано резким сокращением объемов промы­
шленного и сельскохозяйственного производства. Однако 
в фазе оживления экономики начиная с 1999 г. состояние 
экологии вновь ухудшилось. Можно ожидать, что при инер-
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Таблица 3.12  Сводная оценка динамики природно-экологических 

факторов (Прогноз: А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий)

Сводная оценка

Природные факторы 
(max 70 баллов)

1970

60

1980

63

1990

67

1998

43

2004

48 А
Б

2010

51
52

2 0 20

42
49

2030

36
48

1990 
к 1970

68

2004
«1990

72

2030 
к 2004

75
100

Экологические факторы 79 17 15 12 21 А 19 16 14 129 140 67
(max 30 баллов) Б 20 27 24 114
Природно-экологические 79 80 82 65 69 А 70 58 50 104 84 72
факторы Б 72 76 72 104
(max 100 баллов)

ционном сценарии эта тенденция сохранится и к 2030 г. свод­
ная оценка экологического фактора снизится. Напротив, ре­
ализация сценария инновационного прорыва, освоение и рас­
пространение экологически чистых технологий пятого, а за ­
тем и шестого укладов позволят улучшить экологические по­
казатели.

Интегральный показатель природно-экологической ди­
намики можно получить, суммировав оценки по двум груп­
пам составляющих (табл. 3.12).

На основе этих данных можно сделать определенные выво­
ды. Если до 1990 г. природно-экологические факторы способ­
ствовали экономическому росту, так как в производство вовле­
кались все новые природные ресурсы, а государство принима­
ло серьезные меры по охране окружающей среды и рациональ­
ному использованию природных ресурсов, то после начала 
неолиберальных рыночных реформ и резкого сворачивания 
экологических программ вектор этого фактора изменился — 
он способствовал падению ВВП. При этом ухудшение исполь­
зования природных ресурсов частично компенсировалось сни­
жением степени загрязнения окружающей среды.

Но как только экономика России оживилась, значение 
природно-экологических факторов вновь возросло, и оно, ви­
димо, сохранится до 2010 г. Однако в дальнейшем этот ф ак­
тор все сильнее будет тормозить развитие страны, особенно 
при реализации инерционного сценария.

86



Предложенная методология оценки динамики и воздей­
ствия на экономическое развитие совокупности природно­
экологических факторов позволяет оценить их, исходя из 
имеющихся статистических данных, дополненных оценками 
специалистов. Вместе с тем отчетливо выявляются колеба­
ния значимости и направленности действия природно-эколо­
гических факторов по разным фазам экономического цикла 
и различным сценариям прогноза.

3.3. Технологические и экономические 
Факторы развития

3.3.1. Динамика технологического уровня экономики
Конкурентоспособность экономики зависит от ее техно­

логического уровня, от того, являю тся ли прогрессивные 
поколения техники и технологические уклады преобладаю­
щими. Технологический уровень экономики в свою очередь 
определяется тремя факторами: качеством используемых 
в производстве ресурсов (трудовых, материальных, интел­
лектуальных, основных фондов), производимой продукции 
и систем управления экономикой — как  государственной, 
так и корпоративной.

Прогноз развития технологического фактора строится на 
основе оценки среднего технологического уклада по эконо­
мике в целом. При этом реликтовые уклады, имеющие незна­
чительный удельный вес, принимаются за единицу, а следу­
ющие уклады — по их порядковому номеру. Результаты про­
изведенной оценки приведены в табл. 3.13.

В 1950-1960-е годы технологический фактор стал главным 
двигателем экономического прогресса страны и позволил при­
близиться к развитым странам. Однако уже с конца 1970-х годов 
в авангардных странах началось активное распространение пя­
того технологического уклада, что позволило им быстро уйти 
вперед. В дальнейшем, в 1990-е, в России началась технологи­
ческая деградация экономики, был практически разрушен во­
енно-промышленный комплекс (где осваивались технологии 
пятого уклада), серьезно пострадали машиностроение и легкая
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и реликтовых укладов в сельском хозяйстве и торговле. В ре­
зультате отставание от развитых стран возросло с 10 до 27%, 
а технологический уровень экономики России оказался на 8% 
ниже среднемирового (тогда как в 1975 г. он превышал его на 
13%, в 1990 г. — на 9%).

При реализации инерционного сценария, хотя техноло­
гический уровень экономики и возрастет к 2030 г. на 14%, 
однако отставание как от развитых стран, где в 2020-е годы 
возобладает шестой технологический уклад, так и от мира 
в целом сохранится примерно на нынешнем уровне. Это ста­
нет дополнительным фактором, тормозящим экономическое 
развитие страны, и усугубит негативное влияние демографи­
ческого и природно-экологического факторов, что станет 
причиной критического падения конкурентоспособность оте­
чественной продукции. Если же государственная и корпора­
тивная стратегия будет ориентирована на инновационный 
прорыв, на освоение и распространение последних поколе-

Таблица 3.13  Прогноз динамики технологического уровня 
экономики России (экспертная оценка, 
по среднему технологическому укладу)

Показатели

Мир в целом
Технологический уровень

% роста

1970

2,7

1980

2,8

104

1990

3,0

107

1998

3,4

113

2004

3,6

106

А
Б
А
Б

2010

3.7
3.8 
103 
106

2020

4,0
4,2
108
110

2030

4,3
4,7
108
110

1990 
к 1970

111

2004 
к 1990

106

2030 
к 2004

119
131

Развитые страны
Технологический уровень 3,2 3,4 3,8 4,3 4,6 А 4,8 5,0 5,3 119 121 115

Б 4,9 5,3 5,8 126
% роста 106 112 113 107 А 104 104 106

Б 107 108 109
Россия
Технологический уровень 3,0 3,2 3,4 2,8 3,2 А 3,3 3,6 3,3 113 91 126

Б 3,6 4,0 4,5 145
% роста 107 106 82 111
% к миру 111 114 113 82 86 А 89 90 91

Б 95 95 96
% к развитым странам 94 94 89 65 67 А 69 72 72

Б 79 75 78
Оценка технологического 125 120 115 75 80 А 80 75 70 92 70 88
фактора в России Б 90 95 105 131
(max 150 баллов)
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ний пятого технологического уклада и первых поколении 
шестого уклада, на инновационное обновление основного к а ­
питала при активном участии государства, то технологичес­
кий фактор станет локомотивом экономического развития. 
В результате отставание от мирового технологического уров­
ня к 2030 г. будет практически преодолено, а от развитых 
стран сократится с 27 до 22% . Ликвидировать этот разрыв 
полностью не удастся, поскольку научно-технический и ин­
новационный потенциал России в последние два десятилетия 
в значительной мере был подорван.

Для реализации инновационно-прорывного сценария по­
требуется обеспечить опережающее развитие науки, образо­
вания и машиностроения, производства новых поколений 
материалов, многократно увеличить объем инвестиций, 
в том числе государственных, направляемых на модерниза­
цию и развитие этих отраслей и на освоение перспективных 
инновационных рыночных ниш.

Технологическое отставание российской экономики нача­
ло проявляться уже в 1970-1980-е годы — сводная оценка 
технологического фактора снизилась за 20 лет на 8% . Однако 
в 1990-е годы технологический кризис привел к резкому паде­
нию оценки (на 30%), к глубокой технологической деградации 
экономики. При инерционном сценарии деградация, хотя и не 
столь быстро, продолжится (снижение оценки к 2030 г. на 
12%). Напротив, стратегия инновационно-технологического 
прорыва позволит повысить оценку до 105 баллов -  на 31%.

3.3.2. Структурные сдвиги в экономике
Эффективность и конкурентоспособность экономики 

в значительной, если не в определяющей степени, зависят 
от того, насколько оптимальна ее структура.

В экономике СССР в 1950-1960-е годы произошли серьез­
ные структурные сдвиги, позволившие освоить четвертый тех­
нологический уклад и достичь высоких темпов экономического 
роста. Был создан ряд новых отраслей, быстро прогрессировал 
инновационно-инвестиционный сектор (оборонно-промышлен­
ный комплекс, наука, машиностроение, химия, строительст­
во). Государство оказывало поддержку развитию топливно-
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Таблица 3.14  Оценка динамики структуры экономики России

(экспертная оценка, по среднему технологическому укладу)

Показатели 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030 1990 2004 2030
к 1970 к 1990 к 2004

Удельный вес воспроиз­ 96 97 95 96 95 А 94 92 92
водственных секторов Б 93 94 93
в числе занятых, %
Потребительский 42 38 38 41 37 А 37 36 36 90 97 97

Б 36 37 37 100
Инновационно­ 27 30 31 20 19 А 18 17 17 115 61 89
инвестиционный Б 20 24 28 147

Энергосырьевой 9 9 8 8 9 А 8 8 9 89 100 112
Б 8 7 7 88

Сектор инфраструктуры 18 20 18 27 31 А 31 31 30 100 172 97
Б 29 26 21 68

Оценка динамики 90 95 100 68 70 А 70 65 60 111 70 86
структуры экономики Б 75 80 85 121
(max 150 баллов)

энергетического комплекса, металлургии, сельского хозяйства, 
легкой промышленности. Однако в 1970-1980-е годы темпы 
роста замедлились, а структура экономики ухудшилась.

В 1990-е годы началась деградация экономики: в ее 
структуре стремительно сократилась доля инновационно-ин- 
вестиционного комплекса; продукцию сельского хозяйства и 
легкой промышленности практически полностью вытеснили 
импортные товары. Сравнительно меньше пострадали ориен­
тированные на экспорт топливная промышленность и метал­
лургия; зато гипертрофированно быстро развивался сектор 
инфраструктуры, особенно торговля и сфера управления. Го­
сударство оказалось неспособно самостоятельно снабжать на­
селение предметами первой необходимости, производить ин­
новационное обновление основных фондов. Реформы эконо­
мики не принесли ожидаемого эффекта.

В фазе ож ивления экономики (с 1999 г.) структурный 
кризис продолжается, хотя и в более легкой и завуалиро­
ванной высокими темпами роста (за счет внешних факто­
ров) форме. Он немедленно проявится, как только ухудш ит­
ся благоприятная для страны конъю нктура мирового ры н­
ка энергоносителей. При инерционном сценарии слож ив­
ш аяся структура экономики станет одним из главны х
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тормозов экономического роста. Чтобы избеж ать такой 
опасности, необходимо реализовать инновационно-прорыв­
ной сценарий, а для этого разработать и настойчиво прово­
дить в ж изнь долгосрочную структурную политику, кото­
рая нацелена на поддержку инновационно-инвестиционно- 
го и потребительского секторов и предусматривает крупные 
государственные вложения в них за счет части накопленной 
нефтегазовой ренты.

В табл. 3.14 приведена оценка динамики структурно­
экономического фактора в ретроспективе и перспективе.

В 1970-1980-е годы оценка структуры экономики вы­
росла на 11% , так как доля инновационно-инвестиционно­
го сектора возросла на 15% , хотя в целом оценка была срав­
нительно низкой (100 баллов из 150 возможных). В период 
структурного кризиса она упала до 68 баллов (на 32% ), что 
обусловлено резким сокращением доли инновационно-инве- 
стиционного сектора (на 30% ) и, напротив, стремительным 
увеличением доли сектора инфраструктуры (на 72%). В фа­
зе оживления экономики структурный кризис продолжает­
ся, следовательно, в прогнозном периоде этот фактор будет 
ограничивать макроэкономический рост, какой бы из сцена­
риев ни был реализован.

3.3.3. Влпянпе внешнеэкономического Фактора
В 1970-1980-х годах, когда экономика государства стро­

илась не на рыночных, а на плановых принципах и была за­
крыта для мирового рынка, внешнеэкономический фактор 
не играл существенной роли в ее развитии, доля экспорта и 
импорта была незначительной (табл. 3.15).

Неолиберальные реформы 1990-х годов придали куда 
больший вес внешнеэкономическому фактору в экономике 
России, стали причиной опережающего роста экспортной 
квоты, позволили стране активно вклю читься в процессы 
глобализации. Результаты  оказались противоречивыми. 
С одной стороны, значительное увеличение объемов экспор­
та топлива и металлопродукции открыло дополнительные 
рынки для этих отраслей и помогло им выжить в условиях 
резкого сокращения внутреннего спроса на их продукцию,
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Таблица 3.15  Оценка динамики внеш неэкономических факторов
(Прогноз: А — инерционный сценарий; Б — инновационно­
прорывной сценарий)

Показатели 1970 1980 1990 2000 2004 2010 2020 2030 1990 2004 2030
к 1970 к 1990 к 2004

Товарный экспорт. 85 130 150 90 157 А 250 510 910 176 104 580
млрд долл. в ценах 2000 г. Б 230 430 430 274
% роста 153 115 60 174 А 159 204 178

Б 146 186 100
% к мировому экспорту 2,86 2,30 2,59 1,7 2,6 А 2,9 2,7 2,4 91 100 92

Б 2,6 2,2 2,1 81
Доля в ВВП, % 4,3 6,8 7,8 35,7 43 А 49 54 57 181 551 133

Б 47 49 52 121
Доля в структуре
экспорта, %
-  готовой продукции 28 20 25 10 9 А 8 7 6 89 36 67

Б 9 11 14 156
-  сельхозпродукции 12 4 2 1,5 2 А 2 2 2 17 100 100

Б 3 4 4 200
-  минералов и сырья 45 63 61 87 85 А 86 87 86 136 139 101

Б 83 80 78 92
Доля в структуре
импорта, %
-  готовой продукции 55 48 64 45 33 А 38 41 43 116 52 130

Б 35 38 40 121
-  сельхозпродукции 16 24 16 18 20 А 21 23 25 100 125 125

Б 29 26 21 75
-  минералов и сырья 20 21 13 30 40 А 19 17 38 65 308 95

Б 39 41 42 105
Оценка внешнеэкономи­ 65 60 55 47 45 А 45 40 40 85 82 89
ческого фактора Б 50 55 60 133
(max 100 баллов)

а в начале XXI в. стало — в условиях многократного повыше­
ния мировых цен на топливо — основным фактором роста 
ВВП. С другой стороны, из-за того, что объемы импорта (осо­
бенно продовольствия, промтоваров, высокотехнологичной 
продукции и инвестиционного оборудования) непомерно воз­
росли, отечественная готовая продукция не только не вышла 
на внешний, но и была вытеснена с внутреннего рынка. Рез­
ко сократились объемы производства в легкой промышлен­
ности и машиностроении, а состояние экспортно-ориентиро­
ванных отраслей и госбюджета в целом попало в прямую за­
висимость от колебаний мировых и экспортных цен. В по­
следнее время она лиш ь усилилась: в 2001-2004 годы 
среднегодовые темпы прироста внешнеторгового оборота со 
странами дальнего зарубежья (в фактически действовавших
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ценах) достигли 17,1% , с государствами СНГ — 16%, хотя 
темпы прироста ВВП (в сопоставимых ценах) составили все­
го 6% . Реализация намеченных планов развития внешней 
торговли с Западной Европой и Китаем, равно как и присое­
динение России к ВТО, еще более усилит эту тенденцию.

В настоящее время внешнеэкономический фактор явл я ­
ется основным ускорителем экономического роста. Однако 
в перспективе, если сложивш иеся пропорции не изменятся, 
он может начать тормозить этот рост. Особенно острой ситу­
ация будет в 2020-е годы, когда запасы минерального топли­
ва и сырья сократятся, а мировые цены на них стабилизиру­
ются или даже снизятся в результате развития замещ аю­
щих производств. К тому же конкурентоспособность отече­
ственной готовой продукции остается низкой и продолжает 
падать.

П ризнаки ухудш ения структуры внешней торговли по­
явились уже в 1970-1980-е годы (ее оценка снизилась на 
16%). Эта тенденция сохранилась и усилилась в последние 
полтора десятилетия (еще -1 8 % ). При инерционном сцена­
рии, особенно после вступления России в ВТО, структура 
внешней торговли продолжит деградировать (снижение 
оценки на 11% к 2030 г.). Только если будет реализован ин­
новационно-прорывной сценарий, значительно увеличится 
доля готовой продукции в экспорте, оценка может достиг­
нуть докризисного уровня 1980 г. Однако на внешнеторго­
вые показатели в текущ их ценах по-прежнему будут оказы ­
вать сильное влияние изменения конъю нктуры  мировой 
торговли и цен.
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3.4. Оиеика воздействия внешних Факторов 
на макроэкономическую динамику

3.4.1. Соипально-полптпческпе Факторы
На технологическую и структурную динамику заметно 

влияют социально-политические факторы — уровень соци­
альной напряженности и активности в обществе, способность 
государства выполнять свои функции. В 1970-1980-е годы 
воздействие этих факторов становилось все более негатив­
ным, так как государственно-политическое руководство стра­
ны утратило стратегическую инициативу, втянуло страну в 
афганскую авантюру, оказалось неспособным отказаться от 
устаревших идеологических догм. К концу 1980-х во всем об­
ществе усилилась напряженность, обострились межнацио­
нальные противоречия, нарастала волна сепаратизма. Все это 
стало причиной острого социально-политического кризиса 
начала 1990-х, распада СССР и СЭВ, резкого падения уровня 
жизни большинства граждан страны, увеличения числа без­
работных. Россия также оказалась на грани распада, госу­
дарство перестало выполнять свои функции, что во многом 
объяснялось выбором (при поддержке консультантов из 
МВФ) неолиберального курса реформ и низкой профессио­
нальной компетентностью руководства. Многократное сокра­
щение объема оборонных заказов привело к технологической 
деградации экономики, война в Чечне усилила политичес­
кую нестабильность. Отрицательное воздействие социально- 
политических факторов на развитие страны особенно ярко 
проявилось во время второй волны кризиса в 1998 г., когда 
Россия вынуждена была признать факт дефолта.

Однако с 1999 г. ситуация постепенно стабилизировалась 
и начала меняться к лучшему. Были преодолены сепаратист­
ские устремления некоторых регионов страны, государство 
вернуло себе рычаги управления, хотя оно по-прежнему про­
водит неолиберальные реформы и слабо выполняет свою 
стратегически-инновационную функцию.

В обозримом будущем, при реализации инерционного сце­
нария, оценка социально-политических факторов может 
уменьшиться, если не удастся справиться с чрезмерной поля­
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ризацией доходов граждан, коррумпированностью и некомпе­
тентностью большинства чиновников, побороть преступность.

Экспертная оценка влияния социально-политических 
факторов основывается на измерении четырех основных па­
раметров по такой шкале:

/  социальная стабильность — 20 баллов;
/  политическая стабильность — 20 баллов;
/  эффективность государственной власти — 40 баллов;
/  правопорядок в обществе — 20 баллов.
Результаты экспертной оценки по этим параметрам пред­

ставлены в табл. 3.16.
С 1970 по 1998 г. показатели социально-политических 

факторов заметно ухудшились (общая оценка снизилась ров­
но вдвое — с 84 до 42 баллов), что послужило одной из при­
чин экономического кризиса. Затем ситуация стабилизиро­
валась, что не замедлило сказаться и на оценке — она возрос­
ла до 60 баллов, превысив докризисный уровень. Однако не 
все еще благополучно, хуже всего обстоят дела с правопоряд­
ком — оценка этого фактора даже в случае реализации про­
рывного сценария не будет выше 16 баллов.

При инерционном сценарии сводная оценка в основном не 
изменится, а при инновационно-прорывном возрастет до 80 
баллов в основном за счет активных мер, направленных на ук­
репление правопорядка, снижение уровня преступности и кор­
рупции, повышения эффективности государственной власти.

Таблица 3.16  Динамика социально-политических факторов
(Прогноз: А — инерционный сценарий; Б — инновационно­
прорывной сценарий)

Показатели

Социальная
стабильность

1970

16

1980

14

1990

10

1998

6

2004

12 А
Б

2010

10
14

2020

12
16

2030

10
16

1990  
к 1970

62

2004  
к 1990

120

2030 
к 2004

83
133

Политическая 18 16 12 8 16 А 12 14 14 67 133 88
стабильность Б 14 10 16 100
Эффективность 32 30 20 14 24 А 20 27 22 62 120 92
государственной власти Б 26 30 30 125
Правопорядок 18 16 12 8 10 А 10 12 10 67 83 100

Б 12 14 16 160
Социально- 84 76 54 42 60 А 56 60 56 64 11 93
политические факторы Б 66 76 80 133
в целом
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3.4.2. Динамика ауховноИ сферы

Неоценимое значение для развития государства имеют 
факторы духовной сферы — прежде всего наука и образова­
ние, а такж е культура, этика, идеология и религия. Они не 
только формируют исходную базу для инновационного про­
рыва, но и создают дух пассионарности, без которого невоз­
можно совершить такой прорыв, произвести моральное об­
новление общества, добиться высокой эффективности и кон­
курентоспособности экономики.

Каждая из составляющих духовного фактора выполняет 
в этом процессе свою миссию. Наука  открывает законы при­
роды и общества, изучает закономерности их динамики, спо­
собы их использования в интересах человека и общества, со­
здает новые источники энергии, материалы и технологии. 
Образование помогает новым поколениям осваивать новей­
шие знания и технологии, готовит квалифицированные и ин­
новационно настроенные кадры исследователей, конструкто­
ров, инженеров, технологов, квалифицированных рабочих, 
менеджеров, государственных служащ их, политиков и об­
щественных деятелей; именно из этой среды выходят пасси­
онарии, творчески преобразующие технологии, экономику, 
общество в целом. Культура дает человеку необходимую ш и­
роту взглядов и систему эстетических оценок для формиро­
вания и осуществления этих преобразований. Этика опреде­
ляет характер отношений между людьми, ориентирует на гу­
манизацию и экологизацию технических и экономических 
новшеств, вместе с религией и идеологией формирует систему 
цивилизационных ценностей, определяющую систему идеа­
лов и уровень пассионарности, то есть склонности к ради­
кальным инновациям и готовности идти ради них на жертвы.

Развитие духовной сферы идет циклично и неравномерно, 
периоды взлетов сменяют времена духовных кризисов. В на­
чале XX в. все составляющие духовной сферы находились на 
подъеме, что позволило провести революционные преобразо­
вания в обществе, совершить прорыв в науке, технологиях, 
активизировать развитие экономики. Гражданская война, 
коллективизация, сталинские репрессии нанесли тяжелый 
урон духовной сфере, привели к гибели миллионов людей —
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активных двигателей инноваций. Великая Отечественная 
война породила новый виток пассионарности и инновацион­
ной активности, что дало возможность, несмотря на огромные 
людские и материальные потери, в кратчайш ие сроки не 
только восстановить экономику, но и осуществить техноло­
гический прорыв, приблизившись к странам Запада. Однако 
в дальнейшем пассионарный дух и инновационный порыв 
(кроме военно-технической сферы) угасли, подавленные не­
поворотливой бюрократической машиной. Это значительно 
замедлило темпы инновационного обновления и экономичес­
кого роста в 1970-1980-е годы и стало одной из главных при­
чин цивилизационной катастрофы 1990-х. Последняя нанес­
ла тяжелый урон духовной сфере, прежде всего науке и сфе­
ре инноваций, культуре и этике, характеризовалась утратой 
творческих научно-технологических порывов, распростране­
нием узколобой рыночной культуры, разложением морали.

Однако этой тенденции с конца 90-х годов начала проти­
востоять, согласно предвидению П. А. Сорокина, положи­
тельная моральная и религиозная поляризация. Лучш ая, ак­
тивная часть поколений, осознавшая пагубность сложившей­
ся ситуации для будущего России, занялась формированием 
новой научной парадигмы, созданием базы для инновацион­
ной трансформации общества, возрождения гуманитарно-но- 
осферной этики, религиозной человечности и толерантности. 
Зреют духовные предпосылки воплощения в ж изнь сценария 
инновационного прорыва. Будущее России и ее экономики 
зависит от того, какая  из противоборствующих стратегий 
возьмет верх, удастся ли преодолеть возрастающее влияние 
чувственного социокультурного строя, освоить и распростра­
нить интегральный строй.

Динамика духовной сферы особенно трудно поддается 
количественным измерениям и прогнозам. Тем не менее 
возьмем на себя смелость и здесь применить метод эксперт­
ных оценок, понимая всю его сложность и условность.

Примем максимально благоприятную для технологичес­
кого и экономического развития страны оценку состояния ее 
духовной сферы за 150 баллов и распределим их между от­
дельными составляющими:
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/  наука — 40 баллов;
/  образование — 40 баллов;
/  культура — 20 баллов;
V этика — 30 баллов;
/  идеология, религия — 20 баллов.
На базе этих критериев оценим динамику духовного 

фактора в ретроспективе с 1950 г. и в перспективе (в двух сце­
нариях) до 2030 г. (табл. 3.17).

Состояние духовной сферы в послевоенный период мож­
но оценить как высокое, благоприятствующее технологичес­
кому и экономическому процессу. Однако в последующие де­
сятилетия, с 1970 по 1990 г., духовная сфера оказалась в за ­
стое, в результате ее интегральная оценка снизилась со 116 
до 98 баллов (на 16%), в том числе оценка науки — на 19%, 
образования — на 12, этики — на 20, идеологии и религии — 
на 12% . В период цивилизационного кризиса оценки еще бо­
лее снизились — с 98 баллов в 1990 г. до 68 баллов в 1998 г. 
(на 31% ), в том числе науки и идеологии — на 38% , образо­
вания — на 35, культуры — на 31% .

После 1998 г. началось медленное, трудное возрождение 
духовной сферы, оценки всех факторов немного выросли, но 
пока еще остаются низкими (особенно такого фактора, как 
этика).

В прогнозном периоде, к 2030 г., в случае реализации 
инерционного сценария состояние духовности общества бу­
дет лишь ухудшаться (сводная оценка снизится с 77 до 70 бал­
лов — на 19%). Особенно пострадает наука из-за увеличения 
среднего возраста занятых в этой сфере и утраты основной 
части научного потенциала. Реформа образования лишь усу­
губит обстановку, поэтому оценка снизится на 12%. Высо­
кую российскую культуру серьезно потеснит массовая за­
падная антикультура (снижение оценки на 18% ). Однако 
в области идеологии и религии, вероятно, ситуация даже 
улучшится — так проявится реакция поколения 2020-х годов 
на неолиберальные реформы и трансформации (повышение 
оценки на 20% при инерционном сценарии и на 40% — при 
инновационном).
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Таблица 3.17  Оценка динам ики духовной сферы
(Прогноз: А — инерционный сценарий; Б — инновационно­
прорывной сценарий)

Показатели 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030 1990  
к 1970

2004  
к 1990

2030  
к 2004

Наука 32 28 26 16 18 А 17 18 16 81 69 89
Б 20 24 26 144

Образование 30 29 27 23 25 А 23 22 20 90 92 80
Б 26 28 30 120

Культура 15 14 13 9 11 А 10 10 9 87 85 82
Б 12 14 16 145

Этика 15 13 10 7 8 А 8 7 7 67 80 88
Б 9 10 11 138

Идеология, 24 23 20 13 15 А 16 17 18 83 75 120
религия Б 17 19 21 140
Духовный фактор 
(max 150 баллов)

116 107 96 68 77 А
Б

82
84

74
95

70
104

83 80 90
135

Именно осознание новым поколением того факта, что 
Россия может сойти с исторической сцены и прекратить свое 
существование как  самостоятельная цивилизация, может 
стать импульсом для реализации инновационно-прорывного 
сценария, пассионарного порыва лучшей части поколения 
20-х годов XXI в. Этот процесс найдет выражение в научном 
прорыве; в формировании постиндустриальной научной па­
радигмы, опирающейся на наследие выдающихся ученых 
прошлого; в ее распространении через систему образования; 
в подготовке квалифицированных кадров, способных осваи­
вать инновационные технологии; в возрождении самобыт­
ной российской культуры; в утверждении гуманистически- 
ноосферной этики, нового типа отношений диалога, партнер­
ства людей, наций и цивилизаций; в формировании у новых 
поколений системы ценностей постиндустриальной гумани- 
стически-ноосферной цивилизации; в повышении духа пас­
сионарности у лидеров новых поколений.

Конечно, развитие духовной сферы слабо поддается регу­
лированию. Но остается надежда на закон смены поколений: 
каждое новое поколение, вступая в период расцвета, воспри­
нимает и критически пересматривает полученное от преды­
дущего поколения наследие. А время активной стадии поко­
ления 2020-х уже не за горами.
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I 3.4.3. Факторы ипклпчноп апнампкп
В перспективе в мировой экономике сохранится ритм 

цикличных колебаний экономики, который отчетливо про­
явился в течение последних трех десятилетий. В 1970-е годы 
мировая экономика пережила глубокий кризис, вызванный 
переходом от четвертого к пятому Кондратьевскому циклу 
и сменой технологических укладов. В начале 1980-х и 1990-х, 
а такж е в 2001-2002 гг. начались кризисные фазы средне­
срочных циклов, причем кризис 2001-2002 гг. ознаменовал 
переход от повышательной к понижательной волне пятого 
Кондратьевского цикла. В будущем можно ожидать, что по­
добные кризисы повторятся в начале 2010-х и 2020-х годов, 
причем последний, вероятно, окажется более глубоким, по­
скольку связан со сменой Кондратьевских циклов и техноло­
гических укладов.

Эта ритмика четко проявится в развитии экономики бо­
гатых стран, где она в условиях глобализации все более син­
хронизируется. Пока она еще не проявляется в Китае, пере­
живающем длительный период подъема. В России циклич­
ная ритмика имеет свою специфику, обусловленную транс­
формационными процессами. Экономический кризис конца 
1980-х — начала 1990-х годов яснее и глубже всего проявил­
ся именно в нашей стране, имел затяжной характер. Некото­
рые признаки оживления в 1996-1997 годах сменились обва­
лом 1998-1999 годов, вслед за чем наступила длительная фа­
за восстановления и оживления. В первые годы нового века 
российская экономика оказалась бы как бы в противофазе 
мировой: она быстро прогрессировала, тогда как в богатых 
странах темпы экономического развития замедлились. Одна­
ко в перспективе можно ожидать, что цикличные колебания 
мировой экономики будут все активнее и более синхронно 
сказываться на развитии российской экономики. Поэтому с 
полным основанием можно ожидать, что на рубеже 2010-х, 
2020-х и 2030-х годов темпы ее роста замедлятся, а объемы 
производства несколько сократятся, тем более что глобаль­
ные ТНК, которые стремятся взять российскую экономику 
под полный контроль, постараются перенести на нее бремя 
мирового кризиса.
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Таблица 3.18  Оценка влияния цикличны х факторов на развитие
экономики России (Прогноз: А — инерционный сценарий; 
Б — инновационно-прорывной сценарий)

Циклы 1970 1980 1990 1998 2004 2010 2020 2030 1990  
к 1970

2004  
к 1990

2030 
к 2004

Среднесрочные 40 35 30 15 25 А 20 15 28 75 83 112
Б 22 18 25 100

Кондратьевские 25 20 15 10 8 А 5 7 10 60 53 125
Б 6 10 15 187

Цивилизационные 15 12 10 5 4 А 4 5 6 67 40 150
Б 5 8 12 300

Сводная оценка 
цикличных факторов

80 67 55 30 37 А
Б

29
33

27
36

34
52

69 67 92
140

Оценка влияния фактора цикличности на динамику эко­
номики России приведена в табл. 3.18. Совокупная оценка 
факторов цикличности составляет 100 баллов, среднесрочных 
циклов — 50 баллов, долгосрочных (Кондратьевских) — 30 
баллов, сверхдолгосрочных (цивилизационных) — 20 баллов.

Оценка цикличны х факторов снизилась еще в 1970- 
1980-е годы — с 80 до 50 баллов (на 31% ), поскольку распро­
странение пятого Кондратьевского цикла в стране затяну­
лось, а цивилизационный кризис непрерывно нарастал. 
В 1991-1998 годах общая оценка влияния этих факторов 
упала до критического уровня — почти вдвое. Особенно силь­
но сказалось воздействие глубокого среднесрочного кризиса, 
резонировавшего с кризисными фазами Кондратьевского 
и цивилизационного кризисов. В фазе же оживления средне­
срочного цикла к 2004 г. общая оценка факторов циклично­
сти увеличилась на 23% .

Однако к 2010 г. и особенно к 2020 г. негативное влияние 
факторов цикличности на экономику, по-видимому, усилит­
ся, так как пятый Кондратьевский и долгосрочный цивилиза­
ционный циклы вступили в кризисную фазу. И если с отрица­
тельным воздействием среднесрочных и долгосрочных цик­
лов к середине 2020-х удастся справиться, особенно при инно- 
вационно-прорывном сценарии, то трудности, возникшие 
из-за цивилизационного кризиса, сохранятся. При инерцион­
ном же сценарии кризисные процессы лиш ь усугубятся, что 
поставит российскую цивилизацию на грань распада.
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I 3.5. Интегральная оиенка 
I воздействия Факторов и ограничений 
I на макроэкономическую динамику России

Суммируем сводные оценки влияния различных факто­
ров на темпы экономического роста в ретроспективе и в пер­
спективе до 2030 г. на основе цивилизационной матрицы.

Результаты интегральной экспертной оценки совокупно­
сти основных факторов, определяющих экономическую дина­
мику и эффективность экономики, приведены в табл. 3.19.

В 1970-1980-е годы факторы экономической динамики 
имели понижательную тенденцию, их оценки заметно снизи­
лись. Назревал цивилизационный кризис, который приобрел 
обвальный характер в 1990-е, когда за восемь лет интегральная 
оценка упала с 669 до 475 баллов (на 29%). В фазе выхода из 
кризиса, в 1999-2004 гг., она возросла до 508 баллов (на 7%)

Таблица 3.19  И нтегральная оценка влияния основных факторов 
экономической динамики (Прогноз: А — инерционный 
сценарий; Б — инновационно-прорывной сценарий)

Показатели
Мах

оценка. 1 Я70 1980 1Я9П 19Я8 2004 ?П10 ?о?п 1990 2004 2030
баллы к 1970 к 1990 к 2005

1. Демографический 150 140 130 120 80 70 А 60 50 45 86 58 66
фактор Б 65 60 57 81
2. Природно­ 100 79 80 82 65 69 А 70 56 50 104 106 81
экологические факторы Б 72 71 70 101
1 -2 . Первичные 250 219 210 205 145 139 А 130 106 95 94 68 68
факторы Б 137 131 127 91
3. Технологический 150 125 120 115 79 80 А 80 75 70 92 70 88
фактор Б 90 95 105 131
4. Структурно­ 150 90 95 100 68 70 А 70 65 60 111 70 86
экономический фактор Б 75 80 85 121
5. Внешне­ 100 65 60 55 47 45 А 45 40 40 85 82 89
экономический фактор Б 50 55 60 133
4 -5 . Технико­ 400 280 275 270 194 195 А 195 180 170 96 72 87

экономические факторы Б 215 230 250 128
6. Социально- 100 84 76 54 42 60 А 56 60 56 64 111 93
политические факторы Б 66 76 80 133
7. Факторы 150 116 107 98 68 77 А 74 74 70 83 80 90
духовной сферы Б 84 75 104 135
8. Факторы 100 80 67 55 30 37 А 29 27 34 69 67 92
цикличности Б 33 36 52 140
6 -8 . Внешние 350 280 250 207 140 174 А 159 161 160 74 84 92
факторы Б 177 197 236 135
Интегральная оценка 1000 779 735 682 479 508 А 484 447 425 88 74 84

Б 529 558 613 121
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в основном за счет природно-экологического, внешнеэконо­
мического и социально-политического факторов. Однако по­
казатели технологического и структурного факторов улуч­
шились незначительно, а демографического — только ухуд­
шились (с 80 до 70 баллов).

К 2030 г. при инерционном сценарии интегральная оцен­
ка может снизиться до 425 баллов (на 24% ), в основном за 
счет демографического (-33% ), структурного (-30% ) и тех­
нологического (-12% ) факторов. Значимость природно-эко­
логического фактора чуть возрастет (с 69 до 70 баллов), но 
затем стремительно уменьш ится (до 50 баллов), поскольку 
лучшие месторождения полезных ископаемых истощатся, 
а процессы их добычи и транспортировки значительно подо­
рожают. В результате обострится социально-политическая 
обстановка, ухудшится состояние духовной сферы. Страна 
вновь окажется в состоянии цивилизационного кризиса, пе­
ред угрозой распада, фактического раздела между более 
сильными цивилизациями, даже при сохранении формаль­
ной политической независимости.

Если новое поколение граждан России сможет достойно 
принять этот вызов, то их действия найдут выражение в ин­
новационно-прорывном сценарии (или близком к нему). В та­
ком случае интегральная оценка повысится до 613 баллов 
(на 21% ). Однако докризисный уровень 1990 г. (669 баллов) 
так и не будет достигнут: основным сдерживающим факто­
ром останется демографический (-14% ).

Рассмотрим теперь динамику групп факторов. Оценка 
первичных факторов (демографического и природно-эколо­
гического) к 2030 г. по сравнению с 2004 г. снизится на 32% 
по инерционному сценарию и на 9% по инновационно-про­
рывному; технико-экономических факторов — снизится на 
13% по инерционному и возрастет на 22% по инновационно­
прорывному; оценка внешних факторов снизится на 6% по 
инерционному сценарию и вырастет на 21% по инновацион- 
но-прорывному. Следовательно, основным рычагом преодо­
ления усиливающихся в перспективе ограничений по пер­
вичным факторам являю тся факторы технико-экономичес- 
кие — инновационно-технологический прорыв к шестому
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Таблица 3.20  Группировка исходных данны х

для построения цивилизационной матрицы

Ф акторы 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Максимальная оценка 150 150 150 150 100 100 100 100 1000
в баллах

1970 -2004

1970 140 125 90 116 79 65 84 80 779
1990 120 115 100 98 82 55 54 55 682
1998 80 79 68 68 65 47 42 30 479
2004 70 80 70 77 69 45 60 37 508

Про ■ноз: 201 1-2030 (* нерцион <ый сцен а ри й )

2004 70 80 70 77 69 45 60 37 508
2010 60 80 70 75 70 45 56 29 484
2020 50 75 65 74 56 40 60 27 447
2030 46 70 60 70 50 40 56 34 425

рогноз: 010-203 ) (иннова ционно-п РОРЫ ВНО! сценари й )

2004 70 80 70 77 69 45 60 37 508
2010 65 90 75 82 72 50 66 33 529
2020 60 95 80 95 71 55 76 36 558
2030 57 105 85 100 70 60 80 52 603

технологическому укладу и прогрессивные структурные 
сдвиги в экономике и внешней торговле.

Для графического изображения динамики геоцивилиза- 
ционной матрицы приведем исходные данные по отдельным 
факторам в ретроспективе и перспективе (по двум сценари­
ям), расположив их в следующей последовательности: 1 — 
демографический, 2 — технологический, 3 — структурно­
экономический, 4 — духовной сферы, 5 — природно-эколо­
гические, 6 — внешнеэкономические, 7 — социально-поли­
тические, 8 — цикличные, 9-итоговая оценка по сумме бал­
лов (табл. 3.20).

Используем эти сводные данные для построения цивили­
зационной матрицы макроэкономической динамики России 
(рис. 3.1).

На рисунке видно, как сжимается пространство матрицы 
в период стагнации и особенно в период цивилизационного 
кризиса (с 682 баллов в 1990 г. до 479 баллов в 1998 г. — на 
30% ). В случае реализации инерционного сценария оно су­
зится еще сильнее (до 425 баллов в 2030 г.), что станет свиде-
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Рисунок 3.1 Оценка факторов макроэкономической динамики России 
на основе цивилизационной матрицы

Факторы: 1 —  демографический (до 150 баллов); 2 —  энергоэкологический (до 100 баллов); 3 —  технологический (до 150 баллов);
3 —  технологический (до 150 баллов); 4 —  структурно-экономический (до 150 баллов); 5 —  глобализационный (до 100 баллов); 6 —  
геополитический (до 100 баллов); 7 —  фактор духовной сферы (до 150 баллов); 8 —  фактор цикличной динамики (до 100 баллов)

В центре: интегральная оценка (до 1000 баллов)

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ f l§ ®  П Ж  СТРУКТУРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ

1970
1990
1998
2004

ДЕМОГРАФИЧЕСКИИ
(150)

ЭНЕРГОЭКОЛОГИЧЕСКИИ
О®

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЙ (Ж) 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ( Ж )

2004
2010
2020
2030

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ
(ЗМ)

ЭНЕРГОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ
(Tool

1970-2004 годы

ДУХОВНАЯ СФЕРА
(1501

ЦИКЛИЧНАЯ ДИНАМИКА
(100)

(100 ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ

(НЮСТРУКТУРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ

Прогноз 
2010-2030 годы 
Инерционный 
сценарий

ДУХОВНАЯ СФЕРА

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЙ ( Ж )  

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ( Ш )

2004
2010
2020
2030

ДЕМОГРАФИЧЕСКИИ
( Ш )

ЭНЕРГОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ
fioo)

ЦИКЛИЧНАЯ ДИНАМИКА
(100)

(100) ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ

(Ж) СТРУКТУРНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
Прогноз 
2010-2030 годы 
Иновационно- 
прорывной 
сценарий

ДУХОВНАЯ СФЕРА
(1501

ЦИКЛИЧНАЯ ДИНАМИКА
( Ж )

ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫЙ 100 (1001 ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ
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тельством продолжения цивилизационного кризиса. Только 
воплощение в ж изнь инновационно-прорывного сценария 
позволит переломить негативную тенденцию и к 2030 г. при­
близиться к докризисному уровню (1990 г.), что станет зало­
гом повышения конкурентоспособности отечественной эко­
номики и возрождения российской цивилизации. Однако не 
стоит ждать экономического чуда и надеяться, что к 2030 г. 
Россия войдет в число мировых лидеров в составе группы 
БРИК (Бразилия, Россия, Индия, Китай). Слишком серьез­
ные потери понесло наше государство, когда пыталось изле­
читься от глубочайшего кризиса по рецептам неолибераль­
ных экономистов и собственных безответственных полити­
ков. Даже при инновационно-прорывном сценарии период 
до 2030 г. станет только временем залечивания ран, выздо­
ровления после тяжелейш ей болезни — цивилизационной 
катастрофы, четвертой за тысячелетнюю историю страны 
(цивилизационные катастрофы — в периоды монгольского 
нашествия, Смутного времени и Гражданской войны 1918- 
1928 гг.). Лишь после 2030 г. при реализации стратегии ин­
новационного прорыва Россия превзойдет уровень 1990 г. 
и будет приближаться к интегральной оценке 1970 г.

Рисунок наглядно демонстрирует, что главным ограни­
чителем макроэкономической динамики являю тся первич­
ные факторы, а основным методом возрождения и повыше­
ния конкурентоспособности — использование технико-эко- 
номических факторов и реализация стратегии инновацион­
ного прорыва.



ГЛАВА 4
Долгосрочные п р о г н о з ы  динамики 
численности населения, т р у д о в ы х  
ресурсов и социального комплекса1

4.1. Динамика численности населения 
и т р у д о в ы х  ресурсов

Экономическое развитие страны в решающей степени за­
висит от человеческого фактора. Поэтому долгосрочный де­
мографический прогноз является необходимой составляю­
щей при определении перспектив инновационно-технологи­
ческой и структурной динамики. Такой прогноз строится по 
трем основным направлениям:

>■ динамика населения и трудовых ресурсов;
>  изменение качества населения и трудовых ресурсов;
>• экономика социально-демографических структур и со­

циального комплекса.
Динамика населения изучается для того, чтобы опреде­

лить, как влияют процессы увеличения/сокращ ения числен­
ности населения (трудовых ресурсов, рабочей силы), их тем­
пы и составляющие (рождаемость, смертность) на динамику 
макроэкономических показателей, в том числе ВВП, произ­
водительность труда, размер сбережений и т. д.

Исследования качества населения и трудовых ресурсов 
позволяют оценить степень воздействия этого показателя на 
величину и скорость прироста ВВП, уровень технологическо­
го развития страны, а также величину текущих душевых до­
ходов граждан. Впервые к вопросам качества населения обра­
тился А. Смит. В своей классической работе «Исследование
о природе и причинах богатства народов» он справедливо под­
метил: «обилие или скудость снабжения необходимыми пред­
метами и удобствами в большей степени определяется искус-

1 Авторы разделов 4.1—4.5 —  член-корреспондент РАН Н. М. Римашевская и д. э. н. В. Г. Доброхлеб.
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Рисунок 4.1 Динамика численности населения России и числа занятых
А —  численность населения, млн человек 
Б —  число занятых, млн человек

Прогноз: 1 —  инерционный сценарий
2 —  инновационно-прорывной сценарий
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ством, умением и сообразительностью народов, чем соотноше­
нием между числом тех, кто занят полезным трудом, и тех, 
кто им не занят». Это утверждение справедливо и в наши дни.

Экономика социально-демографических структур пока­
зывает, какие экономические последствия имеют трансфор­
мации возрастной, образовательной и иных социально-демо- 
графических структур населения, как влияет на эту структу­
ру развитие социального комплекса. В этом отношении од­
ной из острейших проблем на сегодняшний день является 
демографическое старение населения России и социально- 
экономические последствия этого процесса для стран — 
сокращение доли инновационно активного населения.

Из двух противоположных сценариев развития России — 
инерционного (пессимистичного) и инновационно-прорывного 
(оптимистичного) баланс складывается в конечном счете 
в пользу последнего. Но чтобы оптимистичный сценарий про­
гноза воплотился в реальность, как раз и необходимо преодо­
леть процесс депопуляции, углубляющийся демографический 
кризис, выровнять этническую структуру государства, умень­
шить отток населения из восточных регионов страны и др.
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При корректировке демографического развития России 
следует исходить из того, что расширенное воспроизводство 
населения в перспективе до 2030 г. по определению невоз­
можно. Простое воспроизводство такж е маловероятно, по­
скольку динамика численности россиян в 1992 г. прошла 
«точку невозврата» и до середины текущего столетия остано­
вить процесс естественной убыли уже невозможно, ибо поко­
ление детей воспроизводит поколение родителей лиш ь на 
60% . Современный и будущий (который может быть достиг­
нут в течение ближайших 20-25  лет) уровни рождаемости 
все равно останутся ниже уровня простого воспроизводства, 
а значит, депопуляция неизбежна. Однако снизить естест­
венную убыль населения можно за счет увеличения рождае­
мости и сокращ ения смертности. Уменьшение показателя 
смертности до уровня 19 7 0 -1980-х годов или до современно­
го уровня развитых европейских стран позволит приблизить­
ся к моменту, когда естественная убыль населения России 
сменится приростом.

Часто звучат слова о том, что депопуляцию можно побе­
дить, открыв свободный доступ в страну миллионам мигран­
тов. Однако авторы подобных предложений не учитывают, 
что значительный приток в страну представителей иных эт­
носов может серьезно обострить межнациональные и межци- 
вилизационные конфликты, а в конечном итоге поставить на 
грань уничтожения саму российскую государственность 
в том виде, в котором она исторически состоялась.

Стратегической целью демографической политики оста­
ется достижение стабильной численности населения и со­
здание предпосылок для ее прироста. В табл. 4.1 представлен 
прогноз динамики численности населения России до 2030 г. 
по двум сценариям. Оба они предполагают сокращение (по 
сравнению с 2004 г.) общей численности населения: при 
инерционном — на 26,7 млн человек (19% ), при инновацион- 
но-прорывном — на 13,5 млн человек (9,4% ). Реализация 
второго сценария невозможна, если не будет проводиться 
грамотная и эффективная демографическая политика. Она 
потребует значительных финансовых затрат (на жилищные 
льготы, единовременные пособия, возмещение женщинам

109

Гла
ва 

4. 
До

лго
сро

чны
е 

про
гно

зы 
дин

ам
ики

 ч
исл

енн
ост

и 
нас

еле
ни

я, 
тру

дов
ых

 р
есу

рсо
в 

и с
оци

аль
ног

о 
ко

мп
ле

кса



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

нро
про

гно
з 

ин
но

вац
ио

нно
-те

хно
ло

гич
еск

ой
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ам

ики
 э

кон
ом

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а

Таблица 4.1 Динамика численности населения России и числа занятых
(А — инерционный сценарий; Б — инновационно-прорывной 
сценарий)

Показатели 1980 1985 1990 1998 2002 2004 2010 2015 2020 2025 2030

Численность 138,8 143,6 148,3 147,5 145,0 143,5 А 138,6 133,2 127,4 121,7 115,9
населения, млн человек Б 140,4 138,3 136,8 134,9 130,0
Среднегодовые 0,7 0,7 -0,1 -0 ,4 -0 ,5 А -0 ,6 -0 ,8 -0 ,9 -0 ,9 -0,1
темпы прироста, % Б -0 ,3 -0 ,3 -0 ,2 -0 ,3 -0 ,7
В том числе трудоспособ­ 83,7 83,4 84,0 86,2 89,2 90,2 А 87,4 79,5 72,1 67,5 64,3
ного, млн человек Б 87,7 82,0 76,9 74,8 72,1
Миграционный прирост 0,06 0,27 0,28 0,43 0,23 0,1 А 0,1 0,13 0,2 0,25 0,3
населения, млн человек Б 0,18 0,3 0,4 0,41 0,5
Уровень образования на­
селения 15 и более лет, %
Высшее и незаконченное 9,4 13,0 19,1 А 20 20 21 25 26
высшее Б 25 36 43 50 58
Среднее 12,7 19,2 27,1 А 28 32 33 34 34
профессиональное Б 26 25 24 22 20
Среднее общее 20,4 27,4 25,8 А 25 23 22 20 20

Б 25 20 16 14 10
Число занятых, 73,3 74,9 75,3 63,8 65,4 66,4 А 63,0 61,0 58,0 55,0 50,0
млн человек Б 64,8 63,3 62,6 63,2 62,9
Среднегодовые 0,3 0,1 -2 ,0 0,6 0,7 А -1 ,5 -0 ,5 -0,1 -0,1 -1 ,9
темпы прироста, % Б -0 ,5 -0 ,3 -0 ,2 0,2 -0,1

потерь доходов в связи с рождением ребенка в течение оп­
ределенного периода и др.)- Необходимо такж е вкладывать 
средства в организацию притока легальных иммигрантов 
и в обустройство их ж изни в предназначенных для этого ре­
гионах. Первые меры в этом направлении намечены в посла­
нии Президента РФ, опубликованном в мае 2006 г.

Если ситуация не изменится к лучшему, то из-за нехват­
ки рабочей силы при «недоборе» ВВП бюджет 2010 г. может 
потерять 440 млрд, а в 2020 г. — 1,5 трлн рублей. В среднем 
в 2011-2020 гг. бюджет ежегодно будет недобирать свыше
1 трлн рублей (в современных ценах).

Серьезным вопросом является повышение рождаемости. 
В последнее время государство наконец занялось этой про­
блемой: разработан целый комплекс мер, которые должны 
стимулировать повышение рождаемости. Среди них — введе­
ние так называемых родовых сертификатов, увеличение еже­
месячного пособия на воспитание детей и др. Однако точно 
предсказать результат всех этих мероприятий невозможно. 
Демографические процессы инерционны, их итог зависит от
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величины репродуктивных когорт, а темпы — от индивиду­
ального поведения людей. Можно лишь примерно оценить 
эффект от реализации этих мер на основе опыта других 
стран. Так, например, пронатальная политика во Франции 
стала основой устойчивого роста суммарного коэффициента 
рождаемости с 1,66 единицы в 1994 г. до 1,90 в 2001 г. Ф ран­
ция ежегодно выделяет значительную (около 4% ) часть ВВП 
на осуществление семейной политики. Что касается России, 
то заявленные меры могут иметь даже больший эффект, чем 
аналогичные действия в других странах, поскольку уровень 
жизни в России ниже.

Российская политика по снижению смертности также 
должна опираться на опыт стран, добившихся в этом направ­
лении существенных результатов. В середине прошлого века 
многие государства разработали стратегии, далеко выходящие 
за рамки традиционного здравоохранения. Были определены 
четыре области: формирование образа жизни, способствующе­
го сохранению здоровья; создание благоприятствующих здо­
ровью экологических, экономических, социальных и культур­
ных условий; переориентация системы здравоохранения с ле­
чения на профилактику болезней; политическая и админист­
ративная поддержка необходимых изменений. Такой подход 
позволил европейским странам за три десятилетия (с 1970 по 
2001 г.) заметно увеличить продолжительность жизни своих 
граждан: мужчин на 7,3 года, а женщин — на 7,1.

В России же на данный момент показатели смертности 
очень высоки. Отметим важнейшие особенности ситуации со 
смертностью в нашей стране:

>• заметное увеличение показателя смертности и сниже­
ния показателя средней продолжительности жизни началось 
еще в 1900-х годах, к концу десятилетия оба этих показателя 
несколько улучшились, однако затем вернулись на прежний 
уровень. В 2004 г. средняя ожидаемая продолжительность 
ж изни россиян составляла 65,3 года. Это почти на 17 лет 
меньше, чем в Японии, на 15 лет -  чем в Норвегии и на 3,7 го­
да — чем в мире в целом;

>- налицо феномен сверхсмертности мужчин; ожидаемая 
продолжительность ж изни мужчин, достигших 35 лет, со-
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I ставляет меньше 29,8 года, то есть аналогично тому, что бы­
ло 100 лет назад;

>■ высок уровень смертности от внешних, то есть предот­
вратимых причин.

По мнению исследователей, первопричиной роста смертно­
сти стало резкое и катастрофическое снижение качества ж из­
ни подавляющего большинства россиян в начале 1990-х. За по­
следующие 15 лет сформировался все расширяющийся и само- 
воспроизводящийся слой населения, живущего на грани или за 
чертой бедности, со всеми вытекающими отсюда поведенчески­
ми привычками и факторами риска. Неотъемлемой частью об­
раза жизни миллионов людей стали алкоголь, курение, непра­
вильное питание, наплевательское отношение к своему здоро­
вью и постоянный психологический стресс. «Молодая» смерт­
ность в России — это прежде всего смертность маргиналов. 
Согласно оценкам экспертов, в России насчитывается около 
4 млн бомжей и 2 млн беспризорных детей. В настоящее вре­
мя именно эти группы, а также группа безработных граждан 
определяют ситуацию со смертностью в стране.

Однако специалисты уверены, что применение соответст­
вующего комплекса мер позволит к 2025 г. повысить ожида­
емую продолжительность ж изни мужчин почти на 9 лет, 
а женщин — на 4,4 года. Стабилизировать численность насе­
ления таким образом не удастся, но миграция уже не будет 
столь важным фактором компенсации потерь населения. 
В «Докладе о результатах и основных направлениях деятель­
ности Министерства здравоохранения и социального разви­
тия Российской Федерации как субъекта бюджетного плани­
рования на 2006 год и на период до 2008 года» определены 
конкретные показатели по ожидаемой продолжительности 
жизни при рождении. Предполагается, что к 2008 г. этот по­
казатель составит 66,2 года, а его целевое значение — 70 лет. 
Однако следует отметить, что в документе не определены по­
роговые значения данного показателя в зависимости от пола, 
что снижает эффективность запланированных мероприятий 
уже на стадии их разработки.

Внешняя миграция может рассматриваться как один из 
источников сокращения депопуляции в первую очередь за
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Таблица 4.2  Численность населения по отдельным возрастным группам,
млн человек /  % к общей численности населения

Годы Моложе трудоспособ­
ного возраста

2 3 ,3 /1 6 ,4

Трудоспособного
возраста
90,4 / 63,3

Старше трудоспособ­
ного возраста

2 9 ,0 /2 0 ,32006
2010 2 2 ,6 /1 6 ,2 8 7 ,7 /6 2 ,5 2 9 ,9 /2 1 ,3
2015 2 4 ,2 /1 7 ,5 8 2 ,0 /5 9 ,3 3 2 ,0 /2 3 ,2
2020 2 5 ,8 /1 8 ,9 76,9 /  56,2 34,1 /  24,9
2025 2 5 ,4 /1 8 ,9 74,8 /  55,4 3 4 ,6 /2 5 ,7

И с т о ч н и к : Предположительная численность населения Российской Федерации до 2025 года. М.: Росстат, 
2005. С. 55.

счет реэмиграции русских из стран ближнего зарубежья. Рус­
ских в государствах СНГ около 17 ,5-18  млн человек, вместе 
с другими титульными для России народами — около 20 млн 
человек. Разумеется, миграционные потоки могут идти в на­
шу страну не только из ближнего, но и из дальнего зарубежья, 
однако при этом необходимо устанавливать соответствующие 
квоты, как это делают все развитые страны. Второе условие — 
диффузное расселение мигрантов. В этом случае въезд в Рос­
сию нескольких миллионов мигрантов из Юго-Восточной 
и Центральной Азии не нарушит этнический баланс в стране.

При прогнозировании демографического состояния насе­
ления следует учитывать такую существенную его характе­
ристику, как  структура возрастных групп. В табл. 4.2 
представлена численность населения по отдельным возраст­
ным группам на основе данных среднего варианта прогноза. 
Как видно, процесс демографического старения даже при та­
ком варианте прогноза ускоряется. К 2025 г. количество пен­
сионеров превысит треть от общей численности граждан 
страны. Старение населения, как правило, рассматривается 
в связи с возрастающей нагрузкой на трудоспособных, пенси­
онную систему,здравоохранение.

Все эти опасности, если подготовиться к ним заблаговре­
менно, станут не такими угрожающими. В первую очередь 
необходимо приспособить рынок труда, социальные услуги к 
возможностям и потребностям пожилых. Люди старших воз­
растов, сохранившие здоровье, степень квалификации, хоро­
шую мотивацию к труду, могут быть востребованы социу­
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мом в различных сферах деятельности. Поэтому ключевым 
моментом является создание условий для сбережения и нара­
щ ивания данных характеристик к тому моменту, когда чело­
век выходит из трудоспособного возраста.

Следует правильно оценивать сложившуюся социально­
демографическую ситуацию с позиции не только численнос­
ти населения, его естественной убыли, но также и его качест­
ва. Безусловно, уменьшение численности населения — пря­
мая угроза национальной безопасности. Но еще более серьез­
ной опасностью является снижение качества человеческих 
ресурсов, которое сейчас происходит по всем направлениям.

То же можно сказать о здоровье  россиян на популяцион­
ном уровне, имея в виду три основных показателя: заболева­
емость, инвалидизацию и продолжительность предстоящей 
жизни, о чем сказано выше. Налицо рост заболеваемости по 
основным нозологическим формам, особенно резко увеличи­
лось число людей, страдающих от болезней, которые имеют 
социальную этиологию (туберкулез, СПИД, сифилис, нарко­
мания и др.). Следствием роста заболеваемости становится 
значительная инвалидизация. По оценкам экспертов-меди- 
ков, доля инвалидов в общей численности населения в 2015 г. 
составит 10% при благоприятных условиях развития стра­
ны, а при неблагоприятных — 15% .

Исследования специалистов ИСЭПН РАН позволили сде­
лать ряд выводов, имеющих принципиальное значение:

>- налицо явное снижение уровня индивидуального здо­
ровья россиян. В 1980 г. этот показатель составлял 3,63 бал­
ла, а в 1998 г. — лиш ь 3,18 балла;

>■ каждое последующее поколение имеет более низкий 
потенциал здоровья: больные люди не способны воспроизво­
дить здоровых;

>- в течение жизненного цикла наибольшие потери здоровья 
отмечаются у детей и подростков; заболевания, ранее присущие 
только пожилым, выявляются у детей и молодых людей, что про­
тиворечит естественным процессам, когда человек теряет здоро­
вье постепенно, с возрастом (причем потери эти должны, с точки 
зрения биологии, увеличиваться лишь начиная с возраста 
35 лет, когда человеческий организм достигает пика развития);
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>- доля лиц, имеющих плохое и очень плохое здоровье, за 
последние 25 лет заметно возросла, как и доля хронических 
больных;

>  парадоксальный результат зафиксирован в гендерном 
соотношении здоровья: хотя продолжительность предстоя­
щей жизни женщин выше, чем у мужчин, индивидуальный 
потенциал их здоровья примерно на 10% ниже.

Проведенные исследования неоспоримо свидетельствуют 
о том, что причиной ухудшения здоровья россиян является 
прежде всего снижение их жизненного уровня.

Еще одной проблемой стала утрата интеллектуального  
потенциала общества в результате внутренней и внешней 
утечки мозгов, а такж е образовательно-профессиональной 
деградации трудоспособного населения из-за резкого роста 
безработицы. В 2004 г. численность безработных в стране со­
ставила 6,5 млн человек, в том числе 6,3 млн — трудоспособ­
ного возраста. Уровень безработицы по стране в целом превы­
сил 9,2% , в ряде федеральных округов этот показатель еще 
выше, например в Южном федеральном округе — 15% . Бо­
лее полумиллиона сотрудников различных предприятий и 
организаций по инициативе их администрации вынуждены 
трудиться неполный рабочий день. Растет число занятых в не­
формальном секторе экономики: в 2004 г. в целом по стране 
в этой сфере было занято 11,5 млн человек (17,1% ), а в Ю ж­
ном федеральном округе — 25,5% населения. В 2005 г. ситу­
ация с занятостью немного улучшилась: общая численность 
безработных составила 5,81 млн человек (7,8% экономичес­
ки активного населения). В прогнозе численности заняты х 
до 2030 г. представлены экспертные оценки по двум вариан­
там развития страны. При инерционном сценарии числен­
ность занятых сократится по сравнению с базовым периодом 
(2004 г.) на 17,2 млн человек (25,6% ), по инновационно-про­
рывному сценарию — лишь на 4,3 млн человек (6,4% ). До­
биться таких результатов можно лиш ь в том случае, если бу­
дут приняты комплексные превентивные меры по следую­
щим направлениям: существенно сокращена неформальная 
занятость; восстановлена и развита (с учетом новых инфор­
мационных технологий) система переподготовки кадров в те­
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чение всего жизненного цикла человека; существенно повы­
шен уровень оплаты труда; увеличена мобильность рабочей 
силы (как связанной с миграцией, так и вертикальной). При 
этом важно учитывать гендерную составляющую и процесс 
демографического старения населения.

Ясно одно: основным критерием для федеральных и реги­
ональных властей при принятии ими стратегических решений 
должны стать характеристики качества жизни населения. 
Нужно выстроить такую систему социальных амортизаторов, 
которая давала бы каждому гражданину страны уверенность, 
что на протяжении всей своей жизни, что бы ни случилось, он 
не будет отвергнут обществом как нищий, калека или неспособ­
ный уже к труду старик, сможет пользоваться гарантирован­
ной социальной поддержкой. Этот принцип особенно важен 
в «новой» экономике, построенной на знаниях. Дело в том, что 
живой труд, необходимый нынешнему общественному произ­
водству, в гораздо большей степени, чем прежде, основывается 
на высоком интеллекте, знаниях и информированности.

Социальное реформирование возможно лиш ь на базе 
и в процессе повышения жизненного уровня граждан, глав­
ным индикатором чего является положительная динамика 
прожиточного уровня, а не только и не столько средней вели­
чины доходов. Действующий в России прожиточный мини­
мум по своей сути — это ниж няя граница биологического 
вы ж ивания человека, этот показатель необходимо срочно 
и существенно повышать, особенно с учетом того, что здраво­
охранение и образование являю тся бесплатными лишь фор­
мально, а платежи за услуги Ж КХ непрерывно возрастают.

М инимальные социальные стандарты и широкое соци­
альное страхование определяют в конечном счете границы 
рыночных отношений, платность и бесплатность социаль­
ных благ. Исходной точкой социального реформирования яв­
ляется коренная реструктуризация рынка труда и его опла­
ты. Только при последовательном и одновременном росте за­
работной платы и прожиточного минимума можно обеспе­
чить заинтересованность работника в более эффективном 
труде и постоянно повышать его производительность, сде­
лать труд инновационным.
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4.2. Опнампка количества занятых 
в воспроизводственных секторах м отраслях

Согласно прогнозу, число занятых в экономике России 
к 2030 г. по сравнению с 2004 г. сократится по инерционно­
му сценарию на 25% , а по инновационно-прорывному — на 
5%. За счет миграции покрыть эту убыль практически невоз­
можно. Необходимо радикальное перераспределение трудо­
вых ресурсов между воспроизводственными секторами и от­
раслями. Отраслевая структура занятости и возможные ее 
трансформации отражены в табл. 4.3.

При обоих сценариях доля потребительского сектора 
в общем числе занятых изменится незначительно. Сокраще­
ние числа занятых в сельском хозяйстве (более сильное при 
инновационно-прорывном сценарии — с 10,4 до 6%) будет 
перекрыто увеличением количества трудящ ихся в сфере ус­
луг и легкой промышленности.

Доля инновационно-инвестиционного сектора при инер­
ционном сценарии еще уменьшится; при инновационно-про- 
рывном, напротив, значительно возрастет (с 18,9 до 28,1% ), 
в основном за счет таких отраслей, как наука и машиностро­
ение, которые играют решающую роль в инновационном об­
новлении экономики.

Удельный вес энергосырьевого сектора возрастет с 7,6 до 
8,5% при инерционным сценарии (тысячи людей будут тру­
диться на освоении новых месторождений полезных ископа­
емых) и несколько сократится при инновационно-прорыв- 
ном, когда широкое распространение получат трудосберега­
ющие технологии.

В рамках обоих сценариев сократится доля инфраструк­
турного сектора, особенно торговли и сферы управления, че­
му будут способствовать развитие электронной торговли и ин­
формационных процессов управления, а такж е экономичес­
кие меры по ограничению числа торговых посредников и рос­
та цен, административные меры по сокращению огромного 
бюрократического аппарата.
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Таблица 4.3 Прогноз динамики числа занятых в производственных 
секторах и отраслях до 2030 г. (доля занятых в % к общему 
числу занятых). Прогноз: А — инерционный сценарий;
Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели 1980 1985 1990 1998 2002 2004 2010 2015 2020 2025 2030

Всего, млн человек 73,3 74,9 75,3 63,8 64,3 66,4 А 63,0 61,0 58,0 55,0 50,0
Б 64,8 63,3 62,6 63,2 62,9

1. Потребительский 37,7 37,2 37,7 40,9 39,7 37,1 А 36,9 36,9 36,9 36,8 36,1
сектор Б 36,1 36,7 36,8 36,8 37,3
1.1. Сельское 14,6 13,9 12,9 13,7 13,0 10,4 А 10,4 9,4 9,4 9,0 8,0
хозяйство Б 9,2 8,6 7,6 6,2 6,0
1.2. Пищевая 2,3 2,2 2,2 2,4 1,3 2,5 А 2,3 2,3 2,3 2,4 2,5
промышленность Б 1,4 1,4 1,6 1,6 1,8
1.3. Легкая 4,0 3,5 3,3 1,5 2,3 1,4 А 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
промышленность Б 1,5 1,6 1,6 1,7 1,8
1.4. Ж КХ и бытовое 3,9 4,1 4,1 5,3 5,2 4,8 А 4,8 4,9 4,9 5,2 5,5
обслуживание Б 5,0 4,9 4,7 4,3 4,2
1.5. Социальные 12,9 13,5 15,2 18,0 17,9 18,0 А 18,0 18,9 18,9 18,8 18,7
услуги Б 19,0 20,2 21,3 23,0 23,5
2. Инновационно­ 30,1 29,4 31,2 19,6 18,3 18.9 А 17,8 17,5 7,3 17,3 17,2
инвестиционный сектор Б 20,1 21,8 24,2 26,5 28,1
2.1. Наука 4,1 4,1 3,7 2,0 1,9 1,8 А 1,3 1,2 1,1 1,0 0,9
и научное обслуживание Б 1,8 2,2 2,5 2,8 3,0
2.2. Машиностроение 14,7 14,2 13,9 8,2 7,4 7,7 А 7,2 7,1 6,9 6,9 6,8
и металлообработка Б 7,7 8,5 9,7 11,2 12,0
2.3. Химия 1,8 1,7 1,6 1,4 1,2 1,5 А 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6
и нефтехимия Б 1,8 1,9 1,9 2,0 2,1
2.4. Строительство 9,5 9,4 12,0 8,0 7,8 7,9 А 7,9 7,8 7,8 7,9 7,9

Б 8,8 9,2 10,1 10,5 П ,0
3. Энергосырьевой 9,3 8.0 7,9 7,3 7,6 7,6 А 7,6 8.0 8,1 8.3 8,5
сектор Б 7,7 7,3 7,3 7,3 7,3
3.1. Электроэнергетика 0,6 0,7 0,8 1,3 1,4 1,3 А 1,4 1,5 1,5 1,5 1,4

Б 1,2 1,1 1,0 1,0 1,0
3.2. Топливная 1,1 1,1 1,2 1,4 1,4 1,3 А 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4
промышленность Б 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3
3.3. Черная 2,2 1,1 1,1 1,0 1,1 1,2 А 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2
металлургия Б 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
3.4. Цветная 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 А 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0
металлургия Б 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
3.5. Лесная, дерево­ 2,9 2,7 2,5 1,7 1,7 1,7 А 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8
обрабатывающая Б 2,0 1,6 1,5 1,5 1,5
и целлюлозно-бумажная
промышленность
3.6. Промышленность 1,8 1,7 1,6 1,1 1,1 1,2 А 1,2 1,4 1,5 1,6 1,7
стройматериалов Б 1,3 1,4 1,5 1,5 1,5
4. Сектор 20,0 20,2 18,2 27,7 28,1 31,4 А 30.9 31,0 31.0 30,8 30,2
инфраструктуры Б 29,3 27,9 25,8 23,8 21,2
4.1. Транспорт и связь 9,6 9,8 7,8 7,6 7,8 8,0 А 8,0 8,1 8,2 8,4 8,5

Б 8,0 8,0 7,9 7,8 7,7
4.2. Торговля 8,3 8,3 7,8 14,6 14,6 17,2 А 17,2 17,2 17,1 16,7 16,0
и оптовые рынки Б 15,6 14,3 13,0 11,2 9,0
4.3. Финансы, кредит, 2,1 2,1 2,6 5,5 5,7 6,2 А 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7
управление Б 5,7 5,6 4,9 4,8 4,5
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4.3. Опнампка комплекса соипальных ус л уг

Основная задача социальных преобразований состоит 
в том, чтобы значительно улучш ить качество жизни людей. 
Если не сделать этого вовремя, можно перейти ту критичес­
кую черту, после которой возрождение уже невозможно. Но 
прежде чем принимать какие-либо решения в социальной 
сфере, в том числе по поводу направлений ее реформирова­
ния, следует четко сформулировать социально-экономичес­
кие проблемы общества, определить приоритеты будущих 
действий. С точки зрения методов реш ения можно говорить 
о трех группах проблем. Первая связана с показателями со­
стояния населения, количественными и качественными ас­
пектами его воспроизводства, в том числе вопросами мигра­
ционного движения. Вторая касается качества ж изни граж ­
дан, их материального обеспечения и тесно сопряжена с за­
дачей преодоления социального неравенства. Третья группа 
проблем связана с реформами во всех отраслях социальной 
сферы (здравоохранении, образовании, жилищ но-комму­
нальном и социальном обслуживании, развитии культуры 
и спорта). Такие реформы должны отвечать на социально 
значимые потребности населения, когда общество и государ­
ство заинтересованы в их удовлетворении не меньше, чем 
каждый гражданин в отдельности.

Три ведущих направления преобразований в социальной 
сфере — это труд, распределительные отношения, создание но­
вой социальной инфраструктуры. Радикальное изменение про­
цессов демографического воспроизводства создает новое каче­
ство жизни населения, его новый качественный потенциал. Бу­
дущее состояние общества закладывается сегодня, сейчас.

Здоровье нации, с одной стороны, составляет основу на­
ционального богатства, с другой — является самым чувстви­
тельным барометром состояния общества. Исследования спе­
циалистов Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) 
доказывают, что здоровье наполовину зависит от образа ж из­
ни, на одну пятую — от состояния окружающей среды, в той 
же мере — от генетической предрасположенности и только 
на 10% — от работы служб здравоохранения. Последние ока-
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Таблица 4.4 Прогноз динамики здравоохранения, физической 
культуры и социального обеспечения до 2030 г.
(Прогноз: А — инерционный сценарий; Б — инновационно­
прорывной сценарий)

Показатели 1990

5,6

1998

7,0

2004

7,1 А
Б

2010

7,5
18,0

2015

7,6
8,5

2020

7,6
9,0

2025

7,7
9,5

2030

7,8
10,0

Среднегодовая 
численность занятых, 
% от всех занятых 
в экономике
Инвестиции, 2,9* 2,6 2,3 А 2,8 3,0 3,1 3,1 3,1
% от общего объема Б 3,1 3,6 4,2 4,8 5,2
инвестиций в основной
капитал
Валовая добавленная 2,6 2,1 2,0 А 2,5 2,7 2,8 2,9 3,0
стоимость, % к ВВП Б 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2

зываются в роли своего рода пожарной команды: как прави­
ло, начинают действовать, когда человек уже заболел. Имен­
но поэтому так важно решать проблемы профилактики забо­
леваний.

В табл. 4.4 рассмотрены сценарии развития здравоохра­
нения, физической культуры и социального обеспечения на 
ближайшие 25 лет. При инерционном сценарии все показате­
ли стагнируют. При инновационно-прорывном ситуация су­
щественно меняется в первую очередь за счет увеличения 
объемов инвестиций в отрасль для реализации националь­
ных проектов социального характера. Одной из наиболее ос­
трых проблем отрасли является крайняя изношенность ос­
новных фондов. Так, в аварийном состоянии находится поч­
ти 5% от общего числа больниц и стационаров, требуют ре­
конструкции — 6,6% , нуждаются в капитальном ремонте 
30,8% зданий. В каждом десятом учреждении отсутствует 
водопровод, почти в 15% — канализация, в 8% нет телефон­
ной связи. В значительной модернизации нуждается обору­
дование. Именно поэтому национальный проект в области 
здравоохранения предусматривает столь значительный рост 
объемов инвестиций в отрасль.

Численность занятых в здравоохранении необходимо 
увеличивать, чтобы справиться с проблемами депопуляции,
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старения населения, уменьшить дополнительные, в том чис­
ле трудовые, затраты, направляемые для улучшения здоро­
вья и социального обслуживания россиян.

Инвестиции, применение новых технологий станут фун­
даментом для роста добавленного валового продукта отрасли. 
В сфере обслуживания помимо традиционных широко будут 
применяться новые технологии в области генетики, биоло­
гии и др.

Реформа здравоохранения имеет два тесно связанных 
между собой направления. Первое — реорганизация здраво­
охранения как отрасли на базе новых медицинских техноло­
гий. Следует иметь в виду, что характер медицинского уч­
реждения во многом определяется местом его расположения: 
крупный городской центр, малый город или село. Необходи­
мо внедрять новые технологии не только непосредственно ле­
чебного процесса, но и самой организации охраны здоровья, 
такие, как домашний врач, дневной стационар, хоспис и т. д. 
Второе направление реформы здравоохранения касается фи­
нансовой стороны деятельности его учреждений. Главный 
принцип преобразований здесь состоит в том, что каждый из 
источников финансирования здравоохранения (госбюджет, 
обязательное медицинское страхование, прямые затраты на­
селения) имеет строго целевое назначение.

В результате внедрения национального проекта в облас­
ти здравоохранения по инерционному сценарию доля отрас­
ли по всем трем показателям к 2010 г. несколько увеличит­
ся, однако значительно большей она станет лишь при реали­
зации инновационно-прорывного сценария. Чтобы добиться 
результата, нужно делать серьезные вложения в здравоохра­
нение. На данный же момент они явно недостаточны. По дан­
ным Всемирного банка, в 2003 г. по уровню затрат на здраво­
охранение на душу населения Россия отставала от всего ми­
ра в 5,2 раза, а от развитых стран — в 30 раз.

Прогнозируя развитие социальных услуг, также следует 
учитывать, что доля государственных расходов в будущем 
увеличится настолько, чтобы этот показатель достиг уровня, 
характерного для экономически развитых стран. Расходы 
бизнес-структур на поддержание здоровья персонала также
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следует рассматривать с учетом минимума, установленного 
законодательно.

Каждое действие власти, затрагивающее относительно 
широкие слои населения, прежде чем быть реализованным, 
обязательно должно быть оценено с той точки зрения, как 
оно может опосредованно или непосредственно повлиять на 
качество жизни людей. Реализация как инерционного, так 
и инновационно-прорывного сценария зависит от сегодняш­
них решений российской элиты.

4.4. Целевые программы повышения 
качества человеческого потенциала

Определив качество человеческого потенциала и выявив 
влияющие на него факторы, можно сформулировать принци­
пы эффективных программ, которые позволят переломить 
нынешние негативные тенденции в социальной сфере и за­
метно улучшить качество жизни людей.

Следует сформулировать несколько общих, но важных 
положений, которые необходимо учитывать при разработке 
таких программ.

1. Все программы, в рамках которых определены кон­
кретные меры для разрешения тех или иных проблем, необ­
ходимо адаптировать к региональному уровню, «спустить» 
в субъекты Федерации. Общестрановые построения не учи­
тывают и не могут учитывать региональных особенностей, 
так как не в состоянии вобрать в себя всю информацию о про­
исходящем на местах. А для преодоления социальных про­
блем это чрезвычайно важно. В качестве примера приведем 
известную и широкомасштабную программу «Дети России». 
Она включает в себя много подпрограмм («Дети-инвалиды», 
«Беспризорные и безнадзорные дети», «Дети Чернобыля» 
и т. д.), а ее реализация началась еще в 1990-е. Однако до сих 
пор ни одна проблема в этой сфере так и не была решена пол­
ностью. Отчасти причина в слабом финансировании, но и те 
мероприятия, на которые были выделены достаточные сред­
ства, не принесли видимых результатов.
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2. Каждый субъект Федерации должен иметь четкое и яс­
ное представление о сложившейся в нем ситуации с качест­
вом жизни людей; надо не только знать масштабы проблем, 
но и разбираться в их динамике, определять приоритеты в их 
решении.

3. Независимо от федеральных программ необходимо со­
здавать их региональные аналоги, содержащие в себе подроб­
ное обоснование и точную оценку эффективности мероприя­
тий в социальной сфере. Для каждой задачи, которая долж­
на быть решена в ближайшие 5—10 лет, следует не только оп­
ределить динамику конкретных показателей, но и выделить 
соответствующие финансовые средства. А соотношение за­
трат к результатам, как известно, показывает эффективность 
работы.

4. Конкретные меры по решению той или иной выделен­
ной проблемы качества населения имеют два принципиаль­
ных направления: а) профилактическое и б) реабилитацион­
ное. Это легко показать на примере борьбы с наркоманией. 
Что касается реабилитации, то под этим словом подразумева­
ется лечение наркоманов (наркозависимых). Под профилак­
тикой же наркомании имеются в виду различные методики 
и практики, направленные на то, чтобы как можно меньше 
людей становились наркоманами.

Другими словами, следует бороться не только с последст­
виями проблем, но и с причинами их появления. Разумеет­
ся, второе делать сложнее, но пользы гораздо больше, так как 
в этом случае можно действовать с опережением и проводить 
эффективную социально-демографическую политику. Ори­
ентируясь на профилактику социальных проблем, следует 
детально их анализировать. Лишь тогда можно найти под­
линную причину каждой из них, а следовательно, и верное 
решение.

Подводя итог сказанному, подчеркнем важность ком­
плексного мониторинга процессов, касающихся изменений 
отдельных компонент качества человеческого потенциала. 
Он позволяет вовремя отследить возникающие проблемы, оп­
ределить способы выхода из кризиса, чтобы общество не пе­
решло опасную точку невозврата. Рассматривая стратегии
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развития России, главным критерием всех решений феде­
ральных и региональных властей нужно считать характери­
стики состояния населения, качество жизни людей. Нельзя 
не согласиться с уже многократно озвученным тезисом о том, 
что наша национальная идея — это «сбережение народа», 
и не абстрактного населения, а каждого гражданина страны.

4.5. Революция в образовании

Рубеж X X  — начала XXI в. отмечен глубочайшим кри­
зисом системы образования, который может быть преодолен 
только на основе новейшей революции в образовании. Она 
в свою очередь является одним из важнейших элементов ста­
новления гуманистически-ноосферного постиндустриально­
го общества. Суть, первопричина кризиса системы образова­
ния состоит в том, что ее развитие все больше отстает от раз­
вития всего общества, от тех глубоких трансформаций, ко­
торые преобразуют всю его структуру, в корне меняют 
условия жизни и деятельности людей. Корпус знаний, на­
копленный и вновь приобретаемый, отражает содержание 
устаревшей индустриальной общенаучной парадигмы, адап­
тирован к условиям жизни и труда в уже отжившем свое ти­
пе общества, а потому невосприимчив к кардинальным пере­
менам. Результатом являются, с одной стороны, по выраже­
нию Э. Тоффлера, состояние футурушока, неуверенность 
и страх перед будущим за себя и своих детей; с другой — на­
растающая профессиональная некомпетентность не столько 
потому, что знаний недостает, столько потому, что они во 
многом устарели, а потому с их помощью невозможно при­
нимать эффективные решения. Кроме того, современная ин­
формационная революция, изменив способы и каналы пере­
дачи и восприятия знаний, решив технологические вопросы 
и проблемы программного обеспечения, отстала в освоении 
нового содержания информационных каналов. Они перепол­
нены коммерческой, развлекательной и иной выгодной для 
информационных корпораций информацией, но почти не 
используются для обучения детей и молодежи, формирова­

124



ния и передачи новому поколению постиндустриальной на­
учной парадигмы. Поэтому положение о вступлении в «об- | 
щество, основанное на знаниях», отражает скорее желае- | 
мое,чем действительное.

Кроме того, глобальная система образования поляризует- I 
ся. В странах с низким доходом в 2002 г. 50 % женщин и 27% 
мужчин в возрасте 15 лет и старше были неграмотными. За­
траты на образование в странах с высоким доходом составля­
ют в среднем 5,6% ВВП, или 1798 долларов на человека, в то 
время как в России эти показатели не превышают 3,8% или 
192 доллара соответственно — в 14 раз меньше, чем в разви­
тых странах в целом и в 18 раз меньше, чем в США.

В России кризис системы образования имеет свои специ­
фические черты. Хотя в 1990-2004 гг. количество обучаю­
щихся в средних специальных учебных заведениях возросло 
с 2603 тыс. до 2805 тыс. человек (на 8% ), а в вузах — с 2825 
тыс. до 6884 тыс. (в 2,4 раза), однако ни содержание переда­
ваемых знаний и профессиональных навыков, ни структура 
подготовки специалистов во многом не отвечают требовани­
ям инновационного обновления производства и запросам об­
щества в целом. Да, учебников стало гораздо больше, но поч­
ти все они либо устарели по своему научному содержанию, 
либо являются не лучшими переводными изданиями. Нали­
цо перепроизводство выпускников — специалистов по обслу­
живанию рынка (экономистов, юристов, маркетологов и т. п.), 
в результате многие из них не могут найти работу по получен­
ной специальности. В то же время количество обучающихся 
по базовым инженерным и агрономическим специальностям 
резко сократилось. В рамках национального проекта в обла­
сти образования решаются проблемы повышения зарплат 
учителям и подключения школ к интернету. Но никто не ин­
тересуется, какую именно информацию школьники и сту­
денты получают в интернете. Образовательные программы 
свернуты или сведены к минимуму. Освоение новых поколе­
ний техники, инновационных рыночных ниш оказывается 
невозможным из-за элементарной нехватки профессиональ­
но подготовленных ученых, конструкторов, инженеров, тех­
нологов, техников, квалифицированных рабочих. Дефицит
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трудовых ресурсов пытаются восполнить за счет легальных 
и нелегальных иммигрантов, однако профессиональной под­
готовкой никто серьезно не занимается. Невысок профессио­
нальный уровень и государственных служащих: большинст­
во из них не имеет специального управленческого образова­
ния, отсюда низкая эффективность многих принимаемых ре­
шений, слабость стратегического мышления. Ошибкой стал 
отказ финансировать из бюджета расходы на обучение гос­
служащих, желающих получить вторую профессиональную 
специальность.

Если сложившаяся ситуация не изменится и будет реа­
лизован инерционный сценарий, то кризис системы образо­
вания преодолеть уже будет невозможно. Дефицит квали­
фицированной рабочей силы станет главным тормозом ин­
новационно-технологического переворота и экономическо­
го роста, прогрессивных структурных сдвигов в жизни 
страны. По данным демографического прогноза Росстата, 
численность населения России сократится по среднему ва­
рианту со 142,8 млн человек в 2005 г. до 134,9 млн в 2025 г. 
(по нижнему варианту — до 126,2 млн), в том числе населе­
ния в трудоспособном возрасте — с 90,4 млн до 74,6 млн, а до­
ля россиян в общей численности населения мира уменьшит­
ся с 2,2 до 1,7%. По среднему варианту демографического 
прогноза ООН, численность населения России к 2025 г. со­
кратится еще сильнее — до 129,2 млн (по нижнему вариан­
ту — до 121,7 млн). Дефицит рабочей силы должен быть пе­
рекрыт повышением профессионального уровня и плодотвор­
ности труда работников во всех сферах, а также изменением 
структуры профессионального образования в пользу иннова­
ционно-инвестиционного и потребительского секторов за 
счет сокращения числа мест по специальностям для сектора 
рыночной инфраструктуры, изменения структуры профес­
сионального образования.

Инновационно-прорывной сценарий развития системы 
образования, нацеленный на преодоление кризиса и проведе­
ние революции в образовании, его инновационную трансфор­
мацию применительно к условиям гуманистически-ноосфер- 
ной мировой цивилизации, на лидерство России в формиро­
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вании и реализации новой образовательной парадигмы, — 
этот сценарий может быть осуществлен лишь в том случае, 
если будут разработаны и в течение 10—15 лет воплощены 
в жизнь долгосрочная государственная образовательная 
стратегия реформы системы образования и соответству­
ющий ей национальный проект. Каковы основные элементы 
такой стратегии?

1. Долгосрочный ( до 2030 г.) прогноз развития системы 
образования с учетом:

>- изменения численности и возрастной структуры насе­
ления России;

>- сдвигов в профессиональной структуре работников 
в условиях инновационно-технологического переворота и из­
менений в структуре экономики;

>- необходимости освоения нынешним и новым поколе­
ниями постиндустриальной научной парадигмы в возможно 
более полном объеме и в сжатые сроки, что позволит уско­
рить адаптацию людей к новым условиям воспроизводства 
и жизнедеятельности;

>- потребности использовать информационные каналы 
для быстрейшего освоения постиндустриальной парадигмы, 
возрождения инновационного духа у молодого поколения;

>- развития системы непрерывного образования и дис­
танционного обучения.

2. Разработка на высшем государственном уровне стра­
тегии развития системы образования на период до 2020 г. 
В стратегии должны быть определены цели и направления 
трансформации системы образования; основные параметры 
ее развития на долгосрочную перспективу с учетом потребно­
стей экономики; принципы инновационного обновления ее 
содержания и информационно-технологической базы; на­
правления подготовки и переподготовки преподавательского 
состава; организационные формы образования; методы инте­
грации науки и образования.

3. Расширение сферы и временных рамок национально­
го проекта в области образования. Необходимо улучшать 
содержание обучения, наполнять информационные каналы 
образовательным контентом, изменить структуру подготов-
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ки, переподготовки и повышения квалификации кадров 
с учетом приоритетов инновационно-технологического и со­
циально-экономического развития страны.

4. Активное использование интернета и телевещания 
для повышения качества образования, формирование нацио­
нальной образовательной информационной сети, порталов и 
сайтов интернета, образовательных телепрограмм. Этой цели 
служит, в частности, создаваемый Международным институ­
том П. Сорокина -  Н. Кондратьева, Институтом экономичес­
ких стратегий, Российской академией государственной служ­
бы при Президенте РФ, Академией прогнозирования интер- 
нет-портал «Новая парадигма». Развитие на этой основе сис­
темы дистанционного обучения позволит по выбору осваивать 
элементы новой парадигмы, новые знания и навыки.

5. Формирование образовательной системы для им­
мигрантов, включая как организацию обучения их необхо­
димым специальностям и русскому языку еще на родине до 
въезда в Россию, так и активную переподготовку и обучение 
по месту нового жительства и работы.

6. Активное участие в глобальной образовательной 
революции не только через обучение иностранных специали­
стов и педагогов в российских вузах, но и путем открытия 
в государствах СНГ и развивающихся странах всего мира 
учебных заведений и подготовки преподавателей для них, 
а также путем организации дистанционного обучения на 
иностранных языках. Это многократно увеличит доходы Рос­
сии от экспорта образовательных услуг и будет способство­
вать улучшению работы с соотечественниками, позволит 
России войти в число стран, формирующих глобальную обра­
зовательную систему постиндустриального общества.

€
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ГЛАВА 5 
П р о г н о з
инновационно-технологического 
развития и динамики машино­
строительного комплекса

Определяющим фактором динамики структуры эконо­
мики является научно-технический прогресс — развитие на­
учного познания и его применение в виде новых, более эф­
фективных поколений техники и технологических укладов. 
Процесс этот идет не по линейной либо экспоненциальной, 
а по волнообразной, спиралевидной траектории: пики ее 
приходятся на научные революции и технологические пере­
вороты, они дают старт потоку новых научных знаний и тех­
нологических усовершенствований, затем неизбежно насту­
пает очередной научный и инновационно-технологический 
кризис, когда потенциал прорыва в основном исчерпан и 
грядет новый переворот. Стадию кризиса прежней и зарож­
дения новой научной парадигмы и технологического перево­
рота как раз и проходит мировая экономика в начале XXI 
столетия. В развитых странах формируется постиндустри­
альная научная парадигма, идет становление постиндустри­
ального технологического способа производства и шестого 
технологического уклада.

Наша страна в 1950-1960-е годы была в числе лидеров 
научно-технической революции. Однако в 1970-1980-е из-за 
неудачного выбора стратегии развития с опозданием осваива­
ла пятый технологический уклад, а в 1990-е в ходе неолибе­
ральных рыночных реформ оказалась в состоянии техноло­
гической деградации. Катастрофически снизился ее науч­
ный и инновационный потенциал, российская готовая про­
дукция утратила конкурентоспособность на внутреннем 
и внешнем рынках. И сегодня кризис еще не завершился, не­
смотря на высокие показатели роста ВВП.
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I  5.1. Сценарии технологической динамики 
I и развития пнноваипонно-пнвестпиионного 

г: сектора

В первые десятилетия XXI в. Россия оказалась в ситуа­
ции трудного выбора. Именно сейчас решается вопрос: ста­
нет ли реальностью инерционный сценарий развития стра­
ны? В этом случае ее научно-инновационный потенциал со­
кратится до минимума, а государство и бизнес по-прежнему 
будут игнорировать открытия и изобретения отечественных 
специалистов, ориентируясь на западные научные догмы 
и технологии. Тогда процесс научной и технологической де­
градации станет необратимым, а Россия, полностью утратив 
конкурентоспособность, скатится на обочину мирового на- 
учно-технического прогресса, превратится в сырьевой при­
даток развитых стран и рынок сбыта их низкокачественных 
товаров и услуг, попадет в зависимость от своекорыстных за­
рубежных ТНК. Избежать крушения России как государст­
ва и цивилизации можно лишь одним способом — воплотить 
в жизнь стратегию инновационного прорыва, на деле, а не на 
словах перейти к инновационному типу развития экономи­
ки, взять курс на возрождение и подъем отечественной на­
уки, освоение базисных инноваций, что обеспечит распрост­
ранение последних поколений пятого и первых поколений 
шестого технологических укладов, повысит конкурентоспо­
собность российской экономики. Для этого на модерниза­
цию экономики должна быть направлена значительная 
часть мировой нефтегазовой ренты, которая накоплена госу­
дарством и крупными отечественными монополиями и сего­
дня вкладывается в зарубежные ценные бумаги. Этот сцена­
рий отвечает тенденциям современного технологического 
переворота и изменения состава базисных направлений тех­
нологических укладов (рис. 5.1, 5.2).

В этой главе рассматриваются перспективы развития на­
уки и инноваций, технологического прогресса государства 
и динамики его инновационно-инвестиционного воспроиз­
водственного сектора на перспективу до 2030 г. в двух сцена­
риях: инерционном и инновационно-прорывном. При этом
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Рисунок 5.1 Ритм смены технологических укладов (ТУ) 
и поколений техники

3-й технологический уклад —  190 0-19 4 5  гг
4-й технологический уклад —  1 9 4 5-19 8 0  гг
5-й технологический уклад —  1 9 8 0-20 2 0  гг
6-й технологический уклад —  2 0 2 0-20 6 0  гг
7-й технологический уклад —  2 0 6 0-21 0 0  гг

3,1 2,6

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Рисунок 5.2  Базовые направления технологических укладов

4-й технологический уклад

•  Автоматика
•  Нефтеугольная и атомная 

энергетика
•  ЭВМ, банки данных
•  Химизация,

“Зеленая революция»

5-й технологический уклад

•  Микроэлектроника
•  Нефтегазовая энергетика
•  Персональные 

компьютеры, интернет
•  Биотехнология 

микроорганизмов

6-й технологический уклад
•  Нанотехнологии
•  Альтернативная 

энергетика, 
включая водородную

•  Глобальные 
информационные сета

•  Биотехнология растений, 
животных, лекарств

использованы материалы долгосрочного прогноза инноваци­
онного развития России на период до 2050 г. с учетом миро­
вых тенденций, опубликованного в 2004 и 2005 гг.1

Инерционный сценарий. В настоящее время под влия­
нием благоприятных внешнеэкономических условий темпы 
роста ВВП и объемов инвестиций сравнительно высоки.

'Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Россия-2050: стратегия инновационного прорыва. 2-е изд. М.: Эко­
номика, 2005. Приложение. Прогноз инновационного развития России на период до 2050 года 
с учетом мировых тенденций.
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Однако есть все предпосылки для того, чтобы в жизнь вопло­
тился инерционный, пессимистический сценарий техноло­
гического развития России, а конкурентоспособность ее эко­
номики на фоне очередного технологического переворота 
в авангардных странах снизилась до критического уровня. 
Предпосылки и последствия реализации инерционного сце­
нария сводятся к следующему.

1. Разрушена научно-техническая база — стартовая 
площадка инновационного прорыва. Хотя государство и под­
держивает (в ограниченном масштабе) фундаментальную на­
уку, однако мост от теории к практике — отраслевая наука, не­
когда очень сильные, мирового уровня, конструкторские шко­
лы — практически полностью разрушен. Открытия и изобре­
тения российских ученых и инженеров не пользуются спросом 
у предпринимателей и государства, которые делают ставку на 
импорт технологий. Между наукой и вузами образовался ог­
ромный разрыв, в результате талантливая молодежь в нашей 
стране не занимается созданием принципиально новых техно­
логий. Да и материально-технологическая база оставшихся на 
плаву научных, проектных и конструкторских организаций 
предельно устарела и уже непригодна для разработки новых 
поколений технологий. В структуре образования — от школь­
ного до высшего профессионального и послевузовского — 
практически отсутствует инновационная направленность, 
равно как и в системе подготовки, переподготовки и повыше­
ния квалификации госслужащих. Следовательно, людей, спо­
собных разрабатывать и осваивать инновации, становится все 
меньше.

Если будет реализован инерционный сценарий, то после 
свертывания отраслевой науки и конструкторских школ не­
избежно последует закат фундаментальной науки — послед­
него оплота интеллектуального капитала страны — признан­
ной во всем мире. На ослабление российской науки нацелен 
проект реформирования Российской академии наук (а вслед 
за ней и других государственных академий — медицинских, 
сельскохозяйственных наук, образования и др.), согласно ко­
торому она должна превратиться в « клуб ученых », имеющий 
право лишь обсуждать разные проблемы, но не имеющий фи­
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нансовой независимости и собственного имущества, которое 
будет передано бюрократическому органу типа Федерально­
го агентства по исследованиям. Приватизация имущества 
и земель, находящихся сейчас в пользовании РАН и государ­
ственных НИИ, — вот какова истинная цель предлагаемой 
сегодня реформы науки. Идет борьба и за имущество, при­
надлежащее государственным вузам. Именно таким образом 
воплощаются в жизнь неолиберальные концепции, суть ко­
торых заключена в желании приватизировать и разрушить 
последний бастион государственной собственности в области 
науки, образования и культуры.

Последствия радикальной приватизации предвидеть не­
трудно. Если в 1990-2004 гг. число сотрудников НИИ, уче­
ных и инженеров в России уменьшилось с 1943,4 тыс. до 
839,3 тыс. человек — в 2,3 раза, то теперь этот процесс пой­
дет еще быстрее: к 2030 г. в стране останется всего лишь 
250—300 тыс. научных работников и вспомогательного персо­
нала НИИ, да и те будут работать по зарубежным грантам и 
заказам корпораций. Говорить о независимости ученых в та­
ких условиях можно лишь с большой натяжкой, равно как 
и об объективности научной экспертизы проектов, право про­
водить которую получат чиновники. Заложенный еще Пет­
ром I принцип государственной поддержки академической 
науки будет отменен.

Затраты на науку, и без того небольшие, еще сократят­
ся, а главное — не будет модернизировано предельно уста­
ревшее оборудование, необходимое для научных исследова­
ний, разработки принципиально новой техники и техноло­
гий. Сейчас, когда численность научных работников в Рос­
сии достигает 3319 человек на миллион населения (поч­
ти столько же, сколько в странах с высоким доходом — 
3558 человек), затраты на науку составляют всего 1,28% 
ВВП — против 2,36% в среднем по миру, 2,54% в развитых 
государствах, 2,6% в США, 3,15% в Японии. Кроме того, 
следует учитывать, что и объем ВВП в России ниже, чем 
в богатых странах. Так, в 2004 г. он равнялся всего 1,4% 
мирового ВВП, 1,8% — ВВП развитых стран, 5% — США 
и 12,6% — Японии.
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Все сказанное не означает, что производство, особенно 

крупное, монополизированное, вообще окажется без научно­
го обслуживания. Частично потери государственного секто- 
ра науки будут компенсированы в научных центрах корпо­
раций. Но главное — Россия полностью переориентируется 
на импорт научных достижений. Так, если в 2002 г. доходы 
России от лицензионных платежей составили 227 млн дол­
ларов, а платежи (импорт технологий) — 1094 млн (в 4,8 ра­
за больше), то в развитых странах размер доходов превысил 
объемы платежей (например, в США эти показатели равня­
лись 52,6 и 23,9 млрд долларов).

В 2004 г. доходы от экспорта технологий составили 
10,9 млрд рублей, а платежи за импорт технологий — 
23,6 млрд рублей, в том числе в нефтеперерабатывающей 
промышленности — 0,9 и 388,1 млн рублей. Лишь в сфере 
науки соотношение обратное: 2857,8 и 353,3 млн рублей. Это 
означает, что отечественная наука по большей части обслу­
живает зарубежные производственные мощности. В случае 
реализации инерционного сценария разрыв между объемами 
экспорта и импорта технологий резко возрастет.

Государство, на словах объявив своей целью построение 
общества, основанного на знаниях, на деле способствует 
свертыванию отечественной науки, делая ставку на импорт 
научно-технических достижений. Термин «научная безопас­
ность страны» пока еще не введен в оборот, но если ситуация 
не изменится, то Россия попадет в зависимость от зарубеж­
ных научных достижений, от технологий авангардных стран.

2. Реализация инерционного сценария подрывает са­
мые основы сферы инноваций. Когда государство и бизнес 
отказываются поддерживать базисные инновации, много­
кратно сокращают объемы вложений в их внедрение, инвес­
тиций в обновление основного капитала (с 10,2% в 1970 г. до 
5,8% в 1990 г., до 1,1% в 1998-м) и модернизацию основных 
фондов (их износ в 2004 г. достиг 45,1% ), когда резко сокра­
щается число отраслевых НИИ и проектно-конструкторских 
организаций тогда страна утрачивает большую часть своего 
инновационного потенциала, а значит, обрекает себя на про­
зябание, на долгосрочную потерю конкурентоспособности.
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Об уровне инновационной новизны используемых и вновь 
созданных технологий свидетельствуют следующие данные. 
Из 119 639 применявшихся в 2004 г. так называемых пере­
довых производственных технологий 26 536 (22% ) были 
впервые внедрены 10 и более лет назад и всего 3292 (2,8%) 
имели патенты на изобретения, то есть могли претендовать 
на мировую новизну и конкурентоспособность. Из 676 со­
зданных в том же году передовых производственных техно­
логий только 52 (7,7% ) были оценены как принципиально 
новые и всего 237 (35%) созданы с использованием патентов 
на изобретения.

Государство сократило свое участие в инвестициях с 34,3% 
в 1993 г. до 17,9% в 2004 г., в том числе из федерального 
бюджета было выделено всего 5,3% (в 3,6 раза меньше, чем 
в 1993 г.). Однако эти средства тратятся в основном на стро­
ительство оборонных объектов и административных зданий, 
а вовсе не на базисные инновации в сфере производства. Бо­
лее того, налоговые реформы, отмена льгот на инвестиции 
и инновации сформировали неблагоприятный инновацион­
ный климат, поставили в худшие условия предприятия, осу­
ществляющие инновации с присущими им рисками. Поэто­
му доля инновационно активных предприятий в промыш­
ленности в 2004 г. составила всего 10,5% .

Следует, однако, заметить, что фактически инноваци­
онно активных предприятий больше, чем говорит офици­
альная статистика. Дело в том, что большинство компаний 
время от времени разрабатывают и внедряют инвестицион­
ные проекты. Общий объем инвестиций в основной капитал 
составил в 2004 г. 2729,8 млрд рублей (16,3% ВВП). Инве­
стиции же, как правило, связаны с инновациями, посколь­
ку заменяемого оборудования на рынке уже нет. Другое де­
ло, чаще всего это улучшающие, а не базисные инновации, 
а то и псевдоинновации, которые не способны сократить 
технологическое отставание России от высокоразвитых 
стран. Беда в том, что ни у государства, ни у большинства 
корпораций нет целенаправленной и долгосрочной инвести­
ционно-инновационной политики, нацеленной на техноло­
гический прорыв.
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Разрушение инновационного механизма стало причиной 

технологической деградации экономики и падения конку­
рентоспособности отечественной продукции, вытеснения ее 
с внутреннего и внешнего рынков. По оценкам экспертов, 
в 1991—1995 гг. доля пятого технологического уклада в рос­
сийской экономике, и прежде незначительная, сократилась 
втрое, а доля третьего и реликтовых укладов значительно 
увеличилась. За последнее десятилетие технологический 
уровень экономики несколько вырос, но отставание от аван­
гардных стран нарастает. Неудивительно, что доля машин, 
оборудования и транспортных средств в структуре россий­
ского экспорта с 1995 по 2005 г. сократилась с 10,2 до 5,6% , 
а в структуре импорта возросла с 33,8 до 44,1% ; доля продук­
ции химической промышленности в экспорте снизилась 
с 10 до 5,9% . В 2003 г. объем российского экспорта высоко­
технологичной продукции составил 3,4 млрд долларов — все­
го 0,27% от мирового уровня. Да и внутренний рынок высо­
котехнологичной продукции практически целиком захвачен 
ТНК.

Сохранение подобных негативных тенденций станет при­
чиной катастрофического снижения инновационного потен­
циала до минимального уровня, необходимого для обслужива­
ния интересов ТНК и частично — оборонно-промышленного 
комплекса. Выживут лишь отдельные предприятия в экспор­
тно-ориентированных отраслях, способные производить вы­
сокотехнологичную, инновационно обновляемую продукцию, 
но они будут работать под жестким контролем глобальных 
ТНК и на иностранных технологиях. Отечественная иннова­
ционная база практически разрушится, рынки переполнит 
продукция, произведенная за рубежом либо на предприятиях, 
расположенных в России, но принадлежащих иностранному 
капиталу. Технологическое отставание от авангардных стран 
будет лишь нарастать.

3. В худш ую сторону изменится структура иннова­
ционно-инвестиционного сектора. Существенно сократит­
ся доля науки и машиностроения в трудовом и стоимостном 
измерениях. Чуть меньше пострадают химия, нефтехимия 
(из-за увеличения объемов переработки нефти) и строитель­
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ство (в этом поможет реализация национального проекта 
«Доступное жилье»). В целом же доля инновационно-инвес­
тиционного сектора сократится, Россия не сможет самостоя­
тельно провести модернизацию и инновационное обновление 
экономики, критически устаревших основных фондов.

Таким образом, инерционный сценарий, в какой бы фор­
ме он ни был реализован — в рассмотренной выше открытой 
и жесткой, либо в завуалированной и мягкой, означает толь­
ко одно: утрату научной и технологической независимости 
страны, минимизацию научно-технического и инновацион­
ного потенциала, катастрофическое падение конкурентоспо­
собности отечественных готовых продуктов и соответственно 
усиление и углубление периодических кризисов в экономи­
ке. Научная, правящая и деловая элита должна осознать всю 
опасность такой перспективы и приложить максимум уси­
лий к тому, чтобы переломить преобладающие ныне тенден­
ции технологического отставания экономики.

Инновационно-прорывной сценарий. Предотвратить 
технологическую деградацию страны, а значит, и сохранить 
ее независимость и целостность очень сложно, но пока еще 
возможно, если воплотить в жизнь инновационно-прорыв­
ной сценарий развития экономики. Времени осталось очень 
мало — максимум лет через пять он уже будет нереальным, 
процесс деградация станет необратимым. Каковы же пред­
посылки и пути реализации инновационно-прорывного сце­
нария?

1. Сильная перспективная инновационная политика —
как государственная, так и корпоративная — ориентирован­
ная на инновационное развитие страны, технологический 
прорыв, крупномасштабное освоение последних поколений 
пятого и первых поколений шестого технологических укла­
дов, повышение конкурентоспособности отечественной гото­
вой продукции, модернизацию и инвестиционное обновле­
ние основного капитала преимущественно на собственной на- 
учно-технической базе.

Президентом России сформулирован ряд принципов и при­
оритетов, согласно которым должен происходить переход
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к инновационному пути развития. Заявлено о необходимос­
ти создания национальной инновационной системы, под­
держки отечественной науки и инновационного прорыва. Од­
нако перспективная государственная инновационная стра­
тегия пока не разработана. Экономический блок правитель­
ства по-прежнему поддерживает и реализует на практике 
неолиберальные идеи, согласно которым государство не 
должно финансировать базисные инновации, не разработана 
реальная система мер по поддержке инноваций и воплоще­
нию в жизнь избранных приоритетов. Да и сам их выбор про­
исходит, как правило, без участия научных институтов. Раз­
работанный проект стратегии инновационного развития Рос­
сии на период до 2030 г., основанный на долгосрочном про­
гнозе инновационного развития страны с учетом мировых 
тенденций на период до 2050 г.1 не вызывает должного инте­
реса со стороны высших должностных лиц государства. Госу­
дарство пытается внедрить отдельные наукоемкие проекты 
инновационного характера, возродить полуразрушенный 
оборонно-промышленный комплекс, развивать сферу энерге­
тики, однако все эти меры не имеют системного характера, 
а потому не приносят ожидаемого эффекта.

Национальная инновационная стратегия должна стро­
иться на принципах плана ГОЭЛРО, иметь законодательное 
подкрепление, получить широкую поддержку научного сооб­
щества, государства, бизнеса и гражданского общества.

2. Возрождение и опережающее развитие науки и про­
фессионального образования, ориентация их на научно-техно­
логический прорыв, прогрессивную структуру научно-техно­
логического и образовательного комплексов, востребованность 
результатов их деятельности со стороны государства и бизнеса.

Очевидно, что без глубокой и системно ориентированной 
научной поддержки ни о каком инновационном прорыве и 
конкурентоспособности говорить не приходится. Но не менее 
очевидно и то, что неолиберальные рыночные реформы в на- 

ж уке и образовании лишь усугубят затянувшийся кризис, 
окончательно разрушат научную и образовательную основу 

г  ------------------------------------------
CD 1
£  Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Р осси я-2050: стратегия инновационного прорыва. 2 -е  изд. 

М .: Э коном ика, 2005.
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инновационного прорыва. Необходима всесторонне обосно­
ванная, взвешенная и рассчитанная на длительный срок кон­
цепция реформы науки и профессионального образования, 
в результате проведения которой их роль в обеспечении ин­
новационно-технологического прорыва и повышении конку­
рентоспособности государства значительно повысится.

Сейчас у России нет ни средств, ни высококвалифициро­
ванных кадров для проведения масштабных научно-техниче­
ских исследований и разработки новых технологий во всех от­
раслях экономики. Поэтому необходимо определить сравни­
тельно узкие направления научно-технологического прорыва, 
развивая которые можно добиться мирового лидерства и высо­
кой конкурентоспособности и сконцентрировать ресурсы госу­
дарства и бизнеса именно на этих направлениях по всей цепоч­
ке — от фундаментальных и поисковых исследований через 
прикладные и конструкторские разработки до производства и 
реализации инновационных продуктов и технологий освоения 
рыночных ниш.

Важную роль в реализации программ и проектов, создан­
ных в рамках таких направлений, могут сыграть научно­
образовательные и научно-технологические альянсы, участ­
ники которых не теряют юридической самостоятельности 
и специфических форм деятельности, но скоординированно 
концентрируют ресурсы на прорывных исследованиях и раз­
работках для базисных инноваций.

Участникам таких проектов и программ следует отка­
заться от проведения предельно коррумпированных ежегод­
ных конкурсов, как это происходит сейчас, а выделять ресур­
сы на весь период реализации конкретных проектов, строго 
спрашивая за конечный результат.

Не нужно спешить и ломать сложившиеся за десятки лет 
формы организации и финансирования науки. Реформы следу­
ет проводить последовательно и вдумчиво, исходя из их конеч­
ных целей, сформулированных в упоминавшейся выше кон­
цепции. Как показывает исторический опыт, в сфере науки и 
образования чиновничий произвол и безоглядное реформиро­
вание, копирующее чужой опыт, особенно опасны. Здесь долж­
но действовать золотое правило медицины — «не навреди».
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1

3. Воссоздание современного и эффективного иннова­
ционного механизма, являющегося стержнем предприни­
мательской деятельности и государственного регулирования 
экономики. Элементами такого механизма являются:

>■ законодательная база — система федеральных зако­
нов, учитывающих особенности инноваций как самостоя­
тельного вида высокорисковой научно-хозяйственной дея­
тельности и регламентирующих порядок разработки и фи­
нансовой поддержки национальных инновационных про­
грамм и проектов;

>- комплекс взаимоувязанных национальных инноваци­
онно-инвестиционных программ и проектов, которые реали­
зуют избранные приоритеты по всей цепочке — от фунда­
ментальных исследований до освоения инновационных ры­
ночных ниш;

>- организационно-экономические структуры, воплоща­
ющие в жизнь национальные программы и проекты, — кон­
сорциумы, холдинги, управляющие компании, технологи­
ческие и научно-образовательные альянсы;

>- финансовые институты, выделяющие часть средств на 
национальные программы и проекты, — общегосударствен­
ные и региональные инновационно-инвестиционные фонды, 
венчурные фонды, банковские корпорации и альянсы;

>■ образовательные учреждения, осуществляющие под­
готовку, переподготовку и повышение квалификации кад­
ров, необходимых для реализации конкретных инновацион­
ных программ и проектов, а также госслужащих, занимаю­
щихся регулированием инновационного процесса.

4. Проведение целенаправленной структурной поли­
тики, обеспечивающей возрождение и опережающее разви­
тие инновационно-инвестиционного вопроизводственно- 
го сектора как основы модернизации экономики преиму­
щественно на собственной основе.

Доля науки в числе занятых может возрасти к 2030 г. в 1,3- 
1,5 раза (главным образом за счет специалистов прикладной 
науки, конструкторов и проектировщиков); доля в инвести­
циях — в 2-2 ,5  раза (оснащение НИИ и КБ техникой новых 
поколений); в валовом выпуске — в 1,7-2 раза (как резуль-
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тат заметного повышения оплаты труда занятых в науке и на­
учном обслуживании).

Особенно важно развивать машиностроение — прежде 
всего предприятия — производители инвестиционного обо­
рудования, средств транспорта, оборонной техники, сельхоз­
машиностроения. Долю машиностроения необходимо увели­
чить по всем трем параметрам: в числе занятых — в 1,6-1,8 ра­
за, в инвестициях в основной капитал — в 2,5—3 раза, в вало­
вом выпуске — в 2-2 ,2  раза. Повышенное внимание также 
следует уделять прогрессу таких отраслей, как химия и неф­
техимия, строительство.

Таблица 5.1 Прогноз динамики структуры
инновационно-инвестиционного сектора
Доли, %: 1 — в числе занятых; 2 — в объеме инвестиций 
в основной капитал; 3 — в валовом выпуске (в ценах 2002 г.) 
А — инерционный; Б — инновационно-прорывной сценарий

Показатели

Инновационно-инвести-1 
ционный сектор в целом 2

3

1990

31,2
13.5
27.6

1998

19,6
9.4
17.4

2004

18,9
9,5
18,3

А
Б
А
Б
А
Б

2010

17.2 
19,6 
8,8 
10,5
16.2 
19,3

2015

16.4 
20,8 
8,1 
10,9
15.4 
20,0

2020

15.8
21.5
7.5
11.9 
14,7 
21,0

2025

15,3
22,0
7,2
12,6
14,1
21,6

2030

14.7 
22,6
6.7
11.7 
13,6 
22,2

2030 
к 2004

78
120
70
120
74

121
Наука и научное 1 3,7 2,0 1.8 А 1,4 1,3 1,2 1,2 1,1 61
обслуживание 2 2,6 0,5 0,8 Б 1,9 2,1 2,2 2,3 2,4 133

3 2,6 1,4 1,2 А 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 38
Б 1,1 1,3 1,5 1,6 1,7 212
А 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 50
Б 1,5 1.7 1,9 2,1 2,3 192

Машиностроение 1 13,9 8,2 7,7 А 6,8 6,4 6,2 6,0 5,8 75
и металлопереработка 2 8,3 3,2 2,8 Б 8,1 8,8 9,1 9,3 9,6 124

3 13,0 6,2 7,4 А 2,5 2,2 2,0 1,8 1,6 57
Б 3,2 3,2 3,7 4,1 4,6 164
А 6,2 5,9 5,6 5,4 5,2 70
Б 7,8 8,0 8,4 8,6 8,8 119

Химия и нефтехимия 1 1,6 1.4 1,5 А 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0 67
2 1,7 1,6 1,6 Б 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 133
3 3,4 2,5 2,3 А 1,5 1,4 1,3 1,3 1.2 75

Б 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1 131
А 2,1 1,9 1,8 1,7 1,6 70
Б 2,4 2,5 2,7 2,8 2,9 126

Строительство 1 12,0 8,0 7,9 А 7,6 7,4 7,2 7,0 6,8 86
2 3,5 4,1 4,3 Б 8,0 8,2 8,4 8,5 8,6 109
3 8,6 7,3 7,4 А 4,2 4,0 3,8 3,7 3,6 84

Б 4,5 4,6 4,8 4,9 5,0 116
А 7,0 6,8 6,6 6,4 6,2 84
Б 7,6 7,8 8,0 8,1 8,2 111
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Сводные данные о перспективах развития инновационно­
инвестиционного сектора по двум базовым сценариям приве- 
дены в табл. 5.1 .

5. Прогрессивные сдвиги в технологической структу 
ре экономики России, способствующие распространению 
постиндустриального технологического способа произ­
водства.

В первой половине 1990-х годов технологическая струк­
тура экономики России деградировала (рис. 5.3). Доля совре­
менного пятого уклада, преобладавшего в оборонно-промыш­
ленном комплексе, сократилась втрое, и, напротив, резко 
увеличилась доля реликтовых укладов, особенно в сельском 
хозяйстве и розничной торговле. К 2005 г. структура эконо­
мики несколько улучшилась: доля пятого уклада выросла до 
9% (за счет экспортно-ориентированных отраслей, банков­
ских услуг, управления), доля третьего и реликтовых укла­
дов снизилась с 50% (в 1995 г.) до 34% (за счет модернизации 
систем торговли, в результате банкротства ряда технологиче­
ски отсталых предприятий, уменьшения доли личного хо­
зяйства населения). Однако технологическое отставание от 
развитых стран не сократилось, поскольку конкурентоспо-

Рисунок 5.3 Прогноз динамики технологической структуры 
экономики России
(инновационно-прорывной сценарий, по технологическим 
укладам, доля в валовом выпуске в ценах производителя)

2030
201 4 35 "  40

2020
2 9 50 31 8

2010
3 19 60 17 1

2005 ИИ
5 29 57 9

2000 К яшшш 1
7 35 54 4

1995 1
9 41 48 2

1990 шяшт В
6 37 51 6

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Реликтовые III IV V VI
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собность российской экономики, особенно обрабатывающей 
промышленности, остается крайне низкой.

Реализация стратегии инновационного прорыва позволит 
уже в 2010 г. начать освоение шестого технологического уклада 
и к 2030 г. увеличить его долю в структуре экономики до 20%. 
К этому же времени доля пятого уклада увеличится до 40%, а ре­
ликтовых сократится до 5%. Все это приблизит Россию с точ­
ки зрения структуры экономики к авангардным странам, поз­
волит ей начать очередной технологический переворот и суще­
ственно повысит конкурентоспособность отечественной эко­
номики как на внутреннем, так и на внешнем рынке.

5.2. Перспективы возрождения 
и модернизации машиностроительного 
и оборонного комплексов

Машиностроение — одна из важнейших отраслей про­
мышленности, в состав которой входят такие подотрасли, 
как станко- и приборостроение; энергетическое, металлурги­
ческое, химическое и сельскохозяйственное машинострое­
ние; транспортное машиностроение; электротехническая 
промышленность; производство радиоэлектроники и вычис­
лительной техники. В экономике и развитии общества маши­
ностроение выполняет две важнейшие функции. Во-первых, 
оно служит основой периодического инновационного об­
новления материально-технической базы общества, рас­
ширенного воспроизводства, обеспечивает конкурентоспо­
собность экономики и, следовательно, условия для эконо­
мического роста, повышения уровня и качества жизни на­
селения. Во-вторых, машиностроение является гарантом 
обороноспособности и безопасности страны, создания и про­
изводства новых поколений военной техники и оснащения ею 
армии, внутренних войск, служб правопорядка.

Эти две важнейшие функции обусловили закономер­
ность опережающего развития машиностроения в эконо­
мике и внешней торговле. Об этом свидетельствуют данные 
табл. 5.2.
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В XX в. объемы мирового промышленного производства 

выросли в 26,5 раза. При этом объемы выпуска продукции 
машиностроения и металлообработки увеличились в 94,5 ра­
за (коэффициент опережения в среднем в мире — 3,6; в раз­
витых странах — 4,9; в развивающихся — 1,74). В СССР 
к 1990 г. за тот же период объемы промышленного производ-

Таблица 5.2 Динамика машиностроения и металлообработки
а — вся промышленность; б —  машиностроение и металлообработка

Показатели

Объем продукции
в ценах и по ППС
национальных валют,
2000 г., млрд долл.
Весь мир а 

б
Развитые страны а 

б
Развивающиеся страны а 

б
Советский Союз а 

б
Россия а 

б

1900

384
39

250
23
54
7,6
50
4,5
35
■

1938

925
144
605
100
140
20,9
130
16,3
90
11

1950

1355
268
850
190
210
37,2
205
25,0
145
15,5

1970

4040
1123
2450
830
600

122,9
725
115
545
81

1980

5780
1767
3400
1300
1095
241,6
935
150
705
130

1990

7730
2541
4600
1855
1780

423,9
1060
195
800
163

2000

10190
3658
5800
2625
3440
849
565
110
450
97

2000 
к 1990

131,8
144

126,1
141,5
193.2
200.2
50.3
56.4 
56,2
59.5

Доля машиностроения 
и металлообработки
в структуре промышленного 
производства, %
Весь мир 10,1 15,6 19,8 17,8 30,6 32,9 35,9 109
Развитые страны 9,2 16,5 22,4 33,9 38,2 40,3 45,3 112,4
Развивающиеся страны 14,1 14,9 17,7 20,5 22,1 23,8 24,7 103,8
Советский Союз 9,0 12,5 12,2 15,9 16,0 18,4 19,5 106
Россия 7,7 12,2 10,7 14,9 18,4 20,4 21,6 61,8
Рост объема 
производства продукции
по отношению к 1990 г. 
Весь мир а 1,0 2,4 3,5 10,5 15,1 20,1 26,5

б 1,0 3,7 6,9 29,0 45,6 65,7 94,5
Развитые страны а 1,0 2,1 3,4 9,8 13,6 18,4 23,2

б 1,0 4,3 8,6 36,7 56,5 8,7 114,1
Развивающиеся страны а 1,0 2,6 3,9 11,1 20,3 33,0 63,7

б 1,0 2,8 4,9 16,2 31,8 59,8 111,7
Советский Союз а 1,0 2,6 4,1 14,5 18,7 20,0 111,3

б 1,° , 3,6 5,6 25,6 33,3 43,3 23,4
Россия а 1,0 2,6 4,1 15,6 20,1 22,0 12,9

б 1,0 4,1 5,7 30,0 48,1 60,4 35,9

И с т о ч н и к :  Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет /  Под ред. И. С. Королева. М.: Экономистъ, 
2003. С. 551-589.
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Таблица 5.3 Динамика товарной структуры мирового экспорта 
в текущих ценах, фоб.

Показатели 1960 1970 1980 1990 1999

Всего, млрд долл. 127,4 312,0 2000,9 3433,8 5222,5
в % к 1960 г. 100 245 1575 2703 4099
Машины, 
оборудование 
и транспортные 
средства, млрд долл. 27,7 89,8 513,1 1210 2287,8
в % к 1960 г. 100 395,5 1852 4370 8260
в % ко всему экспорту 21,8 28,8 25,6 35,2 41,4
Коэффициент
опережения 1 1,32 1,18 1,65 1,90

И с т о ч н и к :  Ус т и н о в  И . И . Мировая торговля. Статистическо-энциклопедический справочник. М.: Экономика, 
2002. С.54.

ства возросли в 20 раз, машиностроения — в 43,3 раза; ко­
эффициент опережения составил 2,16. Однако в 1990-е в ре­
зультате кризиса промышленное производство в России со­
кратилось на 56%, объем продукции машиностроения и ме­
таллообработки — на 60% . Коэффициент опережающего па­
дения производства достиг 1,07 единицы. По данным 
Госкомстата, в 1999 г. продукция промышленности состав­
ляла 46% по отношению к 1990 г., машиностроения — 35% , 
металлообработки — 37% ; коэффициент опережающего па­
дения — 1,3. С началом фазы оживления возобновился и 
рост машиностроения: в 2004 г. — 174% к 1998 г. против 
152% в целом по промышленности, а коэффициент опереже­
ния — 1,14.

Следует учитывать, что закономерность опережающего 
развития отрасли действует неравномерно. В периоды эконо­
мических кризисов в худшем положении оказывается инве­
стиционное машиностроение, поскольку объем инвестиций и 
инноваций значительно сокращается. В фазе оживления эко­
номики, напротив, инвестиционное машиностроение растет 
ускоренными темпами, поскольку предприятиям необходи­
мо обновить устаревший за годы кризиса основной капитал 
и обеспечить конкурентоспособности продукции. Заметный 
прогресс в машиностроении наблюдался также в предвоен­
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ный период и в годы войны. Так, в 1944 г. по сравнению 
с 1940 г. объем производства продукции машиностроения 
в СССР увеличился на 58% . Рост промышленного производ­
ства в то же время составил лишь 3% , падение произведенно­
го национального дохода — 12%. В периоды реконверсии 
и разрядки международной напряженности обычно значи­
тельно сокращается производство вооружения, что отрица­
тельно сказывается на темпах роста машиностроения.

Закономерность опережающего роста машиностроения 
наблюдается и в динамике структуры внешней торговли. Об 
этом можно судить по данным табл. 5.3.

При увеличении общего объема экспорта за 39 лет 
в 43,4 раза объем экспорта машин, оборудования и транс­
портных средств вырос в 82,5 раза. Коэффициент опере­
жения составил 1,26. Значительные изменения коэффициен­
та по периодам обусловлены резкими колебаниями текущих 
экспортных цен на сырьевые товары, прежде всего нефть.

Можно ожидать, что в условиях глобализации сохранит­
ся опережающий рост продукции машиностроения в нацио­
нальной экономике и на мировом рынке как один из ведущих 
признаков новой волны базисных инноваций, связанных со 
становлением шестого технологического уклада, который с 
2020-х годов станет преобладающим в авангардных странах 
и на мировом рынке.

Тенденции динамики машиностроения в России. В СССР 
последовательно проводилась политика опережающего рос­
та машиностроения (табл. 5.4), что обеспечивало (кроме по­
следних десятилетий) укрепление экономики и обороноспо­
собности страны. В 1986 г. по сравнению с 1940 г. при об­
щем увеличении объема промышленного производства 
в 26 раз машиностроительный комплекс вырос в 105 раз 
(коэффициент опережения 4,03). В 1980-е при увеличении 
объема промышленного производства на 13% производство 
продукции машиностроительного комплекса выросло на 
23% , коэффициент опережения снизился до 1,05, причи­
ной чего были слишком медленные темпы освоения нового 
технологического уклада и инновационного обновления 
экономики.
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Таблица 5.4 Динамика машиностроения в России
Индексы промышленного производства (1990 г. ■ 100)

Показатели

Вся промышленность 
Машиностроение 
и металлообработка 
В том числе 
машиностроение 
Отношение к индексу 
промышленности, %:
-  машиностроение
и металлообработка
-  машиностроение

1992 1995 1998 2000 2002 2004 1998 
к 1990

2004 
к 1998

75 50 46 57 62 70 61 152

77 41 37 52 56 68 67,5 184

75 39 35 46 50 61 46,6 174,3

103
108

82
78

80
76

91
81

90
81

97
87

77,7
70,4

121
114,5

Источник: Российский статистический сборник. 2005. Стат. сборник. М.: Росстат, 2006. С. 377.

Таблица 5.5 Динамика импорта продукции машиностроения

Показатели

Импорт, млрд долл.
В том числе машины, 
оборудование 
и транспортные 
средства 
В % к импорту

1993 1995 1998 2000 2002 2004 1998  
к 1993

2004  
к 1998

36 46,8 44 33,9 46,2 75,6 122 172

11,4 15,7 15,9 10,6 16,8 31,1 139,5 196
31,5 33,8 36,2 31,4 36,3 41,2 115 114

И с т о ч н и к : Российский статистический сборник. 2005. Стат. сборник. М.: Росстат, 2006. С. 784.

В истории современной России четко выделяются два 
этапа развития машиностроения (табл. 5.4). Доля инвести­
ций в машиностроение и металлообработку в общих инвести­
циях в основной капитал сократилась с 8,3% в 1990 г. до 
2,8% в 2004 г.— почти втрое.

В 1991-1998 гг. при общем падении уровня промышлен­
ного производства на 54% объемы выпуска продукции маши­
ностроения и металлообработки сократились на 63%, а ма­
шиностроения — на 65%. Это было обусловлено уменьшени­
ем объема инвестиций за этот период в пять раз и многократ­
ным падением спроса на инвестиционное оборудование,
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сокращением объемов производства военной техники более 
чем в шесть раз, а также значительным увеличением импор­
та продукции машиностроения.

Доля продукции машиностроения в структуре импорта 
выросла с 31,5% в 1993 г. до 44,1% в 2004 г., то есть в 1,4 ра­
за, а объем импорта достиг 43,4 млрд долларов (табл. 5.5). 
После дефолта 1998 г. объемы импорта сократились, но 
в 2001-2005 гг. объем ввоза машин, оборудования и транс­
портных средств заметно вырос — в 4,1 раза. До сих пор про­
дукция целых отраслей машиностроения практически вы­
теснена с рынка импортом (радиоэлектроника, машиностро­
ение для легкой промышленности и др.).

Число предприятий оборонно-промышленного комплекса 
многократно сократилось, а выживают они в основном за счет 
внешних заказов (Китай, Индия и другие страны). По данным 
межотраслевого баланса Росстата, в 2002 г. удельный вест 
импорта во внутреннем потреблении продукции машиностро­
ения составил 43,7%. Практически это означает, что отечест­
венный рынок инвестиционного оборудования находится под 
контролем транснациональных корпораций (ТНК) и страна 
не может осуществлять инновационное обновление экономи­
ки без опоры на импорт продукции машиностроения.

Таким образом, можно сделать вывод, что экономический 
кризис 1990-х особенно ощутимо сказался на машинострое­
нии, стал причиной резкого сокращения объемов выпуска 
и снижения технологического уровня продукции отечествен­
ного машиностроения, его вытеснения с внутреннего и внеш­
него рынков зарубежными ТНК. В фазе оживления экономи­
ки этот кризис продолжается, износ основных фондов в 2004 г. 
составил 51,2%, коэффициент их обновления — всего 1%, рас­
тет доля импорта машинотехнической продукции.

Выбор стратегии развития машиностроительного ком­
плекса. Налицо две противоположные стратегии развития ма­
шиностроительного комплекса страны. Сегодня преобладает 
инерционный сценарий, в рамках которого делается ставка на 
увеличение объемов импорта продукции машиностроения.

В условиях, когда в передовых странах происходит тех­
нологический переворот, распространяется шестой техноло-
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гический уклад, который будет определять конкурентоспо- 1 
собность товаров и услуг на мировых и внутренних рынках 
в 2020-2040-х годов, выбор инерционной стратегии станет 
причиной того, что научно-технический потенциал России 
резко снизится, машиностроительный комплекс развалится, 
экономика страны попадет под власть ТНК, сузятся возмож­
ности инновационного обновления предельно устаревших ос­
новных фондов, конкурентоспособность отечественной гото­
вой продукции упадет до критической отметки.

Инновационно-прорывная стратегия развития маши­
ностроительного комплекса предусматривает опережающее 
его развитие, увеличение доли в числе занятых, инвестици­
ях и валовом выпуске, с тем чтобы он мог сыграть ключе­
вую роль в инновационном обновлении экономики в основ­
ном на собственной базе и в укреплении обороноспособнос­
ти страны.

Однако этот сценарий может быть реализован лишь при 
выполнении двух условий: во-первых, радикальной модер­
низации предприятий комплекса на основе последних поко­
лений пятого и первых поколений шестого технологических 
укладов при значительных инвестициях государства в инно­
вационное обновление комплекса; во-вторых, активной по­
литики импортозамещения, особенно в области инвестици­
онного оборудования, учитывающая опережающий рост ин­
вестиций для обновления устаревших основных фондов во 
всех отраслях экономики.

Это предполагает, что структура российского экспорта 
и импорта должна существенно измениться: в ней повысит­
ся доля машиностроительного комплекса в экспорте (осо­
бенно в страны СНГ) и сократится доля ввозимых машин, 
оборудования и транспортных средств. В 2004 г. объемы 
экспорта этой товарной группы в страны за пределами СНГ 
составили всего 5,5% , в страны СНГ — 19,5% . Присоеди­
нение к ВТО будет еще больше способствовать вытеснению 
продукции отечественного машиностроения с внутреннего 
рынка.

В 2004 г. инвестиции в основной капитал составили 
2730 млрд рублей (при среднем валютном курсе 28,6 рубля за
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доллар — 95,5 млрд долларов); доля затрат на оборудование, 
инструменты и инвентарь в технологической структуре инве­
стиций — 34,7%. Согласно прогнозу Минэкономразвития, 
к 2015 г. объем инвестиций вырастет в 1,94 раза по инерци­
онному сценарию и в 2,92 раза — по инновационному. Это оз­
начает, что спрос на инвестиционное оборудование увеличит­
ся с 33,1 млрд долларов (2004 г.) до 64 млрд долларов по пер­
вому сценарию и до 96 млрд долларов — по второму. Это мо­
жет стать мощным стимулом к подъему отечественного 
машиностроения.

Именно сейчас России нужно сделать важнейший выбор, 
определить ту долгосрочную стратегию, от которой зависит 
судьба не только машиностроения, но и конкурентоспособ­
ность, экономическая и технологическая независимость и бе­
зопасность страны. Если возобладают нынешние тенденции, 
то будет окончательно и необратимо разрушен машиностро­
ительный комплекс, подорван неразрывно связанный с ним 
оборонно-промышленный комплекс. Если же предпочтение 
будет отдано инновационно-прорывной стратегии, ориенти­
рованной на последние поколения пятого и первые поколе­
ния шестого технологических укладов, если государство нач­
нет вести активную политику импортозамещения и поддерж­
ки российского экспорта готовой продукции, то у России по­
явится шанс возродить отечественное машиностроение на 
новейшей технологической базе и использовать эту отрасль 
как фундамент для модернизации и инновационного обнов­
ления всех прочих отраслей экономики, повышения ее кон­
курентоспособности, обеспечить сравнительно высокие тем­
пы роста ВВП, уровня и качества жизни населения. Пример 
Китая, Вьетнама, новых индустриальных стран Азии, равно 
как и прошлый отечественный опыт, доказывают, что это 
возможно.

О национальной инновационной программе возрождения 
и модернизации машиностроительного комплекса. Чтобы ин­
новационный прорыв стал реальностью, необходимо разрабо­
тать и последовательно воплощать в жизнь Национальную 
инновационную программу возрождения и модернизации 
машиностроительного комплекса (далее — Программа).
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Особенности предлагаемой Программы1 состоят в следующем:
1. Она носит инновационный характер, ориентирована 

на базисные инновации, освоение и распространение прин­
ципиально новых поколений техники и технологий, обеспе­
чивающих повышение и поддержку конкурентоспособности 
продукции комплексов и экономики в целом. Лишь на этой 
основе могут быть достигнуты и сохранены сравнительно вы­
сокие темпы экономического роста. Объектом Программы 
следует избрать как машиностроительный, так и оборонно­
промышленный комплекс, поскольку они неразрывно связа­
ны и по научной базе, и технологиями двойного назначения. 
Горизонт такой программы должен быть достаточно длитель­
ным — до 2030 г., так как только при долгосрочной страте­
гии возможно провести радикальную модернизацию обоих 
комплексов на основе освоения и распространения шестого 
технологического уклада.

2. Программа должна быть включена в единую систему 
взаимосвязанных национальных инновационных программ 
и проектов перспективного развития.

Предварительно к Программе можно отнести следующие 
национальные проекты по разработке, освоению и распрост­
ранению новых поколений техники и технологий (преиму­
щественно на базе отечественных научных и конструктор­
ских разработок и изобретений):

>- техника для социального сектора — производство 
новых конкурентоспособных приборов и машин для нужд 
здравоохранения и медицины, образования и науки, жилищ­
но-коммунального хозяйства, обеспечения населения качест­
венными продуктами питания. Существенную часть средств, 
выделяемых на национальные социальные проекты, следует 
направлять на разработку и производство эффективной оте­
чественной конкурентоспособной техники;

>- электротехническое и энергоэкологическое машино­
строение и приборостроение (во взаимосвязи с энергоэколо­
гической программой, включая водородную энергетику);

1 Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Опережающий рост машиностроения и оборонно-промышленного 
комплекса —  основы инновационного обновления и повышения конкурентоспособности эко­
номики России. М.: ИНЭС, 2005.

151

Гла
ва 

5. 
Про

гно
з 

ин
но

вац
ио

нно
-те

хно
ло

гич
еск

ого
 р

азв
ити

я 
и д

ина
ми

ки 
ма

ши
но

стр
ои

тел
ьно

го 
ко

мп
ле

кса



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

кро
пр

огн
оз 

ин
нов

аци
он

но
-те

хно
ло

гич
еск

ом
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ам

ики
 э

кон
ом

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а
>- транспортное машиностроение (новые поколения же­

лезнодорожного и автомобильного транспорта, морских и реч­
ных судов, самолетов, а также принципиально новых видов 
транспорта — экранопланов, струнного транспорта и т. п.);

>• сельскохозяйственное машиностроение (связанное 
с национальной программой инновационного обновления и по­
вышения конкурентоспособности аграрного сектора России). 
Его продукция обеспечивает создание, освоение и распро­
странение новых поколений техники для растениеводства 
и животноводства, малой техники для хозяйств населения 
и фермерских хозяйств;

>- строительно-дорожное машиностроение — произ­
водство эффективных поколений техники для сооружения 
жилых, социальных и производственных зданий, строитель­
ства и реконструкции дорог, транспортных систем и т. п.;

>- машиностроение для легкой и пищевой промышлен­
ности, для их модернизации и возрождения, включая малые 
предприятия;

>- радиоэлектроника, техника связи и информатика
(в этом сегменте в настоящее время преобладают импортные 
изделия). Потребуется воссоздать эту область с быстроразви- 
вающимся потребительским и оборонном рынком;

>- оборонная техника — разработка, освоение и произ­
водство новых поколений вооружения как для оснащения 
российской армии, так и на экспорт;

>- новейшие технические средства борьбы с террориз­
мом и поддержания правопорядка, переоснащение органов, 
выполняющих эти функции.

3. Программа и входящие в ее состав национальные про­
екты может включать следующие функциональные блоки 
(рис. 5.4):

>■ исследовательско-конструкторский — фундаменталь­
ные, поисковые и прикладные исследования по созданию но­
вых поколений техники и технологий, интеграция для этого 
вузовской, академической и воссоздаваемой отраслевой и 
корпоративной науки, формирование новых конструктор­
ских школ, отбор для внедрения отечественных изобретений, 
усиление патентной работы;
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Рисунок 5.4 Примерная структура национальных инновационных 
программ и проектов

Исследовательско- 
конструкторский блок

Фундаментальные и поисковые 
исследования

Прикладные исследования
Изобретения и патенты

О пытно-конструкторские работы

Инновационный блок

Освоение новых поколений техники, 
технологий (базовые инновации)

Распространение новых поколений техни­
ки, технологий (улучшающие инновации)

Инвестиции для инноваций
Информационное обеспечение инноваций

Долгосрочное прогнозирование 
и стратегическое планирование

Нормативно-правовое обеспечение
Управляющие компаний

Экспертиза и отбор проектов
Финансовое обеспечение проектов

Реализация проектов
М ониторинг и оценка проектов

Подготовка, переподготовка и повышение 
квалификации менеджеров и специалистов
Подготовка, переподготовка и повышение 
квалификации инженеров и госслужащих

1\аДриВЫИ OIIUK
Подготовка, переподготовка 

квалифицированных рабочих и техников

Переподготовка и повышение 
квалификации конструкторов и инженеров

Координация региональных 
и межрегиональных программ и проектов

Блок межрегионального 
и международного ---------►

Интеграционные программы и проекты 
СНГ, ЕврАзЭС, Союза Беларусь —  Россия

сотрудничества Участие в международных программах 
и проектах с ЕС, АТЭС, по линии ООН, 

двусторонних соглашений
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>- инновационный — государственные и частные инвес­
тиции для освоения проектов по созданию новых поколений 
техники (технологий), содействие улучшающим инновациям 
по освоению рыночных ниш, информационное обеспечение 
инноваций;

>- управленческий — долгосрочное прогнозирование и стра­
тегическое планирование в рамках программы и проектов, 
создание законодательства и нормативной базы, формирова­
ние управляющих компаний по национальным проектам, их 
экспертиза, отбор, финансовое обеспечение и реализация, 
мониторинг и получение окончательных результатов;

>- кадровый — подготовка, переподготовка и повыше­
ние квалификации работников, необходимых для реализа­
ции программы и проектов, — ученых и конструкторов, ин­
женеров, менеджеров и госслужащих, квалифицированных 
рабочих;

>■ межрегионального и международного сотрудничества
по осуществлению программы и проектов — координация 
региональных и межрегиональных (в масштабах макрореги­
онов — федеральных округов) аналогичных программ и про­
ектов, участие в разработке и реализации международных 
программ в рамках СНГ, ЕврАзЭС, Союза Беларусь -  Россия, 
в ООН и других международных организациях на двухсто­
ронней основе.

4. Механизм реализации Программы должен строиться 
на началах инновационного партнерства науки, образова­
ния, государства и бизнеса.

Исходные данные для Программы и соответствующих 
проектов предоставляет наука — разработки и изобретения, 
служащие основой для новых поколений техники и техноло­
гий. Ученые и изобретатели должны в качестве научных ру­
ководителей или генеральных конструкторов контролиро­
вать реализацию предложенных ими новаторских идей. На­
учно-технические советы по Программе и проектам — важ­
ное звено в управлении ими.

Образовательные учреждения, прежде всего вузы, распо­
лагая резервом молодых специалистов, могут активно участ­
вовать в разработке принципиально новой техники и техно­
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логии, реализации инновационных проектов, а главное — 
осуществлять целевую подготовку, переподготовку и повы­
шение квалификации исследователей, конструкторов, инже­
неров, технологов, экономистов, менеджеров по каждому 
проекту и по программе в целом. Этому поможет создание ис­
следовательских университетов на базе ведущих по проекту 
вузов.

Бизнес заказывает НИОКР, отбирает инновационные 
проекты и изобретения, вкладывает инвестиции в их реали­
зацию, проводит улучшающие инновации и участвует в осво­
ении базисных, производит инновационные товары и услуги 
и осваивает рыночные ниши.

Государство играет важнейшую роль в инновационном 
прорыве. На основе долгосрочного прогноза оно определяет 
приоритеты, формирует национальные программы и проек­
ты, обеспечивает их стартовое бюджетное финансирование, 
принимает необходимые законодательные акты и создает бла­
гоприятный инвестиционный климат, обеспечивает право­
вую защиту интеллектуальной собственности, организует 
международное сотрудничество.

Результатом проведения инновационных программ и про­
ектов будет перелом ныне сложившихся опасных тенденций, 
когда отечественное машиностроение и ОПК вытеснены с рын­
ка. Только создание собственной базы инновационного об­
новления повысит конкурентоспособность экономики, ста­
нет гарантией безопасности страны.
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ГЛАВА 6
Структурные сдвиги 
в экономике России 
в ретроспективе 
и д о л г о с р о ч н о й  перспективе

Первоосновой любых трансформаций в экономике явля­
ются изменения в ее структуре, в пропорциях распределения 
трудовых ресурсов, основного капитала, инвестиций и вало­
вого выпуска между воспроизводственными секторами и от­
раслями. Подобные структурные сдвиги происходят нерав­
номерно. Перемены накапливаются десятилетиями, подспуд­
но, и когда их масса достигает критического предела, на­
чинается очередной кризис, возникает резкий дисбаланс 
структуры экономики. Структурные циклы являются состав­
ной частью экономических. Это наглядно видно на примере 
структурного кризиса в России конца XX — начала XXI в.

6.1. Структурная аинамика экономики 
России с уметом м и р о в ы х  тенаениий

Долгосрочный структурный цикл в экономике послево­
енной России, ставший одним из элементов четвертого Конд­
ратьевского цикла, начался в середине 1940-х годов с глубо­
ких структурных сдвигов в экономике. Выразился он в том, 
что были сформированы несколько новых отраслей четверто­
го технологического уклада (атомная энергетика, радиоэле­
ктроника, ракетостроение и т. п.).

Структурные изменения в экономике России в XX в. во 
многом совпадали с общемировыми: пальму первенства дер­
жал потребительский сектор (однако к 2000 г. его доля резко 
сократилась в результате глубокого аграрного кризиса и вы­
теснения продукции отечественной легкой промышленности 
импортом); возросла, прежде всего за счет опережающего раз­
вития машиностроения, особенно в оборонно-промышлен-
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ном комплексе, доля инновационно-инвестиционного сектора 
(в 3,5 раза). Однако в динамике энергосырьевого сектора тен­
денция была противоположна общемировой: его доля в струк­
туре ВВП увеличилась в 3,1 раза, тогда как в целом по миру 
и по развитым странам она снизилась, что свидетельствует об 
усилении сырьевой направленности российской экономики.

В результате экономического кризиса 1990-х годов структу­
ра ее деградировала. В то же время доля энергосырьевого секто­
ра и особенно сектора инфраструктуры значительно возросла. 
Доля инновационно-инвестиционного сектора осталась сравни­
тельно большой за счет такой отрасли, как строительство.

Динамика структурного кризиса в экономике России 
конца XX — начала XXI столетия представлена на рис. 6.1 
и в табл. 6.1 . Она составлена на основе официальных данных 
Росстата, которые ведутся в текущих внутренних ценах, что 
отражает реальные финансовые доходы отраслей и последст­
вия неравномерной для воспроизводственных секторов и от­
раслей динамики внутренних и мировых цен. Наши расчеты 
представлены в четырех измерениях: в доле в числе заня­
тых, в инвестициях в основной капитал, в валовом выпуске 
в текущих основных ценах, а также по отношению к средней 
производительности труда по стране.

Рисунок 6.1 Динамика и доля продукции воспроизводственных
секторов в валовом выпуске в текущих основных ценах

1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Потребительский сектор »  Инновационно-инвестиционный сектор 
Энергосырьевой сектор —• —  Сектор инфраструктуры •  Прочие отрасли
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Доля воспроизводственных секторов и отраслей, %: а -  в числе занятых; б -  в инвестициях в основной 
капитал; в -  в валовом выпуске в текущих основных ценах; г -  производительность труда (отношение 
к средней по стране)

Таблица 6.1 Д и н а м и к а  в о с п р о и з в о д с т в е н н о й  с т р у к т у р ы  э к о н о м и к и  Р осси и

В оспроизводственны е 1980 1985 1990 1998 2000 2004 1990 1998 2004
сектора и отрасли к 1980 к 1990 к 1998

Потребительский сектор а 37,6 37,1 37,7 40,2 39,7 37,1 100 107 92
б 34,8 33,9 39,3 37,6 29,4 27,7 113 96 76
в 34,8 34,3 35,0 26,4 20,9 18,5 101 75 30
г 93 92 93 66 53 50 100 71 76

Сельское хозяйство а 11,6 13,9 12,9 13,7 13,0 10,4 111 106 76
б 17,0 15,1 15,9 2,5 2,7 4,0 93,5 16 160
в 10,2 10,7 11,3 6,8 6,4 4,7 110 60 69
г 70 77 91 50 49 45 130 55 90

Пищевая а 2,3 2,2 2,2 2,4 1,3 2,5 96 109 108
промышленность б 2,2 1,9 2,9 4,1 3,6 3,1 132 141 76

в 9,6 10,0 10,6 6,1 6,3 5,4 110 58 89
г 4,7 455 4,9 254 485 2,6 100 61 85

Легкая промышленность а 4,0 3,5 3,3 1.5 2,3 1,4 82,5 45 93
б 1,0 0,9 1,2 0,3 0,2 0,3 120 25 100
в 7,3 6,4 5,5 0,8 0,8 0,4 75 15 50
г 182 256 166 53 35 29 91 32 55

ЖКХ и бытовое а 3.9 4,1 4,1 5,3 5,2 4,8 105 129 92
обслуживание б 14,6 16,0 16,6 24,7 18,0 15,6 132 149 63

в 2,5 2,5 2,7 5,0 2,9 2,5 108 185 50
г 64 61 66 94 56 52 103 142 55

Социальные услуги а 12,9 13,5 15,2 18,0 17,9 18,8 118 118 100
б — 4,6 5,5 4,3 5,3 4,8 — 78 112
в 5,2 3,4 3,6 6,8 4,7 5,4 69 188 79
г 40 — — 39 26 30 — — 77

Инновационно­ а 29,3 29,4 30,0 18,9 18,3 18,9 102 63 100
инвестиционный сектор б 15,6 14,0 13,5 11,4 8,9 9,5 86,5 84 83

в 29,3 29,1 27,6 17,3 18,1 18,3 94 63 106
г 100 99 92 63 99 97 92 68 154

Наука а 4,1 4,1 3,7 2,0 1.9 1,8 90 54 90
й научное обслуживание б — — — 0,5 0,6 0,8 — 19 133

в 2,0 1,9 2,6 1,4 1,5 1,2 130 54 85
г 49 46 70 70 79 67 143 100 95

Машиностроение а 14,7 14,2 13,9 8,2 7,4 7,7 95 59 94
и металлообработка б 8,4 8,3 8,3 3,2 2,9 2,8 101 39 88

в 15,0 14,6 13,0 6,2 7,0 7,4 87 48 119
г 102 103 94 76 95 96 92 80 126

Химия и нефтехимия а 1.8 1,7 1,6 1,4 1,2 1,5 89 88 107
б 2,6 2,6 1,7 1,6 1,6 1,6 65 94 100
в 3,7 3,8 3,4 2,5 2,7 2,3 92 74 92
г 206 224 2,2 179 225 153 103 84 86

Строительство а 9,5 9,4 12,0 8,0 7,8 7,9 126 67 99
б 4,6 3,7 3,5 4,1 3,9 4,3 76 97 105
в 8,6 8,8 8,6 7,3 6,9 7,4 100 117 101
г 91 94 72 91 88 94 79 126 103

Энергосырьевой сектор а 8,3 8,2 8,1 7,9 7,7 7,6 98 95 97
б 13,2 20,0 20,2 23,4 29,3 25,9 198 89 111
в 16,9 18,9 17,6 20,5 23,4 23,1 104 116 133
г 204 23,0 217 285 304 304 107 131 107

Электроэнергетика а 0,6 0,7 0,8 1,3 1,4 1,3 133 162 100
б 3,3 3,9 2,4 6,1 3,7 4,7 73 254 77
в 1.5 1,7 1,6 5,5 3,0 4,2 107 343 76
г 167 243 162 423 214 323 97 261 76

Топливная а 1,1 1,1 1,2 1,4 1,4 1.3 109 117 93
промышленность б 8,6 11,5 11,6 12,1 18,5 13,7 135 104 1,3

в 4,7 6,2 5,7 6,7 9,9 8,5 121 118 127
г 427 564 475 479 707 654 111 101 137
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Продолжение таблицы 6.1

Воспроизводственны е 1980 1985 1990 1998 2000 2004 1990 1998 2004
сектора и отрасли к 1980 к 1990 к 1998

Черная металлургия а 1,2 0,7 1,1 1,0 1,1 1,2 92 91 120
б — 1,6 1,4 1,9 2,0 3,0 — 136 158
в 1,1 1,1 1,8 1,1 1,1 4,6 89 104 184
г 92 100 91 110 100 — 99 121 —

Цветная металлургия а 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 129 89 112
б — — 1,5 1,7 2,8 2,3 — 113 135
в 2,3 2,6 2,3 3,0 1,4 2,9 100 130 96
г 329 371 288 375 156 322 88 130 86

Лесная, а 2,9 2,7 2,5 1,7 1,7 1,7 86 68 100
деревообрабатывающая б 1,8 1.6 1,7 1,0 1,5 1,5 94 59 150
и ц/б промышленность в 3,0 3,1 2,8 1.4 1,8 1,5 93 50 107

г 103 115 1,2 82 106 88 109 73 108
Промышленность а 1,8 1,7 1,6 1,1 1,1 1,2 89 69 109
стройматериалов б 1,4 1,2 1,7 0,3 0,7 0,7 100 50 100

в 2,6 2,6 2,2 1,2 1,2 1,4 85 55 100
г 144 153 138 109 109 95 95 79 87

Сектор инфраструктуры а 20,0 20,2 17,2 27,7 28,1 31,4 86 161 113
б 21,7 19,5 19,3 32,0 35,6 42,9 85 161 113
в 16,4 16,6 16,7 35,8 35,6 38,1 102 192 100
г 82 82 97 129 127 121,9 118 133 94

Транспорт и связь а 9,6 9,8 7,8 7,6 7,8 8,0 81 97 105
б 13,6 13,7 11,8 17,6 23,7 26,0 64 149 149
в 5,7 5,7 6,5 9,8 7,7 8,4 114 151 86
г 59 58 83 129 99 105 141 155 81

Торговля а 8,3 8,3 7,8 14,6 14,6 17,2 94 187 118
и обслуживание рынка б 2,1 2,4 1,9 2,5 2,8 3,8 90 132 152

в 5,1 4,1 4,6 17,5 21,1 23,3 90 380 133
г 61 49 59 120 145 135 97 203 93

Финансы, кредит, а — 2,1 2,6 5,5 5,7 6,2 124 212 113
управление б 6,0 3,4 5,6 7,5 3,2 3,1 93 152 206

в — — — 8,5 6,8 6,4 — — 75
г — — — 155 119 103 — — 67

И с т о ч н и к :  Р о с с и й с к и й  статистический ежегодник -  2005. Стат. справочник. М.: Росстат, 2006.

Если оценивать динамику структуры экономики по рас­
пределению труда (число занятых), то структурные сдвиги 
окажутся сравнительно меньшими, поскольку исключен 
ценовой фактор. За четверть века доля в числе занятых по­
требительского сектора практически не изменилась (37,6% 
в 1980 г., 37,7% в 1990 г.; 40,2% — в пике кризиса в 1998 г.; 
37,1% в 2004 г.); при этом доля сельского хозяйства и легкой 
промышленности значительно сократилась, а пищевой про­
мышленности и социальных услуг возросла.

Резко уменьшилась доля инновационно-инвестиционного 
сектора — с 29,3% в 1980 г. и 30% в 1990 г. до 18,9% в 1998 г. 
и 2004 г. Падение произошло в основном за счет машино­
строения (прежде всего оборонного и инвестиционного) —
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с 14,7 и 13,9% до 8,2 и 7,7% соответственно, науки — с 4 ,1 - 
3,7% до 2,0-1,8%  . Это означает, что страна чем дальше, тем 
больше теряет возможность проводить инновационное обнов­
ление критически устаревших основных фондов собствен­
ными силами, попадает в опасную зависимость от ТНК — 
поставщиков техники на российский рынок.

Доля энергосырьевого сектора в числе занятых несколь­
ко сократилась; однако относительная производительность 
труда — соотношение доли в ВВП и в числе занятых — втрое 
превышает среднюю по стране, а в топливной промышленно­
сти — в 6 ,5 -7  раз.

Доля сектора инфраструктуры в числе занятых увеличи­
лась с 20 до 31,4% — на 57% ; произошло это в результате бы­
строго возрастания числа посреднических звеньев в торговле, 
а также перераспределения рабочей силы из других секторов, 
прежде всего инновационно-инвестиционного. Особенно рез­
ким изменение было в доле торговли — с 7,8% в 1990 г. до 
17,2% в 2004 г. — в 2,2 раза, численность занятых увеличи­
лась с 5,9 млн до 11,4 млн человек — в 1,9 раза. Превышение 
среднего уровня производительности труда незначительное 
(45-35% ), но нужно принимать во внимание, что здесь высо­
ка доля теневых доходов, не находящих отражения в статис­
тике. Чрезмерное расширение доли торговли и рыночного об­
служивания во многом имеет паразитический характер, так 
же как и быстрое увеличение числа занятых в сфере управле­
ния — с 1,1 млн человек в 1980 г. и 1,6 млн в 1990 г. до 
3,2 млн в 2004 г. — в 2,8 раза; доля управления в ВВП в 2004 г. 
достигла 5,4%. При этом качество управления ухудшилось, 
страну захлестнула волна коррупции.

Если обратиться к данным о распределении инвестиций 
в основной капитал по воспроизводственным секторам и от­
раслям, то здесь дифференциация показателей и структур­
ные сдвиги выразятся еще более отчетливо. До кризиса безус­
ловным лидером был потребительский сектор (в 1990 г. — 
39,3% инвестиций), а в его составе сельское хозяйство 
(15,9% ); вслед за ним шел энергосырьевой сектор (20,2%), 
прежде всего топливная промышленность (11,6% ); третье 
место занимал сектор инфраструктуры (19,3% ), в основном
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за счет транспорта и связи (11,8%). От него немного отставал 
инновационно-инвестиционный сектор (13,7%), где домини­
ровало машиностроение (8,3%).

В результате обвального инвестиционного кризиса, ког­
да в 1998 г. общий объем инвестиций в основной капитал со­
кратился в 5 раз (21% к 1990 г., а в отраслях, производя­
щих товары, — в 7 раз), инвестиционные предпочтения биз­
неса и государства резко изменились. Лидером стал энерго­
сырьевой сектор, доля которого в инвестициях выросла 
с 13,2% в 1980 г. и 20,2% в 1990 г. до 29,3% в 1998 г., осо­
бенно топливная промышленность (8,6, 11,6 и 18,5% соот­
ветственно). Резко увеличилась доля сектора инфраструк­
туры (с 19,3% в 1990 г. до 42,9% в 2004 г.), в основном за 
счет транспорта и связи (с 11,8 до 26% — в 2,2 раза). Замет­
но потеряли в весе инновационно-инвестиционный (паде­
ние с 13,5 до 9,5% , в том числе машиностроение — с 8,3 до 
2,8% — втрое) и потребительский сектора (с 39,3 до 27,7% , 
в том числе сельское хозяйство — с 15,9% в 1990 г. до 2,5% 
в 1998 г. — в 5,5 раза, легкая промышленность — с 1,2 до
0,2% — в 6 раз). Государство фактически бросило аграрный 
сектор на произвол судьбы, отдав рынок зарубежным това­
ропроизводителям.

Заметно ухудшилась стоимостная структура экономики, 
которая измеряется долей в валовом выпуске в текущих ос­
новных ценах. Своеобразный рекорд здесь поставил сектор 
инфраструктуры: в результате неолиберальных рыночных 
реформ его доля выросла с 16,7% в 1990 г. до 35,8% в 1998 г. 
(в 2,14 раза) и продолжала расти в фазе оживления, подняв­
шись до 38,1% в 2004 г. Среди отраслей сектора рекордные 
показатели роста у торговли и обслуживания рынка — 
с 4,6% в 1990 г. до 23,3% в 2007 г. — в 5,1 раза. Произошло 
это не столько за счет увеличения числа занятых (в 2,2 раза), 
сколько за счет роста торговых наценок, числа паразитичес­
ких посреднических организаций. Повысилась доля транс­
порта и связи с 6,5 до 8,4% — на 29% . Из производящей эко­
номика России превратилась в торгующую, причем торгую­
щую в основном импортными товарами. Многократно увели­
чились трансакционные издержки.
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Рисунок 6.2 С опоставл ение ди н ам и ки  доли
в осп р ои зв од ств ен н ы х  сек тор ов  в числе зан яты х (1 )  
и в вал овом  вы п у ске  в текущ и х осн о в н ы х  ценах (2 )
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Существенный структурный сдвиг произошел и в пользу 
ориентированного на экспорт энергосырьевого сектора. Его до­
ля в валовом выпуске выросла с 17,6% в 1990 г. до 23,1% 
в 2002 г. — на 31%. Лидерами роста здесь стали электроэнер­
гетика — с 1,6 до 4,2% — в 2,62 раза (хотя производство энер­
гии снизилось и качество энергообслуживания экономики 
и населения ухудшилось), топливная промышленность (рост 
с 6,2 до 8,5% — на 37%) и металлургия (рост с 3,7 до 7,5% — 
вдвое). Доля лесного комплекса снизилась с 1,7 до 1,5%, про­
мышленности стройматериалов — с 2,2 до 1,4% .

Наибольшие потери понес инновационно-инвестицион­
ный сектор (падение с 27,6 до 18,3% — на треть), прежде все­
го наука (падение в 3,25 раза) и машиностроение (падение 
вдвое). Экономика лишилась ресурса развития и инноваци­
онного обновления на собственной основе. Сократилась и до­
ля потребительского сектора (с 35 до 18,5% — почти вдвое). 
«Рекордсменом» по снижению стала легкая промышлен­
ность (с 5,5 до 0 ,4% — в 13,8 раза!), продукция которой ак-
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тивно вытесняется импортом (его доля в потреблении про­
дукции легкой промышленности в 2002 г. составила, по дан­
ным Ростата, 80,7%). Доля социальных услуг выросла с 3,6 
до 5,4% в значительной мере за счет коммерциализации 
здравоохранения и образования. Сопоставление динамики 
воспроизводственной структуры по доле в числе занятых и в ва­
ловом выпуске (рис. 6.2) показывает резкое увеличение раз­
рыва показателей структуры в этих измерителях.

6.2. «Революция иен» п аеФормаиия
СТОИМОСТНОЙ СТРУКТУРЫ ЭКОНОМ ИКИ

Что же послужило основной причиной столь резкого из­
менения стоимостных пропорций в экономике, которые 
обычно весьма инертны? Основным фактором деформации 
структурных стоимостных пропорций стало резкое измене­
ние соотношений цен в условиях галопирующей инфляции. 
Новые собственники, прорвавшиеся на внутренний рынок 
ТНК, и сросшаяся с теми и другими коррумпированная часть 
государственного аппарата занялись активным перераспре­
делением стоимости между воспроизводственными сектора­
ми, отраслями и социальными слоями. Не случайно были 
спешно ликвидированы Госкомцен и НИИцен, до сих пор не 
принят базовый для рыночной экономики закон о ценообра­
зовании и политике цен. Приватизация и галопирующая ин­
фляция послужили главным каналом первоначального на­
копления капитала.

Важнейшим фактором, повлиявшим на структурные 
сдвиги, измеряемые в текущих ценах (а именно они отражают 
реальное распределение и перераспределение доходов), был 
неравномерный рост цен в разных отраслях и воспроизводст­
венных секторах в период галопирующей инфляции во время 
кризиса 1990-х годов. Данные, приведенные в табл. 6.2 и на 
рис. 6.3, показывают, что лидерами роста цен стали высокомо- 
нополизированные отрасли и торговля. За основу расчета взя­
ты официальные индексы цен и тарифов по отраслям, публи­
куемые Росстатом. В условиях высокой инфляции показатели
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Таблица 6.2 Сравнительная динамика основных видов цен и тарифов 
в экономике России, %
(по отношению к индексу потребительских цен)

Годы
Цены производителей Тарифы

промышленной
продукции сельхозпродукции в строительстве

на грузовые 
перевозки

1991 131 30 119 81
1992 169 22 73 110
1993 180 19 91 217
1994 186 18 91 237
1995 218 26 99 292
1996 225 30 111 280
1997 213 25 105 238
1998 146 23 64 161
1999 176 32 68 139
2000 195 33 85 175
2001 182 32 75 204
2002 185 28 73 210
2003 187 31 72 232
2004 215 35 69 227

И с т о ч н и к :  Российские статистические сценарии за 2000 и 2005 годы.

роста цен достигли пятизначных цифр. Определено отношение 
индексов цен производителей к индексу потребительских цен, 
который является основой для измерения темпа инфляции. 
Это позволило получить индексы относительных цен (элими­
нирующие фактор инфляции) по их видам и по основным от­
раслям. О чем свидетельствуют полученные данные?

1. Экономика России в начале 1990-х пережила подлин­
ную ценовую революцию, в результате которой индекс по­
требительских цен вырос в 1995 г. по отношению к 1990 г. 
в 4,7 тыс. раз. В 1998-1999 гг. взрыв цен в результате дефол­
та повторился, хотя и с меньшей силой. В итоге за 14 лет по­
требительские цены выросли в 32,8 тыс. раз, относительные 
цены промышленной продукции — в 2,2 раза, сельхозпро­
дукции — в 0,35 раза, строительной продукции — в 0,69 ра­
за, тарифы на грузовые перевозки — в 2,3 раза. В результате 
цены перестали быть надежным инструментом измерений 
и сопоставления затрат и эффективности, произошло круп­
номасштабное перераспределение стоимости между воспро­
изводственными секторами, отраслями и социальными сло­
ями. И хотя в последние годы темпы инфляции и роста цен 
значительно замедлились, никто и не помышляет о возврате
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Р исунок 6.3 Динамика относительны х цен, %
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к прежним ценовым пропорциям. Стоимостная структура 
экономики изменилась радикально и безвозвратно, причем 
в худшую сторону, и теперь препятствует нормальному про­
цессу воспроизводства.

2. Сравнительная динамика цен (если исключать ин­
фляцию, измеряемую индексом потребительских цен) пока­
зывает, что произошло крупномасштабное перераспреде­
ление доходов в пользу энергосырьевого сектора и сектора 
инфраструктуры при относительном снижении цен в потре­
бительском секторе и в инновационно-инвестиционном 
(табл. 6.3). Относительные цены на промышленную про­
дукцию выросли в 2,15 раза по сравнению с индексом по­
требительских цен, а на грузовые перевозки — в 2,27 раза, 
тогда как относительные цены сельхозпроизводителей упа­
ли почти втрое. Тем самым сектора экономики, работаю­
щие на удовлетворение потребностей населения и на инно­
вационное развитие, оказались обескровленными, не име­
ющими ресурсов не только для расширенного, но и для про­
стого воспроизводства.

3. Динамика цен способствовала деформации отрас­
левой структуры экономики в пользу высоко монополизи­
рованных отраслей (относительные цены в топливной про-
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Таблица 6.3 Динамика цен по отраслям и воспроизводственным секторам, %
(1990 = 1,0; а -  индексы цен; б  -  динамика относительных цен)

Показатели 

Индекс потребительских цен а

1995

4695

1998

11 704

2000

19 203

2004

32 795

1998 
к 1990, разы

11 704

2004  
к 1 9 9 9 ,%

280
Потребительский сектор 
Индекс цен производителей а 1206 2678 6264 11 515 2678 430
сельхозпродукции б 26 23 32 35 23 152
Индексы цен производи­
телей промышленной 
продукции 
-  пищевая а 11 100 24 937 48 079 74 950 24 937 301
промышленность б 236 213 250 226 213 107
-  легкая а 4083 7803 11 888 35 651 7603 456
промышленность б 87 67 78 109 67 153
Индекс тарифов а 13 818 29 717 53 240 142 896 2074 489
на платные услуги б 276 254 277 436 294 172
Инновационно­
инвестиционный сектор
Индексы цен производи­
телей промышленной 
продукции 
-  машиностроение а 8181 14 246 26 222 43 131 14 246 302
и металлообработка б 174 122 137 132 122 108
химическая а 10 719 16 778 30 432 58 859 16 778 351
промышленность б 228 143 158 179 143 125
Индекс цен производите­ а 4632 7480 14 342 24 228 7480 323
лей е строительстве б 99 64 75 69 64 108
Энергосырьевой сектор
Индексы цен производи­
телей промышленной 
продукции 
-  электроэнергетика а 15 579 23 525 37 651 79 248 23 525 337

б 332 201 196 242 201 120
-  топливная а 13 541 21 335 64 251 13 737 21 335 644
промышленность б 288 182 335 419 182 230
-  черная металлургия а 10 956 14 289 39 840 129 318 14 209 905

б 233 122 207 394 122 323
-  цветная металлургия а 10 075 20 335 47 700 80 178 20 325 394

б 215 174 248 244 174 140
-  лесозаготовительная, а 6973 11 672 24180 44 110 11 672 378
деревообрабатывающая б 149 100 126 135 100 135
и целлюлозно-бумажная 
промышленность 
-  промышленность а 9260 18 791 28 508 54 382 18 791 289
стройматериалов б 197 161 157 166 161 103
Сектор инфраструктуры
Индекс тарифов а 13 670 18 791 33 650 74 472 18 791 396
на грузовые перевозки б 279 161 175 227 161 141
Справочно
Динамика номинальной а 1559 3470 7338 22 547 3470 649
зарплаты б 33 30 38 69 30 230

И с т о ч н и к : Российские статистические ежегодники за 2000 и 2005 годы.
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мышленности выросли в 4,19 раза, в электроэнергетике — 
в 2,41 раза, в черной металлургии — в 2,92 раза, цветной — 
в 2,44 раза, на грузовые перевозки — в 2,27 раза) и в сфере 
бесконтрольных отраслей платных услуг (рост в 4,36 раза) 
и торговли. В то же время индекс относительных цен по стро­
ительству составил 69% , по сельскому хозяйству — 35%.

4. Нарушено соотношение в динамике потребитель­
ских цен и зарплаты — к 1998 г. обесценение труда достиг­
ло более чем трехкратного размера. Подорваны условия вос­
производства рабочей силы. Лишь в последние годы положе­
ние начало меняться (относительная цена рабочей силы вы­
росла с 30% в 1998 г. до 69% в 2004 г.). Следует также 
учитывать двукратную конфискацию сбережений населения — 
в результате повышения индекса потребительских цен в 1992 г. 
в 26 раз и в 1998-1999 гг. в 4 раза. Рыночные реформы носи­
ли антисоциальный характер.

5. Основными источниками инфляции в фазе оживле­
ния экономики являются отрасли энергосырьевого и ин­
фраструктурного секторов, лидеры — топливная промыш­
ленность и металлургия, транспорт, торговля и сфера плат­
ных услуг. Это еще раз подтверждает, что структурный кри­
зис продолжается и государство не имеет и не проводит 
перспективной структурной, а тем более ценовой политики, а 
государственное регулирование цен естественных монополий 
производится в интересах высокомонополизированных отрас­
лей, способствует перераспределению стоимости в их пользу.

6.3. йолгосрочный п р о г н о з  динамики 
воспроизводственной с т р у к т у р ы

С конца XX в. экономика России оказалась в состоянии 
глубокого структурного кризиса, который продолжается и в фа­
зе оживления, несмотря на благоприятные показатели высо­
ких темпов роста ВВП и инвестиций. Поэтому стартовые ус­
ловия для структурных трансформаций на период до 2030 г. 
можно оценить как крайне неблагоприятные, как состояние 
глубокой и во многом необратимой структурной деформации.

167

Гла
ва 

6. 
Стр

укт
урн

ые
 с

дви
ги 

в э
кон

ом
ике

 Р
осс

ии 
в р

етр
осп

ект
иве

 и 
дол

гос
роч

ной
 п

ер
сп

ект
ив

е



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

кро
пр

огн
оз 

ин
но

вац
ио

нно
-те

хно
ло

гич
еск

ой
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ам

ики
 э

кон
ом

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
Z03

0 
год

а

■

На долгосрочную перспективу просматриваются два воз­
можных сценария. Инерционный — если тенденции дефор­
мации, сложившиеся за последние полтора десятилетия, бу­
дут с теми или иными модификациями продолжаться, струк­
турная деградация углубляться, станет преобладающей 
структура экономики полуколониального типа, отличитель- 
ные черты и главные функции которой — поставка на внеш­
ние рынки топлива и сырья и ввоз для внутреннего рынка ма­
шин, приборов, оборудования, медикаментов, продовольст­
вия, промышленных товаров народного потребления. Этот 
путь в долгосрочной перспективе тупиковый в силу исчерпа­
ния лучших запасов минерального сырья и неизбежных ко­
лебаний конъюнктуры и цен на мировых рынках. Другой 
сценарий — инновационно-прорывной, предполагающий 
концентрацию средств государства и бизнеса на инновацион­
ном обновлении экономики, радикальных структурных 
сдвигах в пользу инновационно-инвестиционного и потреби­
тельского секторов за счет преодоления гипертрофии инфра­
структурного и энергосырьевого секторов.

Основные параметры этих сценариев в их влиянии на струк­
турные сдвиги в перспективе до 2030 г. показаны в табл. 6.4 
и на рис. 6.4.

Таблица 6.4 П рогноз ди н ам и ки  стр уктуры  эк он ом и к и  России 
по в осп р ои зв од ств ен н ы м  секторам , %

1 — доля в числе занятых; 2 — в инвестициях в основной капитал;
3 — в валовом выпуске (прогноз в ценах 2004 г.)
Прогноз: А — инерционный; Б — инновационно-прорывной сценарий

В о с п р о и зв о д ств е н н ы е 1990

37,7
39,3
35,0

1998

40,2
37,6
26,4

2004

37,1
27,7
18,5

2010 2015 2020 2025 2030 2030 
к 2004

се кто р а

Потребительский сектор 1
2
3

А

36
26
18

Б

37
27
19

А

34
24
18

Б

36
27
20

А

33
23
17

Б

35
27
22

А

33
22
16

Б

34
28
24

А

32
22
16

Б

35
32
24

А

86
79
8

Б

94
100
130

Инновационно­
инвестиционный сектор 1 30,0 18,9 18,9 18 21 18 24 17 27 18 29 17 29 19 153

2 13,5 11,4 8,5 9 11 8 13 7 15 7 16 7 18 74 179
3 27,6 17,3 18,3 18 19 17 20 16 23 16 24 15 25 92 137

Энергосырьевой сектор 1 8,1 7,9 7,6 8 8 9 7 10 7 12 8 14 8 84 103
2 20,2 23,4 25,9 27 25 29 25 30 24 31 23 31 22 139 96
3 17,6 20,5 23,1 24 24 25 23 26 22 27 22 27 22 117 95

Сектор инфраструктуры 1 17,2 27,7 31,4 33 30 32 28 31 26 31 14 28 22 89 71
2 19,3 7,6 312,9 34 32 35 31 36 29 35 28 35 26 106 106
3 16,7 33,9 35,9 36 34 37 32 37 28 36 26 34 25 95 67
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Рисунок 6.4 Прогноз динамики структуры экономики России 
по воспроизводственным секторам

А — доля в числе занятых Б — доля в валовом выпуске в ценах 2004 г. 
1 —  инерционный сценарий 2 —  инновационно-прорывной сценарий

ПОТРЕБИТЕЛЬСКИМ СЕКТОР
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Рассмотрим возможные тенденции структурной динами­
ки экономики России в долгосрочной перспективе до 2030 г. 
в двух сценариях (инерционном и инновационно-прорыв­
ном), по четырем воспроизводственным секторам и в трех ас­
пектах — по распределению занятых, инвестиций в основной 
капитал и доле в валовом выпуске (прогноз в ценах 2004 г.).
Структура занятости. Выше уже говорилось о том, что 

основным ограничителем экономического роста в долгосроч­
ной перспективе будет сокращение числа занятых в эконо­
мике — до 20% к 2030 г., причем его невозможно в полной 
мере восполнить за счет иммиграции — ни количественно, 
ни качественно (по уровню квалификации рабочей силы). 
Применяемые меры по стимулированию рождаемости могут 
дать эффект в виде увеличения притока собственной рабочей 
силы только к концу прогнозного периода. Поэтому эконо­
мический рост может быть обеспечен лишь за счет повыше­
ния производительности труда на основе эффективных ин­
новаций и структурных сдвигов — перераспределения тру­
довых ресурсов между воспроизводственными секторами 
и отраслями.

При инерционном сценарии сложившаяся малоэффек­
тивная структура распределения труда между воспроизвод­
ственными секторами в основном сохранится. Увеличится 
доля занятых в энергосырьевом секторе вследствие увеличе­
ния объемов экспорта топлива как на Запад, так и на Восток 
(в Китай), освоения ряда менее эффективных, но трудоемких 
месторождений и расширения трубопроводной сети. Не­
сколько повысится доля занятых в секторе инфраструктуры 
в основном за счет роста объема транспортных услуг (в том 
числе в связи с обслуживанием внешнеторговых операций) 
и опережающего роста услуг связи.

Одновременно сократится доля занятых в потребитель­
ском и инновационно-инвестиционном секторах, что обуслов­
лено главным образом увеличением импорта продовольствия, 
продукции легкой промышленности, машин и оборудования, 
особенно после присоединения к ВТО. Сдерживать эту тенден­
цию будет некоторое увеличение числа занятых в жилищном 
хозяйстве, сфере социальных услуг и в строительстве.
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Во многом противоположные тенденции распределения 
труда сложатся при инновационно-прорывном сценарии.
В этом случае резко (в 1,5 раза) повысится доля инновацион­
но-инвестиционного сектора, прежде всего науки и машино­
строения, что позволит осуществлять инновационное обнов­
ление экономики преимущественно с использованием отече­
ственных технологий и инвестиционного оборудования. В ос­
новном стабилизируется доля занятых в потребительском 
секторе, а в энергосырьевом несколько возрастет в связи с ис­
черпанном ряда лучших месторождений. Основным резер­
вом рабочей силы станет сектор инфраструктуры (особенно 
торговля и управление), что может быть достигнуто на осно­
ве целенаправленного государственного регулирования тор­
говых наценок, развития электронной торговли и жестких 
мер по сокращению непомерно разбухшего чиновничьего ап­
парата. В 2005 г., по данным Росстата, число занятых в тор­
говле и ремонте составило 11,2 млн человек, в операциях 
с недвижимостью — 4,9 млн, на транспорте и связи — 5,3 млн, 
в госуправлении — 3,5 млн, в финансах — 0,9 млн, всего в сек­
торе инфраструктуры — 25,8 млн человек — 38,6% всех заня­
тых (в 1,6 раз больше, чем в материальном производстве). Сле­
дует также учитывать, что миллионы здоровых мужчин сей­
час работают охранниками и разнорабочими; их труд непроиз­
водителен с позиции рыночной экономики.

Прогноз показывает, что ситуация с обеспечением по­
требностей воспроизводства и экономического роста в рабо­
чей силе сложная, но не безнадежная. Эти потребности мож­
но удовлетворить за счет существенного повышения произво­
дительности труда, а также межсекторного и межотраслевого 
перераспределения трудовых ресурсов, повышения произво­
дительного труда, разработки перспективных балансов рабо­
чей силы (с учетом уровня квалификации и профессиональ­
ной структуры), выработки и последовательной реализации 
долгосрочной государственной стратегии в области труда и 
профессионального образования, освоения базисных трудо­
сберегающих инноваций во всех отраслях и секторах.

Пропорции распределения инвестиций в основной капи­
тал. Конкурентоспособность экономики зависит от объема
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и структуры инвестиции в основной капитал и их инновацион­
ной направленности. В 1990-е годы в результате глубочайшего 
инвестиционно-инновационного кризиса объем инвестиций со­
кратился в 5 раз (в производстве товаров — в 7 раз), многократ­
но уменьшилось число инноваций, критически устарели и по­
теряли конкурентоспособность основные фонды большинства 
отраслей и предприятий. Поэтому при обоих сценариях объемы 
инвестиций будут расти опережающими темпами. Однако 
их распределение и характер неодинаковы. При инерционном 
сценарии сохранится приоритет секторов инфраструктуры 
(особенно торговли, транспорта и связи) и энергосырьевого 
сектора (прежде всего инвестиций в разведку, добычу, транс­
портировку и переработку нефти и газа, чтобы страна могла вы­
полнить взятые на себя долгосрочные обязательства по снабже­
нию нефтью и газом Западной Европы и Китая). Сократится 
удельный вес в инвестициях потребительского и инновацион­
но-инвестиционного секторов, особенно сельского хозяйства 
и машиностроения, продукцию которых вытеснит импорт.

При инновационно-прорывном сценарии в 1,8 раза воз­
растет объем инвестиций в инновационно-инвестиционный 
сектор, особенно в науку и машиностроение, в разработку, 
освоение и распространение первых поколений шестого тех­
нологического уклада, обновление основного капитала стра­
ны. Это создаст условия для возрождения высокотехноло­
гичного комплекса и укрепления безопасности страны. Уве­
личится также доля инвестиций в потребительский сектор, 
что позволит проводить активную политику импортозаме- 
щения, постепенно отвоевать перешедшие под контроль ТНК 
сегменты внутреннего рынка, особенно производство продук­
тов питания, медикаментов, товаров легкой промышленнос­
ти. Воплощение в жизнь национальных проектов социально­
го характера повысит долю комплекса социальных услуг 
в общем объеме инвестиций.

Но дело не только в объеме инвестиций, но и в их харак­
тере. При инерционном сценарии основной упор будет сделан 
на улучшающие инновации и псевдоинновации, на имита­
ционные нововведения, импорт технологий; страна попадет 
в зависимость от зарубежных поставщиков, а ее технологи­
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ческое отставание от развитых стран будет нарастать, она ут­
ратит конкурентоспособность на мировом рынке. При инно- 
вационно-прорывном сценарии основной поток инвестиций 
направится на базисные инновации (и государство будет иг­
рать ведущую роль в этих инвестициях), на освоение крупных 
инновационных ниш на внутреннем и внешнем рынках, на 
осуществление современного научно-технологического пере­
ворота. Только так можно повысить конкурентоспособность 
продукции и необходимые темпы экономического роста.

Прогноз стоимостной структуры экономики. Расчеты по­
казывают, что при инерционном сценарии лидирующая роль 
в валовом выпуске сохранится за сектором инфраструктуры 
(38% в 2030 г.) и энергосырьевым сектором (27%), особенно 
за топливной промышленностью, электроэнергетикой, тор­
говлей, транспортом и связью. Доля потребительского и ин­
новационно-инвестиционного секторов сократится (с 18,5 до 
16% и с 18,9 до 17%), особенно сельского хозяйства и маши­
ностроения. Продолжится и усилится перераспределение 
стоимости в пользу высокомонополизированных и интегри­
рованных с ТНК отраслей при поддержке ориентированного 
на неолиберальную рыночную экономику государства. Доля 
сектора инфраструктуры несколько сократится из-за вытес­
нения мелких предприятий крупными.

Реализация инновационно-прорывного сценария позво­
лит изменить тенденции и стоимостные пропорции. Возрас­
тет доля в структуре валового выпуска инновационно-инвес­
тиционного сектора (с 18,3 до 25% — на 37%) и потребитель­
ского (с 18,5 до 24% — на 30%) в основном за счет резкого 
сокращения доли непомерно раздувшегося сектора инфра­
структуры (с 35,9 до 24% — на 33%), прежде всего торговли 
и управления. Доля энергосырьевого сектора снизится не­
значительно (с 23,1 до 22% — на 5%). Однако реализация 
этого сценария потребует не только крупных бюджетных 
вложений в инновационно-инвестиционный и потребитель­
ский сектора (с использованием части накопленной мировой 
нефтегазовой ренты), но и активной государственной налого­
вой и ценовой политики, направленной на ограничение рос­
та цен и изъятие монопольных сверхприбылей.
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6.4. Ппнампка институциональной с т р у к т у р ы

О д н и м  и з  важных аспектов структурных трансформаций 
экономики России являются сдвиги в институциональной 
структуре, в соотношении экономических укладов, связанные со 
сменой преобладающего экономического способа производства.

Трансформация институциональной структуры. К сере­
дине XX в. в России утвердился социалистический способ 
производства при безраздельном господстве государственной 
собственности, подчиненном положении кооперативно-кол­
хозной. Заметную роль в удовлетворении материальных по­
требностей граждан играл натурально-патриархальный ук­
лад (подсобные личные хозяйства). В неявной форме присут­
ствовал мелкотоварный уклад — продажа части продукции 
на колхозных рынках и в теневом обороте.

Уже во второй половине 1980-х годов эта институцио­
нальная структура начала размываться из-за активного раз­
вития сети кооперативов, появления совместных предприя­
тий, роста теневой экономики. Но настоящая экономическая 
революция, результатом которой был переход к многоуклад­
ной экономике, произошла в первой половине 1990-х в ходе 
неолиберальных рыночных реформ. Об этом можно судить по 
данным о распределении занятых по предприятиям различ­
ных форм собственности (табл. 6.5).

Если в 1980 г. государственная собственность занимала 
более 90% в структуре занятых, а частная — 9,6% , то уже 
к 1990 г. позиции частной собственности укрепились (12,5%), 
а к 1995 г., если добавить к ней и смешанную российскую (ко­
торая фактически работала на частный капитал), она стала пре­
обладающей (56,6%). Государственная же и муниципальная 
собственность потеряла в весе до 28%. Стремительно росла до­
ля иностранной и смешанной российской и иностранной собст­
венности, но ее удельный вес в 1998 г. составил всего 0,6%.

В последующие годы сложившиеся к середине 1990-х тен­
денции институциональных перемен сохранились и закрепи­
лись. Доля государственной и муниципальной собственности 
снизилась с 42,1% в 1995 г. до 35,5% в 2004 г. (на 16%), ча­
стной — выросла с 34,4 до 51,8%, а смешанной российской —
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Таблица 6.5 Среднегодовая численность занятых в экономике 
по формам собственности

■

Показатели

Всего в экономике, 
млн человек

1970

44,1

1980

73,28

1990

75,32

1995

66,41

2000

64,33

2005

66,93

1990 
к 1970

171

1995 
к 1990

88

2005 
к 1995

101
В том числе
по формам собственности
Государственная,
муниципальная, млн человек 55,05 66,22 62,70 27,94 24,36 23,19 113 43 82
% 86,0 90,4 82,6 42,1 37,9 34,6 96 50 82
Частная, млн человек 8,96 7,06 9,38 22,84 29,66 39,74 105 243 156
% 14,0 9,6 12,5 34,4 46,1 52,4 89 275 155
Смешанная российская,
млн человек 3,05 14,73 8,05 5,22 483 35
% 4,0 22,2 12,5 7,8 555 35
Общественных и религи­
озных организаций,
млн человек 0,63 0,47 0,53 0,44 75 94
% 1 0,7 0,8 0,7 88 100
Иностранная,
совместная российская
и иностранная, млн чел 0,43 1,73 2,34 875 544
% 0,6 27 3,5 600 583

И с т о ч н и к : Р о с с и й с к и й  статистический ежегодник —  2005. М.: Росстат, 2006. С. 148.

снизилась с 22,2 до 8,5% . Доля иностранной и смешанной 
российской и иностранной собственности увеличилась в 6 раз 
(с 0,6 до 3,5%); однако фактически влияние иностранного ка­
питала существенно больше, поскольку под контролем ТНК 
находятся целые отрасли (фармацевтическая, табачная, пиво­
варенная) и многие сегменты национального рынка.

Приведенные статистические данные не учитывают на­
турально-патриархальный уклад, доля которого в обеспече­
нии семей продовольствием резко выросла. Доля хозяйств 
населения, составляющих основную часть этого уклада, в ва­
ловой продукции сельского хозяйства снизилась с 31,4% 
в 1970 г. до 23,1% в 1985 г., выросла к 1990 г. до 26,3% 
и стремительно увеличилась к 1995 г., составив 47,9% . Мак­
симум был достигнут в 1998 г. (58,6% ), затем доля несколь­
ко снизилась — до 52,6% в 2005 г. Натуральное хозяйство 
помогло выжить миллионам россиян, размер реальных зар­
плат и пенсий которых снизился в 2,5 раза, а сбережения бы­
ли фактически конфискованы.
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Нет в статистике и разделения частного уклада на крупно­
капиталистический и мелкотоварный. К последнему относятся 
малые предприятия (в них в 2004 г. было занято 7815 тыс. че­
ловек плюс 609 тыс. внешних совместителей), фермерские хо­
зяйства (в 2004 г. — 261 тыс.), а также «челноки», оборот ра­
боты которых в 1996 г. достиг максимума — 24,8 млрд долла­
ров (15,6 % оборота внешней торговли России). Но к 2002 г. 
этот показатель снизился до 14,6 млрд долларов.

Кроме того, следует учитывать, что доля укладов в стои­
мости продукции иная, чем в числе занятых. Так, в 2004 г. 
при доле госсобственности в численности промышленно-про­
изводственного персонала 12,2% ее доля в объеме промыш­
ленной продукции составила 6,7% — вдвое меньше; доля ча­
стной собственности в персонале — 53,5%, а в объеме про­
дукции — 47,2% ; по иностранной и смешанной собственнос­
ти при доле в персонале 11% доля в продукции составила 
24,1 % .

В результате институциональных трансформаций в Рос­
сии сложилась смешанная экономика, включающая следую­
щие уклады:

>- частнокапиталистический (включая монополисти­
ческий), преобладающий в отраслях, ориентированных на 
экспорт (в топливной промышленности доля частной собст­
венности продукции —■ 65,2%, в черной металлургии — 33,2, 
цветной — 28,5, химической и нефтехимической — 47,4, 
лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной — 
57,8, пищевой — 53,5 и легкой — 72,7%);

>• мелкотоварный, имеющий высокий удельный вес 
в торговле, в производстве ряда товаров и услуг для населе­
ния в сельском хозяйстве;

>- государственный (включая государственно-монопо­
листический), занимающий лидирующие позиции в маши­
ностроении (14,5% ), электроэнергетике (13,5%), цветной ме­
таллургии (11,5%);

>- иностранный капитал в целом по промышленности — 
24% , в том числе в черной металлургии — 46,3, цветной ме­
таллургии — 43,5, лесном комплексе — 29, пищевой промы­
шленности — 29,4%;
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>■ натурально-патриархальный, преобладающий в сфе­
ре производства для личного потребления продуктов живот­
новодства, а также овощей и фруктов.

Как ни странно, наиболее эффективными в условиях глу­
бокого затяжного кризиса оказались мелкотоварный и нату­
рально-патриархальный уклады: они обеспечили занятость 
и доходы для миллионов семей, способствовали насыщению 
рынка товарами по умеренным ценам и удовлетворению по­
требностей семей в продовольствии. В условиях оживления 
экономики этот уклад постепенно теряет свои позиции.

Крупнокапиталистический и государственно-капиталис­
тический уклады оказались менее эффективными. Предпри­
ниматели занимались приватизацией и перераспределением 
доходов, увеличивая их не путем инноваций и снижения из­
держек, а за счет бесконтрольного роста цен. Полученные при­
были в основном уходили за рубеж или паразитически потреб- _ 
лялись, а не направлялись на обновление устаревших произ­
водственных мощностей. Кроме того, значительно расширил- §§ 
ся теневой сектор экономики. Процесс первоначального g 
накопления капитала носил полукриминальный и паразити- §.U
ческий характер: как частный капитал, так и государство изы- Щ

с з
мали деньги из экономики, не направляя их на модернизацию “
и инновационное обновление основного капитала. Лишь I
с 2000 г. ситуация начала меняться, но медленно. Вновь со- Ц
зданные или обновленные рыночные институты в основном §
обслуживали паразитическое накопление капитала. Поэтому, »
хотя некоторые итоги институциональных трансформаций по- Ц
ложительны (создана многоукладная экономика, сформиро- ^ 
ван активный мелкотоварный уклад, создан ряд эффектив­
ных национальных компаний, развиваются рыночные инсти­
туты), в целом они лишь углубили кризис и способствовали па- 
дению конкурентоспособности российской экономики.

Перспективы институциональных трансформаций. Как «
и в предыдущих разделах, рассмотрим два сценария будуще- §. 
го институционального развития:

>- инерционный — если сложившаяся в этой сфере ситу- “
ация сохранится и будет развиваться дальше (хотя и не таки- «
ми темпами, как в начале 1990-х годов), закрепляя положе- S
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ние российской экономики на периферии глобальной эконо­
мики, снижая ее эффективность и ставя в зависимость от 
ТНК;

>- инновационно-прорывной — если удастся переломить 
сложившиеся тенденции, обеспечить первенство националь- 

_________ ных интересов, создать эффективную многоукладную эконо­
мику, где каждый уклад занимает присущую ему нишу, 
а в результате согласованного их взаимодействия повышает­
ся конкурентоспособность экономики.

Проводимая сейчас экономическим блоком правитель­
ства (прежде всего Министерством экономического разви­
тия и торговли) политика направлена на расширение прива­
тизации, в том числе в оборонном комплексе и сфере соци­
альных услуг (наука, культура, образование). Сокращается 
число государственных предприятий и учреждений, их 
имущество переходит в частные руки. Государство уходит 
из экономики, не борется с засилием монополий и ТНК в ря­
де отраслей экономики и сегментов национального рынка. 
Основной объем иностранных инвестиций направляется в тор­
говлю и общественное питание (в 2004 г. — 32,1%) и нефте­
добывающую промышленность (19,9% ). Эти тенденции 
лишь усилятся после присоединения России к ВТО, когда 
приток иностранного капитала увеличится. При этом ос­
новную часть сверхприбыли государство и олигархический 
капитал переводят в зарубежные активы, не направляя на 
модернизацию и инновационное обновление собственной 
экономики.

Воплощение в жизнь инновационно-прорывного сценария 
предполагает принципиально иное развитие событий:

>- прекратится неэффективная приватизация собствен­
ности. Особенно опасна непродуманная приватизация в соци­
альном секторе, подрывающая основы воспроизводства чело­
веческого капитала;

>• частный и государственный уклады будут ориентиро­
ваться на инновационное обновление основного капитала 
и продукции, повышение конкурентоспособности продук­
ции, освоение новых рыночных ниш, выработку и реализа­
цию стратегии инновационного прорыва;178



Таблица 6.6 Прогноз динамики институциональной структуры 
экономики России

Экспертная оценка: 1 — доля в числе занятых; 2 — доля в валовом выпуске I 
в текущих ценах; прогноз — в ценах 2004 г. Прогноз: А — инерционный сцена 
рий; Б — инновационно-прорывной сценарий

2030
Уклады 1990 1998 2005 2010 2015 2020 2025 2030 к 2005

Государственный, 1 78 41 31 А 25 23 21 20 19 61
муниципальный, Б 30 32 32 32 34 110
государственно- 2 83 37 27 А 23 20 18 19 16 59
капиталистический Б 28 31 32 32 34 126
уклад
Крупный и средний 1 2 30 41 А 44 46 48 49 49 120
частный капитал Б 42 41 40 39 38 93

2 3 38 45 А 47 48 50 50 50 111
Б 43 40 38 37 36 80

Мелкотоварный 1 5 10 8 А 9 8 8 8 8 100
уклад Б 9 10 12 13 14 175

2 4 8 6 А 6 5 5 6 6 100
Б 7 8 8 10 12 200

Натурально- 1 6 10 10 А 10 9 8 7 6 60
патриархальный Б 8 7 6 5 4 40
уклад 2 3 6 5 А 4 4 3 3 2 40

Б 5 4 5 4 3 60
Коллективный 1 8 2 2 А 2 2 1 1 50
(общественный) Б 2 2 3 4 4 200
уклад 2 5 1 1 А 2 2 1 1 1 100

Б 2 3 4 4 4 400
Иностранный 1 1 5 8 А 10 12 14 15 16 200
капитал Б 9 7 7 7 6 75

2 2 19 16 А 18 21 24 22 25 156
Б 15 14 14 12 10 63

>  малый и средний бизнес, а также личные хозяйства 
граждан получат поддержку государства, им будет оказана 
помощь в модернизации, инновационном обновлении;

>- уменьшится влияние иностранного капитала в эконо­
мике, будут введены действенные антимонопольные меры 
в отношении ТНК.

В табл. 6.6 представлен ориентировочный прогноз дина­
мики институциональной структуры экономики (соотноше­
ния экономических укладов) в двух измерениях по доле 
в числе занятых в экономике и в валовом выпуске в основных 
ценах и двух сценариях — инерционном и инновационно­
прорывном. Прогноз построен на основе экспертной оценки,
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I поскольку в официальной статистике и научной литературе 
; достоверных данных об экономических укладах, их соотно-
I шении и динамике нет.

В обоих сценариях лидирующее место в структуре эконо­
мики будет принадлежать крупному и среднему частному ка­
питалу — и по численности занятых, а в еще большей мере — 
в валовом продукте, поскольку он преобладает в наиболее эф­
фективных, приносящих больше прибыли и рентных доходов 
отраслях и видах деятельности. К нему примыкает уклад с пре­
обладанием иностранного капитала, выражающий степень 
влияния ТНК на национальную экономику. По инерционному 
сценарию совместная доля этих укладов вырастет с 49% 
в 2004 г. до 65% 2030 г. — в числе занятых и с 61 до 75% в ва­
ловом выпуске — соответственно на 33 и 23%. Это означает, 
что в стране окончательно утвердится капиталистический спо­
соб производства и она попадет в сильную зависимость от ТНК, 
станет неотъемлемой частью глобализированной мировой эко­
номики. Сохранится значительная доля криминально-теневой 
экономики, в том числе международного наркобизнеса.

При инновационно-прорывном сценарии крупнокапита­
листический и иностранный уклады будут поставлены под 
контроль общества и, увеличиваясь в абсолютных цифрах, по­
теряют в весе — суммарно с 49 до 44% (на 10%) в числе заня­
тых и с 61 до 46% (на 25 % ) — в валовом выпуске. Эти уклады 
постепенно утратят нынешний паразитический облик, встро­
ятся в структуру постиндустриального гуманистически-ноо- 
сферного общества, будут выполнять присущие ему функции.

Государственно-капиталистический уклад при инерцион­
ном сценарии в результате активно проводимой приватизации 
потеряет свои позиции (особенно в предстоящем десятилетии), 
его доля сократится в числе занятых с 31 до 19% (на 39%) и в ва­
ловом выпуске с 27 до 16 % (на 41 %). Госсектор сохранит свои 
позиции в оборонно-промышленном, природновоспроизводя- 
щем и социальном комплексах и будет выполнять функции 
поддержания обороноспособности, правоохранительную, час­
тично — социальную и экологическую, а также обслуживать 
интересы крупного капитала и ТНК. Коррумпированность чи­
новничества в таких условиях преодолеть будет невозможно.
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Инновационно-прорывной сценарий предлагает, что до- I 
ля государственного сектора возрастет в числе занятых с 31,7 
до 34% (на 10%), а в валовом выпуске — с 27 до 34% (на 
26%). Государство сохранит за собой ключевые позиции в ря- I 
де секторов экономики и усилит регулирующую роль в ее 
развитии (примером может служить ситуация в социальном 
и топливно-энергетическом комплексах). Приостановится 
процесс приватизации, государство вернет утраченные пози­
ции в некоторых высокоприбыльных отраслях, что повысит 
его удельный вес в валовом выпуске. Да и природа государ­
ственного уклада изменится: он постепенно утратит нынеш­
ний капиталистический коррумпированный характер, ста­
нет фундаментом обеспечения суверенитета и безопасности 
страны в глобализированном мире.

Эти тенденции найдут выражение и в развитии коллек­
тивного (общественного) уклада, который был разрушен в пе­
риод неолиберальных рыночных реформ 1990-х годов (со­
кращение доли в числе занятых в 4 раза, в валовом выпуске — 
в 5 раз). При инерционном сценарии этот уклад окончатель­
но придет в упадок; при инновационно-прорывном, напротив, 
его доля в числе занятых удвоится (до 4% ), а в валовом выпу­
ске возрастет с 1 до 4% . Увеличится число коллективных 
предприятий и кооперативов в агропродовольственном ком­
плексе, повысится эффективность и товарность личных хо­
зяйств населения. Однако удельный вес этого уклада при обо­
их сценариях останется незначительным.

Доля мелкотоварного уклада за годы рыночных реформ 
значительно возросла, но при инерционном сценарии она 
больше не увеличится (8% в числе занятых и 6% в валовом 
выпуске), поскольку крупный капитал и коррумпирован­
ное чиновничество ограничивают развитие этого уклада. 
Наоборот, в случае реализации инновационно-прорывного 
сценария доля мелкотоварного уклада в числе занятых уве­
личится с 8 до 14% (на 75%), а в валовом выпуске — с 6 до 
12% (на 100%), он станет экономической основой жизни 
среднего класса, будет способствовать развитию потреби­
тельского и инновационно-инвестиционного секторов эко­
номики.
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Что касается натурально-патриархального уклада, то при­
чиной значительного увеличения его доли в структуре экономи-

■ ки (с 6 до 10% в числе занятых и с 3 до 6% в валовом выпуске) 
стали негативные социальные последствия неолиберальных ры­
ночных реформ. Широкое распространение натурального хо­
зяйства, базирующегося на реликтовых технологических укла­
дах и сверхинтенсивном труде, является вынужденной, вре­
менной мерой и не имеет перспективы. Уже в начале XXI в. до­
ля этого сектора стабилизировалась, а в ближайшие четверть 
века сократится (по инерционному сценарию — с 10 до 6% , по 
инновационно-прорывному — с 10 до 4%). Но в любом случае 
этот уклад сохранится.

Таким образом, в долгосрочной перспективе структура эко­
номики изменится, но идти этот процесс будет медленнее, чем в 
1990-е годы. При инерционном сценарии экономика попадет 
под контроль крупного олигархического и транснационального 
капитала, страна превратится в полуколониальный заповедник 
уходящего с мировой сцены позднеиндустриально-капиталис- 
тического строя. Реализация инновационно-прорывного сцена­
рия позволит повернуть вектор институциональных преобразо­
ваний в сторону интегрального гуманистически-ноосферного 
общества, повысить значимость государственного и мелкото­
варного укладов, их инновационную функцию, ограничить все­
властие и во многом изменить характер частнокапиталистиче­
ского и иностранного укладов в экономике. Тем самым эконо­
мика все больше будет приобретать черты, присущие интеграль­
ному постиндустриальному способу производства.

6.5. Прогноз развптпя сектора инфраструктуры

Тенденции развития сектора инфраструктуры. До начала 
реформ 1990-х годов позиции сектора инфраструктуры 
в структуре экономики были весьма слабыми, он лишь обес­
печивал функционирование прочих секторов. Рыночные ре­
формы дали мощный толчок его развитию (табл. 6.7).

В дореформенный период (1970-1980-е) сектор инфраструк­
туры занимал около одной пятой в числе занятых и 13-16% в ин-
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1 — доля в числе занятых; 2 — доля в инвестициях, в основной капитал; 
3 — доля в валовом выпуске

Таблица 6.7 Тенденции динамики сектора инфраструктуры, %

П оказатели 1970 1980 1990 1995 2000 2004 1990 1995 2004
к 1970 к 1990 к 1995

Транспорт и связь 1 8,8 9,6 7,6 7,6 7,8 8,0 86 119 105
2 10,1 13,6 11.8 21,7 23,7 26,0 117 184 120
3 6,8 9,3 6,18 8.4 143 90

Торговля 1 7,5 8,3 7,8 14,6 14,6 17,2 104 187 118
2 2,7 2,4 2,1 2,5 2,8 3,9 78 104 156
3 3,8 14,8 11,1 16,8 389 114

Финансы, кредит, 1 0,4 0,5 0,5 1,1 1,2 1,4 125 220 127
страхование 2 3,5 0,8 1,2 34

3 0,5 0,9 1,0 2,4 180 267
Управление 1 1,7 1,6 2,1 4,4 4,5 4,8 124 210 109

2 4,0 1,4 1,9 48
3 5,4 6,4 6,0 5,2 119 152 81

Сектор 1 18,4 20,4 18,0 27,7 28,1 31,4 98 154 113
инфраструктуры 2 12,8 16,0 13,9 31,7 30,7 33,0 228 189 104

3 16,2 32,9 34,3 32,8 203 100

вестициях, в основном в сфере транспорта и связи. Рыночные ре­
формы резко изменили картину. За 14 лет доля сектора в числе 
занятых увеличилась с 13,9 до 33% (в 2,4 раза), в валовом выпу­
ске — с 16,2 до 32,9%. Лидировали такие отрасли, как торговля 
(рост доли в числе занятых с 7,8 до 17,2%, в инвестициях — 
с 2,1 до 3,9%, в валовом выпуске — с 3,8 до 16,8%), управление.

Конечно, рост рыночной инфраструктуры в процессе ры ­
ночных реформ был неизбежен. Однако столь значительное 
повышение доли сектора (особенно торговли) вряд ли можно 
считать нормальным, во многом оно носит паразитический 
характер и обусловлено умножением числа посреднических 
организаций и бесконтрольным ростом цен, неоправданным 
перераспределением доходов в пользу сферы обращения за 
счет производства и доходов населения. Доля занятых в сфе­
ре управления увеличилась с 2,1 до 4,8% (в 2,3 раза), но к а ­
чество управления ухудшилось.

В фазе оживления экономики начиная с 1999 г. направ­
ление структурных сдвигов в секторе не изменилось, но про­
цесс их замедлился. Следовательно, структурный кризис, 
обусловленный неолиберальным характером рыночных ре­
форм, так и не был преодолен.
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Долгосрочный прогноз развития сектора инфраструкту­
ры. При разработке такого прогноза по двум базовым сценари­
ям необходимо выбрать приоритеты, которые должны лечь в 
основу стратегического плана развития сектора и его отраслей.

Инерционный сценарий предусматривает сохранение 
сложившихся тенденций и пропорций развития сектора. Воз­
можностей для дальнейшего наращивания его доли в числе 
занятых практически нет, так как общая численность населе­
ния будет неуклонно сокращаться. Уже сейчас значительную 
часть занятых в торговле составляют мигранты, в результате 
полученные в этих отраслях доходы направляются за грани­
цу. При инновационно-прорывном сценарии доля сектора 
в числе занятых и в валовом продукте снизится из-за межсек­
торного перераспределения ресурсов и преодоления гипертро­
фии рыночной инфраструктуры. Однако ситуация в различ­
ных отраслях сектора будет складываться неодинаково.

Доля транспорта и связи в основных макропоказате­
лях , вероятно, сохранится примерно на уровне 2004 г. или 
несколько возрастет (до 2015 г.), поскольку будут сделаны 
крупные вложения в модернизацию транспортных путей 
и подвижного состава, в развитие международных транс­
портных коридоров Восток -  Запад и Север -  Юг, строитель­
ство трубопроводов в Сибири, на Дальнем Востоке, в Балтий­
ском море, а также ускоренное развитие услуг связи и инфор­
мационного комплекса. Опережающий рост транспортно­
коммуникационных услуг произойдет в основном за счет 
собственных накоплений, привлечения государственных 
и частных инвестиций, иностранного капитала. Развитие 
международных транспортных коридоров позволит при­
влечь для этих целей средства мировой транспортной ренты 
и ускорит модернизацию транспорта.

Показатели торговли, напротив, снизятся. Можно ожи­
дать, что при осуществлении инновационно-прорывного сце­
нария доля занятых в этой отрасли сократится в 2 -2 ,5  раза за 
счет внедрения трудосберегающих технологий, развития эле­
ктронной торговли и уменьшения торговых наценок, что сде­
лает невыгодным существование многочисленных посредни­
ческих звеньев. Произойдет такж е сокращение чрезмерно
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1 — доля в числе занятых; 2 — доля в инвестициях; 3 — доля в валовом выпуске;
А — инерционный сценарий; Б — инновационно-прорывной сценарий

Таблица 6.8 Прогноз динамики сектора инфраструктуры до 2030 г., %

Уклады 1990 1998 2004 2010 2015 2020 2025 2030 2030 
к  2004

Транспорт и связь 1 7,6 7,6 8,0 А 8,6 8,8 8,9 8,7 8,5 106
Б 8,2 8,3 8,2 8,0 7,7 96

2 17,8 21,7 26,0 А 27,0 28,0 27,0 26,0 25,0 96
Б 26,0 25,0 24,0 22,0 20,0 77

3 6,5 9,3 8,4 А 8,8 9,0 9,2 9.0 8,9 106
Б 8,2 8,4 8,5 8,4 8,2 98

Торговля 1 7,8 14,6 17,2 А 18,0 18,5 18,2 17,8 17,5 102
Б 16,0 14,0 12,0 11,0 10,5 61

2 2,1 2,5 3,9 А 4,0 4,1 4,2 4,2 4,1 105
Б 3,6 3,4 3,2 3,0 2,9 74

3 3,8 14,8 16,8 А 17,5 18,0 18,4 18,6 18,4 110
Б 16,0 15,2 14,2 13,4 13,0 77

Финансы, кредит, 1 0,5 1,2 1,4 А 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 129
страхование Б 1,4 1,5 1,5 1,4 1,3 93

2 — 3,5 1,2 А 1,6 1,8 1,9 2,1 2,2 183
Б 1.4 1.4 1,3 1,3 1,2 100

3 0,5 0,9 2,4 А 2,6 2,8 2,9 2,9 3,0 125
Б 2,4 2,5 2,3 2,2 2,1 88

Управление 1 2,1 4,4 4,8 А 4,9 5,1 5,2 5,2 5,1 106
Б 4,2 3,7 3,1 2,9 2,7 56

2 — 4,0 1,9 А 2,0 2,2 2,3 2,4 2,4 126
Б 1,6 1,4 1,3 1,3 1,2 63

3 5,4 6,4 5,2 А 5,3 5,5 5,6 5,7 5,9 113
Б 4,8 4,5 4,2 4,0 3,9 75

Сектор 1 18,0 27,7 31,4 А 33,0 34,0 34,0 33,5 32,5 105
инфраструктуры Б 29,9 27,5 24,8 23,3 22,2 71

2 13,9 31,7 33,0 А 35,6 36,1 35,4 34,7 33,1 100
Б 32,6 31,2 29,8 27,6 25,3 77

3 16,2 32,9 32,8 А 34,2 35,3 36,1 36,2 36,2 110
Б 31,5 30,6 29,2 28,0 27,2 83

раздувшегося управленческого аппарата. К сожалению, про­
веденная в 2005 г. административная реформа не исправила 
положение, а лишь снизила ответственность чиновников, уве­
личила разрыв между их доходами и доходами населения.

Возможные варианты развития сектора инфраструкту­
ры в перспективе до 2030 г. приведены в табл. 6.8.

При инерционном сценарии доля сектора возрастет 
в числе занятых на 5% и в валовом выпуске на 10%, показа­
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тели инвестиций не изменятся. Заметнее всего увеличится 
доля финансов, кредита и страхования и сферы управления, 
чуть меньше — доля торговли. Это означает, что последствия 
неолиберальных рыночных реформ — гипертрофия рыноч­
ной инфраструктуры и управления — не только не будут пре­
одолены, но даже усилят свое влияние на экономику.

При инновационно-прорывном сценарии доля сектора 
в числе занятых уменьшится к 2030 г. на 29%, в инвестициях — 
на 23% и в валовом выпуске — на 17% . Произойдет это глав­
ным образом за счет торговли (сокращение соответственно на 
39, 26 и 23% ) и сферы управления (на 44, 37 и 25%). Это поз­
волит в значительной мере преодолеть гипертрофию торгов­
ли и управления, снизить трансакционные издержки и вы­
свободить ресурсы для инновационно-инвестиционного сек­
тора, который служит стартовой площадкой инновационно­
го прорыва.

Однако воплотить инновационно-прорывной сценарий 
в ж изнь будет весьма непросто. Придется преодолеть ярост­
ное сопротивление монополий и мафиозных структур, срос­
ш ихся с ТНК, а такж е всесильного, безответственного и весь­
ма «взяткоемкого» чиновничества. Поэтому необходимо вы­
работать и последовательно реализовывать через националь­
ные проекты и программы сильную государственную стратегию, 
нацеленную на распространение технологий шестого уклада, 
модернизацию рыночной инфраструктуры, сокращение чис­
ленности и повышение профессионализма и ответственности 
государственных служащих.

Такие отрасли, как  транспорт и связь, сохранят свои 
позиции в стоимостной структуре при инновационно-про­
рывном сценарии, а при инерционном — улучш ат их. Необ­
ходимо приложить усилия для технологического переосна­
щ ения этих отраслей, а такж е усилить контроль за ростом 
транспортных тарифов. В последние полтора десятилетия 
они стремительно увеличились, что значительно повысило 
транспортные издержки и ухудшило ситуацию в экономике.



ГЛАВА 7
Энергоэкологическии к р и з и с  
и перспективы развития 
энергосырьевого сектора

7.1. Тенденции динамики энергосектора 
в мире и в России

Энергетика является одним из главных факторов эко­
номического роста, повышения производительности труда 
и улучшения качества ж изни населения. В состав энергосек­
тора страны (рис. 7.1) входят топливно-энергетический ком­
плекс (разведка, добыча, переработка, транспортировка топ­
лива; производство и поставка потребителям электрической 
и тепловой энергии), обслуживающие его отрасли (разработ­
ка и производство машин, оборудования и материалов для 
энергокомплекса, коммерческое обслуживание, подготовка 
кадров и т. п.), а такж е все отрасли и домашние хозяйства, 
потребляющие топливо и энергию, осуществляющие ее экс­
порт и импорт1. Энергосектор в таком широком его понима­
нии охватывает всю национальную экономику и ее внешние 
связи, а глобальный энергосектор — мировую экономику.

Энергетика, как и другие сектора экономики, развивается 
на основе циклично-генетических закономерностей, и в ее ди­
намике отражаются все фазы долгосрочных и сверхдолгосроч- 
ных циклов (зарождение, освоение, расцвет, стагнация, кри­
зис), смена технологических укладов (примерно раз в полвека) 
и технологических способов производства (раз в несколько сто­
летий). Энергетические революции происходили в прошлом 
(освоение угля и парового двигателя, появление и распростра­
нение нефтетоплива и электроэнергии — фундамента третьего 
технологического уклада), в середине XX в. (распространение 
газового топлива и атомной энергии — типов энергии, харак-

1 Яковец Ю. В. Рента, антирента, квазирента в глобальном цивилизационном изменении. Гл. VI. 
М.: Академкнига, 2003.

187



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

кро
про

гно
з 

инн
ова

цио
нно

-те
хно

лог
иче

ско
й 

и с
тру

кту
рно

й 
дин

ами
ки 

зко
ном

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а

Рисунок 7.1 Структура энергосектора

терных для четвертого технологического уклада). Переход от 
четвертого к пятому укладу ознаменовался мировым энергети­
ческим кризисом 1970-х годов, который стимулировал поиск 
альтернативных ископаемому топливу источников энергии.

В начале XXI в. началась постепенная, глубокая транс­
формация энергосектора, закладываются основы энергетиче­
ской революции постиндустриально-ноосферного типа.

Необходимость перемен в энергосекторе объясняется 
тем, что на сегодняшний день уже исчерпаны или серьезно 
истощены лучшие месторождения ископаемого топлива — 
фундамента современной энергетики. По данным академика
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Н .  П .  Лаверова, потребление коммерческих энергоресурсов в ми­
ре увеличилось в XX в. в 15 раз и достигло 15 млрд т у. т. в год 
(из них нефти — 40% , угля — 27, газа — 23, атомной энер­
гии — 7, возобновляемых источников (гидроэнергии, солнеч­
ной и ветровой) — 3% )1. В результате значительно возросла 
стоимость ископаемого топлива. Ситуация будет развиваться 
в  том же направлении еще как минимум четверть века, хотя 
темпы роста потребления первичной энергии несколько сни­
зятся (рис. 7.2, 7.3). Согласно прогнозу энергетической адми­
нистрации США, объем потребления первичных энергоресур­
сов во всем мире к 2025 г. достигнет 22 млрд т у. т. при сред­
негодовых темпах прироста 1,9% (в том числе в Китае — 
3,5%, Индии — 3,2% ). Доля природного газа в общей струк­
туре энергопотребления возрастет до 28,4% , а атомной энер­
гии сократится до 4 ,5% 2 (рис. 7.4). Глобальный энергетичес­
кий кризис будет нарастать и углубляться, а ископаемое топ­
ливо непрерывно дорожать (при неизбежных колебаниях ми-

Рисунок 7 .2  Структура потребления
первичны х энергетических ресурсов

Мир

Гидрогео­
термальная, 

солнечная 
и ветровая энергия

Атомная 
электроэнергия

Россия

Гидрогео­
термальная,

солнечная Атомная
и ветровая энергия электроэнергия

Нефть

Источник: Энергетика России: проблемы и перспективы. М.: Наука, 2006.

1 Энергетика России: проблемы и перспективы. Труды научной сессии РАН. М.: Наука, 2006. С. 22.
2 Там же. С. 23.
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Рисунок 7.3
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Источник: Энергетика России: проблемы и перспективы. М.: Наука, 2006.

Рисунок 7.4  Прогноз потребления энергетических ресурсов в мире 
до 2025 г., млрд т у. т.
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Источник: Энергетика России: проблемы и перспективы. М.: Наука, 2006.

ровых цен), что расширит экономические границы использо­
вания альтернативных, возобновляемых источников энергии 
и увеличит их долю в структуре энергопотребления.
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Рисунок 7.5  Прогноз изм енения доли основных видов энергосы рья 
в обеспечении мирового энергопотребления
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Источник: Энергетика России: проблемы и перспективы. М.: Наука, 2006.

Подлинная энергетическая революция развернется во вто­
рой четверти XXI в. (рис. 7.5). Радикально изменится структу­
ра первичных источников энергии: за счет возобновляемых ис­
точников энергии сократится доля нефти и других ископаемых 
видов топлива. Переворот охватит и сферу потребления энерго­
продуктов, в результате спрос на эти ресурсы сначала переста­
нет так быстро нарастать, а к концу века и вовсе сократится.

В результате энергореволюции появится возможность 
преодолеть нарастающ ий глобальный экологический кри ­
зис, причиной которого является загрязнение атмосферы 
стационарными (предприятия) и индивидуальными (транс­
порт) энергоустановками. По данным Всемирного банка, ес­
ли темпы роста потребления ископаемого топлива и объемов 
выбросов С02 в атмосферу не снизятся, то к началу XXII в. 
средняя температура на Земле увеличится на 3-7°С, что ста­
нет причиной необратимых изменений климата (рис. 7.6). 
Только значительное сокращение объемов использования ис­
копаемого топлива позволит с 2020 г. стабилизировать об­
щий объем выбросов углекислого газа в атмосферу, а с 2050 г. 
постепенно уменьшать загрязнение атмосферы. Современная 
энергетическая революция неразрывно связана и будет про-
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Рисунок 7.6
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Сценарии интенсивного использования ископаемого 
топлива и «друж ественного» отнош ения к климату 
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Б. Сценарий «дружественного» отношения к климату
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Г о д ы

2050 2060 2070 2080 2090 2100
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исходить одновременно с экологической революцией, энерго­
сектор приобретет ноосферный характер.

Позиция России в глобальном энергосекторе неоднознач­
на, противоречива. С одной стороны, страна располагает круп­
нейшими разведанными запасами угля, природного газа, неф­
ти и может не только удовлетворять собственные потребности 
в этих видах топлива, но и в значительных объемах поставлять 
их на экспорт, получая при высоких мировых ценах мировую 
горную ренту. Она в такой ситуации становится основным ис­
точником доходов госбюджета и сверхприбылей нефтегазовых 
компаний. С другой стороны, объем экспорта топлива непре­
рывно увеличивается (в 2004 г. он составил половину всего 
российского экспорта, тогда как среднемировой показатель 
равняется 8% , у стран с низкими доходами — 28% , а у бога­
тых стран — 5% ) \  а доходы от горной ренты концентрируют­
ся в валютном резерве Центробанка, Стабилизационном фон­
де правительства, на счетах нефтегазовых олигархов и не на­
правляются на модернизацию и инновационное обновление 
энергетики страны. Растущие потребности национальной эко­
номики в энергоресурсах удовлетворяются не полностью, что 
тормозит экономический рост страны. В 2000—2004 гг. объем 
экспорта нефти и нефтепродуктов увеличился с 208 до 340 млн т, 
природного газа — со 194 до 200 млрд м3; доля экспорта в до­
быче нефти достигла 56%, газа — 32% (при росте ВВП за этот 
период на 26% )2. Энергосектор России работает с низкой эф­
фективностью: в 2003 г. производство ВВП по ППС на едини­
цу использованной энергии в нефтяном элементе составило 
1,9 доллара, тогда как среднемировой показатель равен
4,7 доллара, а в странах с высоким доходом — 5,2 доллара. 
Объем выбросов С02 на душу населения составил в 2002 г. со­
ответственно 9,9; 3,9 и 12,8 кг, на доллар ВВП соответственно 
1,3; 0,5 и 0,5 кг3.

1 2006. World Deployment Indicators. Washington: The World Bank, 2006. P. 208.
2 Российский статистической ежегодник -  2005. М.: Росстат, 2006. С. 35, 3 9 6 -3 98 , 708. 2006.
3 2006. World Deployment Indicators. Washington: The World Bank, 2006. P. 160.

193



Ин
тег

рал
ьны

й 
ман

роп
рог

ноз
 и

нно
вац

ион
но-

тех
нол

оги
чес

кой
 и 

стр
укт

урн
ой 

дин
ами

ки 
зко

ном
ики

 Р
осс

ии 
на 

пер
иод

 д
о 

203
0 

год
а

7.2. Эиергоэкологическии к р и з и с  
и п у т и  его преодоления

Мировой энергоэкологический кризис. В документах, 
представленных на Всемирной встрече в верхах по устойчиво­
му развитию (Йоханнесбург, 2002), Международное энергети­
ческое агентство заверяло, что энергетический кризис плане­
те в ближайш ие десятилетия не грозит. Но прошло всего 
три-четыре года, и стало очевидным, что это не так. Мало то­
го — этот кризис уже наступил и приобрел глобальный ха­
рактер. Однако в различных группах стран он имеет свои 
особенности, выступает в нескольких разновидностях. Об 
этом можно судить по данным табл. 7.1, характеризующих 
состояние и динамику производства, потребления, экспорта 
и импорта первичных энергоресурсов и выбросы С02 по циви­
лизациям и группам стран.

Более 60% мирового потребления энергии приходится на 
страны с высоким уровнем доходов (15,8% населения мира); 
10,5% потребления — на бедные государства (36,8% населения).

В случае реализации сценария инерционного развития 
доля углеводородов в структуре энергопотребления практи­
чески не изменится, а доля газа увеличится (на 19%) за счет 
доли ядерной энергии. Это означает, что начало энергетиче­
ской революции XXI в. отодвинется за пределы прогнозного 
периода. Однако есть основание полагать, что этого не про­
изойдет, а инновационно-прорывной сценарий в энергетике 
начнет воплощаться в жизнь даже раньше, чем в других сек­
торах мировой экономики. К этому подталкивает значитель­
ное повышение мировых цен на нефть и неустойчивость ми­
рового нефтегазового рынка и как следствие ускоренное ос­
воение в развитых странах энергосберегающих технологий 
шестого уклада и альтернативных, в том числе возобновляе­
мых источников энергии, водородной энергии. При иннова­
ционно-прорывном сценарии уже после 2015 г. темпы роста 
потребления нефти замедлятся, возрастет доля возобновляе­
мых источников энергии (прежде всего водородного топлива 
и гидроэнергии), а после 2030 г. произойдет общее сокращ е­
ние спроса на углеводородное топливо.
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Таблица 7.1 Энергобаланс и выбросы С02 по группам стран, 
в постоянном эквиваленте

Страны
и цивилизации

Потребление 
энергии, млн т 
в нефтяном 
эквиваленте

Потребление 
энергии на 
душу насе­

ления, кг

Чистый 
импорт, %

Выбросы 
С 02, млн т

С02, на душу 
населения, 

кг

Весь мир

1990

8616

2003  

10 544

1990

1685

2003

1734

1990

-2

2003

-1

1990  

21 276

2003  

24 379

1990

4,0

2003

3.9
Страны с высокими 
доходами, в том числе: 5191 6371 4842 5410 16 19 10 654 12 685 11.8 12,8
США 1928 2281 7722 7843 14 28 4818 5834 19,3 20,2
Западная Европа 1046 1221 3568 3964 55 64 2445 2531 11,8 12,8
Япония 445 517 3603 4053 83 84 1071 1202 8,7 9,4
Страны со средними 
и низкими доходами 4284 5204 1008 1014 -2 1 -2 2 10 622 11 694 2,4 2,2
в том числе: 
Китай 880 1409 775 1094 - 3 2 2399 3507 2,1 2,7
Индия 365 553 430 520 9 18 678 1219 0,9 1,4
Россия 775 640 5211 4424 -4 4 -7 3 1984 1431 13,3 9,9
Латинская Америка 459 618 1050 1148 -3 4 -4 0 1038 1265 2,4 2,4
Северная Африка 
и Средний Восток 194 336 861 1144 -2 1 0 -1 2 9 576 926 2,6 3,2
Африка южнее Сахары 322 436 693 681 -5 2 -5 9 418 511 0,8 0,7

И с т о ч н и к :  2006 World Development Indicators —  Washington: The World Bank, 2006. P. 154 -160 .

Прогноз до 2030 г., представленный Международным 
энергетическим агентством в Париже в июне 2006 г., преду­
сматривает, что активное распространение инноваций в этой 
сфере к середине столетия может сократить спрос на углево­
дородное топливо на величину, эквивалентную половине со­
временного энергопотребления; возрастет объем потребления 
возобновляемых источников энергии, повысится значение 
атомной энергии.

Группа экспертов Международного агентства по атомной 
энергии под руководством X. Хольдера-Рогнера подготовила 
доклад «Возрождение атомной энергетики: краткосрочная 
аномалия или долгосрочная тенденция? ». Исходя того поло­
жения, что себестоимость производства энергии на АЭС срав­
нительно низка (их конкурентоспособность возросла после 
резкого увеличения стоимости нефти) и они обеспечивают 
экологическую безопасность, специалисты Агентства при­

195

Гла
ва 

7. 
Эн

ерг
оэк

оло
гич

еск
ий 

кри
зис

 и 
пер

спе
кти

вы
 

раз
вит

ия 
эне

рго
сы

рье
вог

о 
сек

тор
а



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

кро
про

гно
з 

инн
ова

цио
нно

-те
хно

лог
иче

ско
й 

и с
тру

кту
рно

й 
дин

ами
ки 

эко
ном

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а
шли к выводу, что в обозримом будущем доля атомной энер­
гетики в структуре мирового энергобаланса существенно по­
высится. Объемы потребления ископаемого топлива в разви­
тых странах, спрос и цена на него на мировом рынке и объе­
мы выбросов С 02 в атмосферу уменьшатся. В полной мере эта 
тенденция проявится в 2040-2050-е годы, а во второй поло­
вине столетия мировой энергобаланс приобретет принципи­
ально новую структуру.

В странах — экспортерах энергоресурсов (страны 
Ближнего и Среднего Востока, Россия, Канада, Австралия) 
облик энергоэкологического кризиса иной. Стремительно 
возросшие мировые цены на углеводороды принесли им ог­
ромные сверхприбыли (мировую топливную ренту). Стре­
мясь довести ее размер до максимума и использовать благо­
приятную, но недолговечную конъю нктуру мирового энер­
горы нка, эти государства увеличиваю т объемы добычи 
и экспорта топлива. В результате месторождения его исто­
щаются, коэффициент нефтеотдачи падает, загрязнение ок­
ружающей среды в районах нефтедобычи стремительно на­
растает.

Выйти из кризиса эти страны смогут, если они прекратят 
гонку за рентой, замедлят темпы разработки месторождений 
топлива, повысят коэффициент нефтеотдачи, направят полу­
ченные сверхприбыли на диверсификацию экономики, по­
вышение ее конкурентоспособности путем освоения ресурсо­
сберегающих технологий пятого и шестого технологических 
укладов.

Энергоэкологический кризис в России. Он развивается 
в стране, богатой энергоресурсами — по данным B ritish  
Petroleum  (табл. 7.2) — 26,7% газа, 6,1% нефти и 17,3% уг­
ля. Подобные запасы топлива дают возможность не только 
обеспечивать внутренние потребности страны в нем, но и экс­
портировать его в растущих масштабах: в 2000-2004 гг. объ­
ем экспорта нефти увеличился на 113 млн т (на 78%). Пада­
ет и без того невысокий уровень нефтеотдачи, снижается 
обеспеченность нефтедобывающей промышленности разве­
данными запасами. В условиях роста мировых и экспортных 
цен на нефть и газ (средняя экспортная цена тонны нефти
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в 1995-2005 гг. увеличилась со 103 до 3444 долларов — в 3,5 ра­
за) страна получает огромную мировую топливную ренту, од­
нако этот ресурс не направляется на модернизацию и по­
вышение конкурентоспособности российской экономики, 
а вкладывается в иностранные ценные бумаги. Согласно при­
нятым на себя обязательствам, Россия, претендующая на 
роль мировой энергетической державы, будет в перспективе 
наращивать объемы экспорта нефти и природного газа в За­
падную Европу и Китай, для чего строятся новые магист­
ральные трубопроводы.

Другим, не менее парадоксальным проявлением рос­
сийского энергокризиса стал нарастающ ий дефицит элект­
роэнергии и нефтепродуктов в национальном хозяйстве, 
предельное старение основных фондов (в 2004 г. их износ 
в электроэнергетике достиг 56,4% , в топливной промыш ­
ленности — 51% ). Все чащ е предприятия и ж илые дома от­
ключают от электроэнергии из-за аварий на подстанциях 
и неплатежей. Стоимость нефтепродуктов и тарифов на элект­
рическую и тепловую энергию растут опережающ ими тем­
пами. Энергоснабжение страны ухудш илось и тормозит 
экономический рост страны, о чем говорил Президент РФ 
на совещании 2 июня 2006 г.

Интересные данные об энергопоказателях в странах — 
членах «группы восьми» и в Евросоюзе опубликованы в спе­
циальном выпуске «НГ-Энергия» за 12 июля 2006 г., в канун 
обсуждения на саммите «восьмерки» в Санкт-Петербурге во­
проса об энергетической безопасности планеты (см. табл. 7.2).

Энергоизбыточные страны (Россия, Канада) имеют об­
щую черту: их доля в объемах добычи и экспорта нефти и га­
за значительно (иногда в несколько раз) превышает долю 
в разведанных запасах. Эти страны живут за счет будущих 
поколений. Если они не изменят свою политику в сфере 
энергетики, то со временем перейдут в группу энергодефи­
цитных (по нефти и газу) стран. США располагают собствен­
ными запасами нефти и газа и частично удовлетворяют свои 
потребности за их счет, но в основном ориентированы на им­
порт топлива; они лидируют лиш ь по запасам сравнительно 
дешевого угля, который с успехом продают другим государ-
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Таблица 7.2  Структура добычи, потребления и импорта энергоресурсов 

стран С-8 и ЕС

Доля Доля Доля Доля Доля
Показатели в мировых в мировом в мировом в мировом в мировом

запасах производстве потреблении импорте экспорте

Энергоизбыточные
страны
Россия
Нефть 6,1 11,9 3,4 - 7,5
Газ 26,7 21,9 15,0 - 29
Уголь 17,3 4,7 3,8 - 2
Канада
Нефть 1,4 3,8 2,6 - 4,5
Газ 0,9 6,8 3,3 - 19,2
Уголь 0,7 1,3 1,1 - 1,9
Энергодефицитные
страны
Великобритания
Нефть 0,4 2,5 2,1 - 2,4
Газ 0,3 3,6 7,6 _ 1,1
Уголь 0,6 1,4 2,4 _

США
Нефть 2,5 8,5 24,9 26,8 2,1
Газ 2,9 20,2 24,0 16,3 _

Уголь 27,1 20,8 20,3 . 12
Германия
Нефть 3,3 6,5 -

Газ o’i о!б 3,1 5,4 -

Уголь 0,7 2,0 3,1 6,4 _

Франция
Нефть 0,1 2,5 4,2 -

Газ 0,1 1,7 7,2 _

Уголь 0,1 0,4 4,1 _

Италия
Нефть 0,1 0,1 2,4 3,9 -

Газ 0,1 0,5 7,7 10,1 -

Уголь 0,1 0,1 0,6 2,3 -

Япония
Нефть 0,1 0,1 0,4 10,8 -

Газ 0,1 0,1 2,7 3,3 -

Уголь 0,1 0,1 4,3 14,5 _

Евросоюз
Нефть 0,1 4,7 18,3 23,7 -

Газ 0,1 10,1 16,0 52,2 -

Уголь 0,1 0,4 14,4 24,9 -
И с т о ч н и к : НГ-Энергия 12.07.2006, по данным BP. Statistical Review of World Energy, 2005.

ствам (12% мирового экспорта). Невелики собственные за­
пасы углеводородов (кроме угля) и у стран Евросоюза, доля 
которого в мировом импорте нефти составляет 26,8% , а га­
за — 16,3% . Япония почти целиком зависит от импорта ис­
копаемого топлива. Диспропорция на рынке заставляет вы­
сокотехнологичные энергодефицитные страны активно ис­
кать и осваивать альтернативные источники энергии.
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7.3. Перспективы развития 
энергосырьевого сектора России

Каковы могут быть пути выхода из энергетического кри­
зиса в России?

Долгосрочная энергетическая стратегия должна быть на­
целена прежде всего на сокращение темпов прироста добы­
чи и экспорта сырой нефти и природного газа и одновремен­
ное увеличение разведанных запасов, повышение коэффици­
ента нефтеотдачи на основе новейших технологий. Только 
так можно будет продлить сроки эксплуатации богатых мес­
торождений и удовлетворить потребности экономики в пер­
вичных энергоресурсах и нефтехимическом сырье с учетом 
интересов будущих поколений.

Стратегической целью изменений структуры энергопо­
требления является замена ископаемого топлива альтерна­
тивными, экологически чистыми источниками энергии и рост 
энергосбережения.

Перспективы преодоления энергоэкономического кризи­
са и развития энергосектора России в двух сценариях (инер­
ционном и инновационно-прорывном) на период до 2050 г. по­
дробно рассмотрены в другой нашей работе «Россия-2050: 
стратегия инновационного прорыва». Краткие итоги данного 
исследования приведены в табл. 7.3. Доля энергосектора в 
России, которая в 1990-е годы значительно (с 17,6 до 23,4% ) 
возросла, в случае реализации инерционного сценария стаби­
лизируется на уровне 23-24%  , а инновационно-прорывно­
го — снизится до 18% к 2030 г. и до 16% к 2050 г.

В прогнозе развития энергосырьевого сектора России на 
долгосрочную перспективу следует предусматривать два сце­
нария.

Инерционный сценарий ориентирован на продолжение 
интенсивной разработки месторождений полезных ископае­
мых и лесных ресурсов для удовлетворения потребности эко­
номики и наращ ивания экспорта топлива, металлов и древе­
сины. Однако получаемая при этом рента не направляется на 
технологическую модернизацию и инновационное обнов­
ление основного капитала — государство и крупный бизнес
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Таблица 7.3 Сдвиги в структуре энергосырьевого сектора, % к валовому 
выпуску сектора (прогноз в ценах 2000 г. А — инерционный 
сценарий; Б — инновационно-прорывной сценарий)

П оказатели 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 19 98 2 0 0 0 2 0 1 0 2 0 2 0 2 0 3 0 2 0 4 0 2 0 5 0

Топливная 28,1 32 ,6 3 2 ,3 32,1 32 ,5 4 2 ,5 А 40 37 35 33 32
промы шленность Б 42 40 38 37 36
Электроэнергетика 8,8 9,1 9 ,3 2 1 ,5 27 ,0 13 ,0 А 14 15 16 17 18

Б 13 13 15 16 17
Черная металлургия 16 ,0 14,6 13,6 15 ,6 12,2 13 ,3 А 14 15 15 16 16

Б 13 14 14 14 14
Цветная металлургия 14 ,0 13 ,7 16 ,2 12,2 14,7 18 ,6 А 17 16 15 15 15

Б 19 18 16 16 16
Лесоматериалы 17 ,9 16,4 16 ,0 9,2 6 ,8 7 ,6 А 9 10 11 11 11

Б 8 9 9 10 10
Стройматериалы 15 ,4 13 ,6 12,5 9,3 6,8 5 ,0 А 6 7 8 8 8

Б 5 6 7 7 7
Доля энергосектора 16 ,9 18,9 17 ,6 20,1 20 ,5 23 ,4 А 21 19 18 17 16
в ВВП России Б 24 24 23 23 23

И с т о ч н и к :  Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Россия-2050: 
2005. С. 151.

стратегия инновационного прорыва. 2-е изд. М.: Экономика,

Рисунок 7.6 Прогноз динамики структуры энергосы рьевого сектора, %

1980 1985 1990 1995

Топливная промышленность (а) 
Топливная промышленность (б) 
Лесоматериалы (а) 
Лесоматериалы (б)

1998 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Черная металлургия (а) 
Черная металлургия (6) 

■ Электроэнергетика (а) 
Электроэнергетика (б)

Цветная металлургия (а) 
Цветная металлургия (б) 
Стройматериалы (а) 
Стройматериалы (б)
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концентрируют ее в своих руках, скупая на эти средства за­
рубежные активы.

Инновационно-прорывной сценарий предполагает, что 
предприниматели и государство потратят значительные 
средства на освоение принципиально новых ресурсосберега­
ющих технологий в таких сферах, как разведка, добыча, пе­
реработка, транспортировка и использование минерального 
сырья, топлива и лесных ресурсов; на повышение комплекс­
ности их переработки и замену альтернативными источника­
ми энергии. Результатом станет замедление темпов роста 
энергосырьевого сектора и снижение его доли в воспроизвод­
ственной структуре экономики, что положительно скажется 
на развитии страны в целом.

По обоим сценариям изменится структура самого секто­
ра. За годы кризиса доля топливной промышленности и цвет­
ной металлургии существенно возросла, а лесных и строи­
тельных материалов сократилась. В долгосрочной перспек­
тиве ситуация изменится на противоположную: в результате 
истощения богатых месторождений полезных ископаемых и 
активной реконструкции устаревших основных фондов доля 
топливной промышленности и цветной металлургии умень­
шится, а черной металлургии, лесных и строительных мате­
риалов увеличится. Доля электроэнергетики возрастет в свя­
зи с ростом потребностей экономики и населения в электро­
энергии.

При определении долгосрочных перспектив развития 
топливно-энергетического комплекса следует исходить из то­
го, что в 2010-2020-х годах обеспеченность экономики стра­
ны нефтегазовым топливом существенно ухудшится, возрас­
тет дефицит электроэнергии, в активную фазу войдет энерго­
экологический кризис. Именно поэтому так важно вовремя 
взять курс на альтернативные, экологически чистые источ­
ники энергии. Существует два пути преодоления энергодефи- 
цита, а именно развитие мощностей, основанных на энергии 
мирного атома либо возобновляемых ее источников (воды, 
водорода и т. д.). В условиях резкого удорожания ископаемо­
го топлива энергия АЭС становится более конкурентоспособ­
ной, поэтому все чаще звучат предложения увеличить ее до-
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лю в структуре энергопотребления до 20-25% ; на эти цели 
намечено выделить из федерального бюджета около 25 млрд дол­
ларов. Однако сделать это непросто в силу нескольких ф ак­
торов: разведанные запасы урана в России невелики; на стро­
ительство и обслуживание АЭС необходимо затрачивать ог­
ромные средства, так же как и на хранение и дезактивацию 
генераторов первого поколения; в стране нет достаточного 
количества квалифицированных кадров для разработки, экс­
плуатации и обеспечения безопасности генераторов нового 
поколения; сохраняется опасность крупных экологических 
катастроф, из-за чего общественность с настороженностью 
относится к планам расширения атомной энергетики.

Другим вариантом является ускоренное развитие тепло­
энергетики, строительство новых генерирующих мощностей, 
на что по так называемому плану «ГОЭЛРО-2» предлагается 
направить из разных источников до 170 млрд долларов до 
2020 г. Однако это приведет к значительному повышению 
доли энергосектора в общем объеме инвестиций (за счет дру­
гих секторов) и закрепит технологическое отставание элект­
роэнергетики и нарастание загрязнения атмосферы парнико­
выми газами. Поэтому более перспективным видится исполь­
зование возобновляемых, экологически чистых источников 
энергии — как традиционных (гидроэнергетика, особенно ма­
лая), так и принципиально новых, в том числе водородной 
энергетики. Не случайно в США, ЕС, Японии приняты долго­
срочные национальные программы по водородному топливу и 
топливным элементам, на реализацию таких программ выде­
лены крупные средства из бюджета, частные компании также 
инвестируют в этот бизнес. По инициативе ГМК «Норникель» 
и РАН в нашей стране начались работы по освоению водород­
ной энергетики, разработан проект национальной научно­
инновационной программы. Образована национальная инно­
вационная компания «Новые энергетические проекты» — уп­
равляющая компания по программе. Однако пока это пер- 

ac спективное направление (как и другие проекты по освоению 
возобновляемых источников энергии) не получило сущест- 

§• венной государственной поддержки.
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ГЛАВА 8
Аграрный к р и з и с  и о у а у ш е е
агропродовольственного 
комплекса

8.1. Факторы и теиаениии развития 
аграрного кризиса в России

Во второй половине XX в. мировое сельское хозяйство 
развивалось быстрыми темпами. Объем его продукции (в це­
нах и по ППС 2000 г.) возрос за полвека с 1951 по 2000 г. 
в 5,6 раза. В развитых странах производство увеличилось 
в среднем в 2,5 раза (в США — в 1,9 раза, в Западной Евро­
пе — в 3,2 раза, в Японии — в 2,9 раза), в развивающихся стра­
нах — в 4,2 раза (в Китае — в 6,6 раза, в Индии — в 3,1 ра­
за, в Индонезии — в 3,5 раза). На этом фоне сельское хозяй­
ство бывшего СССР и особенно России находилось в состоя­
нии стагнации (рост за полвека на 33 и 25% соответственно), 
а в 1990-е — кризиса (падение уровня производства на 27% , 
сокращение доли в мировом объеме сельскохозяйственной 
продукции с 5,2 до 2% (табл. 8.1).

Во второй половине XX в. в мировом сельском хозяйстве 
прошли две серии базисных инноваций. Во-первых, в отрас­
ли распространился четвертый технологический уклад, что 
нашло выражение в комплексной механизации и химизации 
сельскохозяйственного производства, в проведении «зеленой 
революции» в Мексике, Индии и других странах. В резуль­
тате объемы производства продовольствия во всем мире нача­
ли стремительно увеличиваться. За два десятилетия они вы­
росли на 66% (2,6% среднегодового прироста), в том числе 
в развивающихся странах — на 77% . В СССР же показатели 
были куда скромнее — всего 16,7% (0,8% среднегодовых).

В 1 9 8 0 -1990-е годы темпы роста мирового сельского хо­
зяйства несколько замедлились, но остались на сравнитель­
но высоком уровне, поскольку развитые страны к тому мо­
менту уже освоили достижения второй «зеленой революции»
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Таблица 8.1 Динамика сельскохозяйственного производства

Показатели
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2000 к 1950

абсолютный 
прирост,%

среднегодовой 
прирост, %

Объем сельхозпроизводства, 
в ценах по ППС, 2000 г. 
млрд долл.
Весь мир 765 950 1270 1580 2035 2475 559 3,5
Развитые страны 245 305 415 480 545 605 247 1,8

в т. ч. США 935 105,0 1285 146,0 157,5 175,0 187 1,8
Западная Европа 115 155 225 255 290 320 278 2,1
Япония 24,5 28,0 38,5 46,5 60,5 71,0 290 2,2

Развивающиеся страны 395,0 506,0 700,0 927,5 1290,0 1690,0 428 3,0
в т. ч. Латинская Америка 45 60 90 100 130 157 349 2,5
Китай 90 118 175 250 415 590 656 3,8
Индия 85 110 135 160 220 270 318 2.4
Индонезия 27 33,5 44 57 73 95 352 2,5
Северная Африка,
Ближний и Средний Восток 30 43,5 635,5 52 17,5 140 467 3,1
Африка южнее Сахары 45 47,5 55 60,5 67,5 80 178 1,2

Восточная Европа 50 56 67 77 80 80 160 0,9
Бывший СССР 75 81,5 87,5 98 120 100 133 0,6

Россия 40 41,5 44 50 60 50 129 0,4
Удельный вес в мировом 
сельскохозяйственном 
производстве, %
Весь мир 100 100 100 100 100 100 100 0,0
Развитые страны 32,2 32,1 32,7 30,4 26,8 24,4 76 -0 ,5

в т.ч. США 12,2 11,1 10,1 9,2 7,7 7,1 58 -1 ,0
Западная Европа 15,0 16,3 17,7 16,1 14,2 12,9 86 -0 ,3
Япония 3,2 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9 91 -0 ,2

Развивающиеся страны 51,6 53,3 59,1 58,7 63,4 68,3 132 0,6
в т.ч. Латинская Америка 5,9 6,3 7,1 8,3 6,4 6,3 107 0,1
Китай 11,8 12,4 13,8 15,8 20,4 23,8 203 1,4
Индия 11,1 11,6 10,6 10,1 10,8 10,9 98 -0 ,0
Индонезия 3,5 3,5 3,5 3.6 3,6 3,8 109 0,2
Таиланд 1,8 1.6 2,4 2,9 3,2 3,6 204 1.4
Северная Африка,
Ближний и Средний Восток 3,9 4.6 5,0 5,8 5,8 5,7 144 0,7
Африка южнее Сахары 5,9 5,0 4,3 3,8 3,3 3,2 55 -1 ,2

Восточная Европа 6,5 5,9 5,3 4,9 3,9 3,2 49 -1 ,4
Бывший СССР 9,8 8,6 6,9 6,2 5,9 4,0 41 -1 ,7

Россия 5,2 4,4 3,5 3,2 3,0 2,0 39 -1 ,8

И с т о ч н и к : Мировая экономика. Глобальные тенденции за 100 лет/П од. ред. И. С. Королева. М.: Экономистъ, 
2003. С. 590-591 ,594 -595 .
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Таблица 8.2  Индексы сельскохозяйственного производства в России
(среднегодовые темпы прироста или сокращения, %)

Показатели
Сельское
ХОЗЯЙСТВО

1966-1970

3,7

1971-1979

1,7

1976-1980

1,0

1981-1985

1,0

1986-1990

2,2

1991-1995

-7 ,7

1996-2000

-1 ,3

2001-2004

3,4
Растениеводство 3,9 0,1 0,7 0,4 1,4 -9 ,7 -0 ,7 5,3
Животноводство 3,6 2,9 1,1 1,3 2,7 -12,1 -3 ,6 0,9

Исто ч ни к: Р о сс и й ски й  статистический ежегодник -  2005. М.: Росстат, 2006. С. 35.

(прежде всего агробиотехнологии). Значительный вклад 
в мировую «копилку» внес и Китай, доля которого в мировом 
сельскохозяйственном производстве увеличилась с 15,8% 
в 1980 г. до 23,8% в 2000 г. Обратные процессы шли в афри­
канской (ее доля за 30 лет снизилась с 4,3 до 3,2% ), восточ­
ноевропейской (с 5,3 до 3,2% ) и евразийской (с 6,9 до 4% ) 
цивилизациях.

Поскольку в начале XXI в. пятый технологический ук ­
лад вступил в понижательную стадию, можно ожидать, что 
темпы роста сельского хозяйства еще более замедлятся. По 
данным Всемирного банка, они уже снизились с 2,6% в 1980-
1990-е годы до 1,8 % в 1990-2000 гг. (при темпах прироста 
ВВП соответственно 3,3 и 2,9% ). Но в 2001-2004-е годы этот 
показатель несколько возрос (до 2,1% ) за счет ускорения 
темпов прироста в странах со средними доходами (с 2 до 
3,4% ), тогда как в странах с высокими доходами они соста­
вили всего 1,3% \  Во второй четверти века, когда будут осво­
ены технологии шестого уклада, скорее всего показатели 
вновь возрастут.

Если в 1970-1980-е сельское хозяйство России развива­
лось медленными темпами, то в 1990-е оно было практичес­
ки разрушено (табл. 8.2). Особенно сильно пострадало ж и­
вотноводство: если общий объем сельскохозяйственного про­
изводства за 10 лет сократился на 37% , то животноводства — 
на 56% .

За 1991-1998 гг. объем производства в промышленности 
сократился на 54% , в том числе в пищевой — на 54% , в му­
комольной и комбикормовой — на 59%’, в легкой — в 9 раз.

1 2006 World Development Indicators. Washington: The World Bank. 2006. P. 196.
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Продукция отечественного агропромышленного комплекса 
была вытеснена как с внутреннего, так и с внешнего рынка. 
По данным Госкомстата России, в 2003 г. удельный вес им­
порта в совокупном внутреннем спросе составил по продук­
там легкой промышленности 81,1% , пищевой промышлен­
ности — 23,8% \  Импорт продовольственных товаров, сель- 
кохозяйственного, кожевенного и текстильного сырья, текс­
тильных изделий и обуви в 2004 г. достиг 21,2 млрд долларов, 
а экспорт этих же групп товаров — всего 5,8 млрд долларов 
(в 3,7 раза меньше)2.

Причин рекордного за столетие (для мирного времени) 
аграрного кризиса несколько.

1. Технологическая деградация и потеря конкурентоспо­
собности сельского хозяйства России. В I9 6 0 -1980-е годы здесь 
преобладал четвертый технологический уклад; в 1990-е годы 
произошел возврат к третьему и реликтовым укладам. Износ 
основных фондов в сельском хозяйстве в 2005 г. достиг 
45 ,1% ,; коэффициент их обновления составил в 2004 г. все­
го 0,8% против 14,9% в 1970 г. и 7% в 1990 г.; доля инвес­
тиций в основной капитал в общем объеме инвестиций сокра­
тилась до 2,7% в 2000 г. против 17% в 1980 г. и 15,9% в 1990 г. 
Если принять в расчет, что общий объем инвестиций в основ­
ной капитал за 1991-1998 гг. уменьшился на 79% , то инве­
стиции в основной капитал сельского хозяйства сократились 
за этот период в 25 раз.

По данным Всемирного банка, количество тракторов на 
100 кв. км обрабатываемой земли в России меньше в 3,7 ра­
за, чем в среднем по миру, и в 8,4 раза, чем в развитых стра­
нах; объем вносимых минеральных удобрений на гектар — 
соответственно в 8,1 и 10 раз; урожай зерновых с гектара — 
в 1,8 и в 2,8 раза. С 1990 по 2004 г. объем вносимых мине­
ральных удобрений сократился в 7,1 раза, органических удо­
брений — в 7,3 раза, потребление электроэнергии на селе — 
в 3,7 раза. Других подобных примеров технологической де­
градации и падения конкурентоспособности сельского хозяй­
ства современная история не знает.

1 Система таблиц «Затраты -  выпуск» России за 2003 год. Стат. сборник. М.: Росстат, 2006. С. 78.
2 Россия в цифрах -  2006. Краткий стат. сборник. М.: Росстат, 2006. С. 4 3 4 -4 37 .
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Таблица 8.3  Структура сельскохозяйственного производства
по категориям хозяйств, %

Показатели
Хозяйства всех категорий

1980
100

1990
100

1995
100

1998
100

2000
100

2005
100

2005К1990
100

В том числе: 
сельхозорганизации 71,0 73,7 502 39,2 43,4 41,4 58
фермерские хозяйства — — 1,9 2,2 3,0 6,0 316 (к 1995)
хозяйства населения 29,0 26,3 47,9 58,6 53,6 52,6 181

И с то ч н и ки : Р о с с и й с ки й  статистический ежегодник -  2005. М.: Росстат, 2006. С. 438. 
Россия в цифрах в 2005 г. Краткий стат. справочник. М.: Росстат, 2006. С. 222.

2. Деконцентрация и натурализация сельскохозяйствен­
ного производства. Суть реформ в аграрном секторе России 
за последние полтора десятилетия заключалась в том, что 
преобладающим типом хозяйства стали не крупные колхозы 
и совхозы, а мелкие натуральные хозяйства. В результате аг­
рарный сектор в своем развитии был отброшен более чем на 
столетие назад (табл. 8.3.).

Главенствующим укладом на селе стал натурально-пат­
риархальный, имеющий низкую (менее 10% ) товарность, ос­
нованный на реликтовых технологических укладах и тяж е­
лом ручном труде; однако он помог выжить миллионам се­
мей, когда их реальные доходы сократились в несколько раз. 
Возник мелкотоварный уклад — крестьянские (фермерские) 
хозяйства, в большей мере использующие технику, однако 
их доля по-прежнему невелика (около 6% ). Среди сельскохо­
зяйственных организаций (20,6 тыс. на конец 2004 г., в сред­
нем 135 человек и 2,6 тыс. га посевных на одно хозяйство) 
есть несколько сотен крупных, капиталистических, высоко­
механизированных (работающих по технологиям четвертого 
и пятого технологических укладов) хозяйств — агрохолдин­
гов и фирм. Однако большинство хозяйств на селе — это все 
те же, только сменившие вывеску, технологически отсталые, 
еле сводящие концы с концами колхозы и совхозы. В 2004 г. 
38,3% сельхозорганизаций были убыточными.

3. Диспаритет цен на продукцию сельского хозяйства, 
промышленности и транспорта. Третья причина кризиса 
сельского хозяйства России — невероятный диспаритет цен 
на производимые и потребляемые в сельском хозяйстве това-
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ры и услуги. Огромный разрыв в стоимости продукции горо­
да и села вызвал крупномасштабное перераспределение стои­
мости из распыленного сельского хозяйства в высокомонопо- 
лизированные отрасли промышленности и транспорта. За
1991-2004 гг. цены реализованной сельскохозяйственной 
продукции выросли в 10,7 тыс. раз, тогда как цены произво­
дителей промышленной продукции — в 62,4 тыс. раз; про­
дукция сельхозпроизводителей по сравнению с продукцией 
промышленности подешевела в 5,8 раза. Тем самым сельское 
хозяйство было лишено возможности осуществлять не толь­
ко расширенное, но и простое воспроизводство, финансиро­
вать инновации, заменять предельно устаревшие основные 
фонды; таких масштабов перераспределение через цены не 
наблюдалось в истории России и зарубежных стран. И если 
в 1999-2000 гг. диспаритет цен несколько уменьшился, то 
в 2001-2004 гг. «ножницы цен» вновь расширились. Относи­
тельные цены промышленной продукции по сравнению с це­
нами сельскохозяйственной выросли за четыре года на 10%, 
тарифы на грузовые перевозки — на 8,5% .

4. Свертывание государственной поддержки аграрного 
сектора. В США, Западной Европе, Японии, других разви­
тых странах государство использует обширный арсенал эко­
номических и административных мер для того, чтобы под­
держивать и защ ищать своих сельхозпроизводителей. То же 
самое происходило и в СССР. Однако в период неолибераль­
ных рыночных реформ государственная поддержка сельско­
го хозяйства прекратилась практически полностью, крупные 
хозяйства приватизированы и раздроблены, отечественное 
сельхозмашиностроение разрушено, открыт полный доступ 
импорту продукции сельского хозяйства и сельхозмашин. 
П олитику государства этого периода можно считать по-на- 
стоящему антиаграрной. В результате сельское хозяйство 
было обречено на деградацию, ее продукция исчезла с внут­
реннего и внешнего рынков, продовольственная безопасность 
страны поставлена под угрозу. Кроме того, ряд отраслей пи­
щевой промышленности фактически оказался под контро­
лем ТНК, преследующих своекорыстные интересы, что ли­
шило сельское хозяйство всякой возможности реализовы­
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вать свою продукцию с прибылью. Лишь с 2006 г., когда на­
чалась реализация национального проекта «Сельское хозяй­
ство», ситуация постепенно стала улучш аться, однако 
средств на проект пока выделяется явно недостаточно.

После присоединения России к ВТО кризис сельского хо­
зяйства России лиш ь обострится, продовольственное снаб­
жение населения попадет в зависимость от конъюнктуры ми­
ровых рынков, увеличится отток рабочих рук из и без того 
обезлюдившей деревни в перенаселенные города.

8.2. Стратегия инновационного обновления 
агропроаовольственного комплекса России

Если нынешнее положение в сельском хозяйстве сохра­
нится и в ближайшей перспективе, то его деградация станет 
необратимой. Особенно тяж елая ситуация сложилась в ж и ­
вотноводстве. По данным Н. П. Федоренко, в 2000 г. поголо­
вье крупного рогатого скота в России составило 83% от уров­
ня 1916 г., свиней — 139% , овец и коз — 31% . Среднегодо­
вой урожай зерновых в 1998-2000 гг. был ниже уровня 
1911 г .1 Россия, которая в начале XX в. была крупным экс­
портером сельхозпродукции, в начале XXI в. не способна 
обеспечить продовольствием собственное население. Страна 
всецело зависит от импорта, и эта зависимость лишь увели­
чится после присоединения к ВТО.

Преодолеть пагубную для экономики и общества тенден­
цию можно лишь путем выработки и последовательной реа­
лизации долгосрочной стратегии инновационного обновле­
ния и повышения конкурентоспособности российского агро­
продовольственного комплекса как центрального звена пер­
спективной аграрной политики государства.

1. Стратегия должна быть выработана на основе долго­
срочного (до 2030 г.) прогноза динамики численности насе­
ления, развития экономики и агропродовольственного секто­
ра России с учетом мировых тенденций. Воплощением такой

1 Федоренко Н. П. Россия на рубеже веков. М.: Экономика, 2003. С. 7 1 6 -7 21 .
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стратегии станет Н ациональная программа инновационного 
обновления и повышения конкурентоспособности агропро­
довольственного сектора России (далее — Программа) с го­
ризонтом до 2030 г. При этом должны учитываться природ­
но-экологические и социально-экономические особенности 
российского сельского хозяйства.

2. Программа должна быть ориентирована на распрост­
ранение современного пятого и освоение перспективного 
шестого технологических укладов, обеспечивающих конку­
рентоспособность продукции на мировом и внутренних рын­
ках. В то же время возможно использование поколений чет­
вертого уклада для повышения эффективности производства 
в преобладающем натурально-патриархальном укладе — хо­
зяйствах населения.

3. В Программе нужно предусмотреть селективную, диф­
ференцированную  инновационную политику для разных 
экономических укладов. Особое внимание следует уделить 
инновационному обновлению и повышению продуктивности 
хозяйств населения, которые производят сейчас более поло­
вины сельхозпродукции. Требуется создать региональные 
центры и сеть агрозоотехнических пунктов, которые занима­
лись бы бонитировкой почв, сдавали в аренду сельхозпроиз­
водителям различную технику, снабжали их качественным 
семенным материалом и продуктивными породами скота, ве­
ли агрономическое и зоотехническое обслуживание хо­
зяйств, помогали им в переработке и продаже продукции. 
Само государство такж е обязано оказывать помощь и кресть­
янским (фермерским) хозяйствам, и крупным товарным, 
племенным и семеноводческим хозяйствам как очагам инно­
вационного обновления аграрного сектора. Это будет озна­
чать реализацию идей А. В. Чаянова и Н. Д. Кондратьева
о развитии на селе кооперации и государственной поддерж­
ке этого процесса.

4. В Программе следует учитывать региональные особен­
ности огромной, разнообразной по природно-климатическим 
условиям территории России. Необходимо разработать ана­
логичные программы на уровне субъектов Федерации, феде­
ральных округов, межрегиональные программы по зонам со
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схожими природно-климатическим условиями. Такие про­
граммы должны получить поддержку федеральных и регио­
нальных государственных органов, обеспечивая возможно 
более полное и качественное снабжение населения продо­
вольствием.

5. Инновационное обновление аграрного сектора невоз­
можно без возрождения отечественного сельхозмашиност­
роения, без проектирования, производства, поставок и тех­
нического обслуживания комплексов технических средств 
и технологий, учитывающих особенности природно-клима­
тических зон и различных типов хозяйств. За годы кризиса 
сельхозмашиностроение было практически уничтожено: 
с 1990 по 2004 г. закрылись почти все проектно-конструктор­
ские организации, производство тракторов сократилось 
в 25,5 раза, зерноуборочных комбайнов — в 8,1 раза, машин 
для внесения в почву минеральных удобрений — в 35,2 раза, 
доильных установок — в 102,3 раза. Ситуацию надо срочно 
исправлять. Необходимо также увеличить объемы поставок 
минеральных удобрений сельскому хозяйству, потребления 
электроэнергии в сельхозорганизациях, переориентировать 
перерабатывающую промышленность на использование про­
дукции отечественного сельского хозяйства, а торговлю — на 
продажу отечественных товаров. Личным и фермерским хо­
зяйствам должны быть созданы все условия для того, чтобы 
они могли напрямую, минуя посредников, выходить на рын­
ки со своей продукцией и продавать ее по выгодной для себя 
цене. Инновационное обновление должно охватить все отрас­
ли и сферы агропродовольственного комплекса.

6. Инновационное обновление агропродовольственного 
комплекса требует адекватного научного, информационного 
и кадрового обеспечения. За годы рыночных реформ резко 
снизилась численность специалистов, проводящих исследо­
вательские и проектно-конструкторские разработки в аграр­
ном секторе, многократно сократились ассигнования на 
НИОКР, увеличился средний возраст заняты х в этой сфере. 
Хотя число студентов в сельхозвузах возросло, однако они не 
готовы к инновационной деятельности, большинство вы ­
пускников не работают по специальности. Численность за-
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I няты х в сельском хозяйстве сократилась в 1990-2004 гг.
■ с 9727 тыс. до 6891 тыс. человек, ухудшился их возрастной 

и образовательный состав. Во многом это объясняется паде­
нием относительной зарплаты в сельском хозяйстве: в 1990 г. 
она составила 95% к средней по экономике, в 1998 г. — 
44,5% , в 2004 г. — 48,1% . Отстает информационное обеспе­
чение аграрного сектора. Без радикального улучшения поло­
жения дел в аграрной науке, в кадровом и информационном 
обеспечении агропромышленного комплекса невозможно ос­
воить радикальные инновации, обеспечить конкурентоспо­
собность продукции агропромышленного сектора.

7. Надо создать современную систему управления Нацио­
нальной программой инновационного обновления и повыше­
ния конкурентоспособности агропромышленного комплек­
са. Ныне используемые федеральные целевые программы ра­
зобщены, плохо финансируются, объемы выделяемых 
средств ежегодно пересматриваются, заказчики и исполни­
тели проектов фактически не несут ответственности за конеч­
ный результат, за окупаемость вложенных средств. Управле­
ние национальной программой должно строиться исходя из 
следующих принципов:

>• ранг национальной программы означает, что она ут­
верждается федеральным законом, ее генеральным заказчи­
ком является Правительство РФ, средства на программу оп­
ределяются на весь срок ее реализации (по очередям) и выде­
ляются в федеральном и региональных бюджетах отдельной 
строкой;

>- правительство определяет государственных заказчи­
ков, научных руководителей и головные организации по 
каждому проекту и каждой подпрограмме; аналогичная ра­
бота проводится в регионах. Список проектов и объемы их 
финансирования по подпрограммам определяются на кон­
курсных началах на весь период их выполнения;

>- федеральное законодательство определяет налоговые 
и таможенные льготы для участников выполнения проектов 
Программы, в том числе и иностранных инвесторов;

>- в рамках Программы организуется управляю щ ая 
компания, которая руководит выполнением Программы, ор-
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Таблица 8 .4  Структура внеш ней  торговли России товарам и 
агропром ы ш ленного сектора, млн долл.

Показатели 1993 1995 1998 2000 2004 2004 ,%  к 1993
Продтовары.сельхозсырье 
(кроме текстильного)
экспорт 1817 2674 2212 2726 3291 181
импорт 7477 13182 10804 7384 13850 185
сальдо -6600 -1 0  509 -8592 -4659 -1 0  559 160
Кожевенное сырье, 
пушнина и изделия из них
экспорт 82 307 389 270 352 429
импорт 706 167 125 126 246 35
сальдо -6 1 8 141 264 144 106
Текстиль и текстильные 
изделия, обувь
экспорт 371 1162 843 816 1039 280
импорт 3856 2607 1760 1991 3260 85
сальдо -3485 -1445 -9 1 7 -1174 -2221 64
Итого по трем группам
экспорт 2277 4143 3444 3812 4682 206
импорт 12 039 15 956 12 689 9501 7356 144
сальдо -9762 -11813 -9245 -5609 -1 2  674 130

И с то ч н и к : Р о с с и й с ки й  статистический ежегодник -  2005. М.: Росстат, 2006. С. 704-/05 .

ганизует экспертную оценку, отбор проектов и оценку ре­
зультатов проектов, участвует в распределении финансовых 
потоков, содействует научному, кадровому и информацион­
ному обеспечению Программы.

8. Национальная программа инновационного обновления 
и повышения конкурентоспособности агропромышленного 
комплекса России разрабатывается только с учетом внешне­
экономического фактора. Потребности населения России в про­
довольствии, продуктах легкой промышленности на данный 
момент не могут быть удовлетворены без импорта товаров из- 
за рубежа (табл. 8.4.). Отрицательное сальдо внешней торгов­
ли по трем группам товаров в основном сельскохозяйственно­
го происхождения возросло за 11 лет в 1,3 раза и достигло
12,7 млрд долларов, из них 10,6 млрд — продовольственные 
товары и сельхозсырье (без технологического).

Усилилась зависимость России от импорта сельхозма­
шин, критически снизилась конкурентоспособность продук­
ции аграрного сектора России. Эти тенденции еще ухудшат­
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ся в условиях инновационно-технологического переворота 
в авангардных странах и присоединения России к ВТО, если 
не будет выработан и практически осуществлен стратегичес­
кий курс на инновационный прорыв и повышение конкурен­
тоспособности на основе национальной программы, на реин­
теграцию в этом направлении агропродовольственного ком­
плекса стран СНГ.

Какой может быть структура Национальной программы 
инновационного обновления и повышения конкурентоспо­
собности агропромышленного комплекса России?

Программа может включать пять основных элементов — 
блоков, каждый из которых состоит из подпрограмм и ком­
плексов проектов.

Блок научно-инновационного обновления сельского хо­
зяйства включает следующие подпрограммы:

/  развитие фундаментальных и прикладных исследова­
ний и изобретательской деятельности в сельском хозяйстве; 

У инновационное обновление растениеводства;
/  инновационное обновление животноводства;
У биотехнологические методы селекции растений и ж и­

вотных, борьбы с сельхозвредителями;
/  новые технологии сохранения и повышения плодоро­

дия почв, охраны окружающей среды.
Блок инновационного обслуживания включает подпро­

граммы:
>- создание новых поколений сельхозтехники и средств 

транспорта для сельского хозяйства, в том числе систем ма­
шин для личных и фермерских хозяйств;

>- обеспечение сельского хозяйства новыми видами ми­
неральных удобрений, топлива, энергии, материалов;

>- развитие инновационных технологий транспортиров­
ки, хранения и переработки сельхозпродуктов;

>- контроль за качеством и экологической чистотой 
сельхозпродуктов и продовольствия.

Блок институционального обеспечения инновационного 
обновления состоит из подпрограмм:

>- развитие и инновационное обновление хозяйств насе­
ления и фермерских хозяйств;
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>  развитие сбытоснабженческой и кредитной коопера­
ции, малых инновационных предприятий для повышения 
технологического уровня и конкурентоспособности хозяйств 
населения и фермерских хозяйств;

>- специализация и инновационное обновление сельхозор- 
ганизаций;

>- развитие государственных семенных и племенных на­
учно-практических центров, наукоградов в области растени­
еводства, животноводства, садоводства;

>- поддержка малого венчурного бизнеса, развитие ин­
новационной инфраструктуры в деревне.

Блок внешних связей ориентирован на следующие под­
системы:

>■ анализ и прогноз тенденций инновационного обновле­
ния мирового аграрного сектора и места в ней России;

>■ постепенное замещение импорта на продукцию отече­
ственного агропромышленного комплекса путем повышения 
ее конкурентоспособности в условиях ВТО;

>• развитие аграрно-инновационной интеграции в рам­
ках СНГ;

>- привлечение иностранных инвестиций и технологий 
в сельское хозяйство России.

Блок нормативно-правовой и организационно-управ- 
ленческой деятельности может включать подпрограммы:

>• законодательного обеспечения Программы; принятие 
системы нормативно-правовых актов на федеральном, регио­
нальном и межгосударственном уровнях;

>• формирование системы управления программой; оп­
ределение заказчиков, научных руководителей и исполни­
тельных директоров по проектам, подпрограммам, контурам 
и программе в целом (на федеральном уровне генеральным 
заказчиком национальной программы должно выступать 
Правительство РФ); создание управляющих компаний по фе­
деральной и региональным программам;

>■ финансовое обеспечение программ, подпрограмм, 
проектов на многоканальной основе, когда на первом этапе 
преобладают государственные средства, а затем постепенно 
возрастает доля внебюджетного финансирования, развивает-
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I  ся венчурное финансирование инновационных проектов ма­

лого и среднего бизнеса;
>- научное обеспечение Программы, подпрограмм и про- 

I  ектов; широкое использование отечественных разработок 
и изобретений; авторское сопровождение проектов;

>■ информационное обеспечение участников программы 
данными о научно-технических достижениях и инновациях 
в сельском хозяйстве России и всего мира;

>- кадровое обеспечение (целевая подготовка и перепод­
готовка специалистов, интеграция сельхозвузов, научных 
организаций и опытных хозяйств, организация стажировок 
в передовых отечественных и зарубежных хозяйствах).

Состав научных и инновационных проектов по каждой 
подпрограмме определяется на конкурсных началах исходя из 
приоритетности решаемых задач и общих объемов финансиро­
вания. Необходимые финансовые ресурсы выделяются на про­
ект в целом, их объемы не пересматриваются ежегодно, если 
только не становятся очевидными бесперспективность того или 
иного проекта или факты нецелевого расходования средств.

Важным направлением реализации национальной про­
граммы является реинтеграция на инновационной основе 
стран аграрного сектора стран СНГ, в прошлом объеди­
ненных в агропромышленный комплекс СССР и обеспечи­
вавших продовольствием, сельхозсырьем, сельхозтехникой 
и удобрениями все республики СССР. Резкое ослабление де­
сятилетиями складывавш ихся агроэкономических связей 
между странами СНГ стало одной из основных причин глубо­
кого затяжного аграрного кризиса в этих странах, фактиче­
ского подчинения сельского хозяйства власти ТНК. Конку­
ренция между этими странами обострилась как на внутрен­
них, так и на мировых рынках, в итоге их позиции ослабли, 
а уровень жизни населения заметно снизился.

Необходимо совместно разрабатывать и согласованно 
проводить в жизнь долгосрочную стратегию, целью кото­
рой являю тся реинтеграция и инновационное обновление аг­
рарного сектора в рамках СНГ, Евразийского экономическо­
го сообщества, Союза Беларусь — Россия. Эта стратегия мог­
ла бы включать следующие основные элементы:
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>- долгосрочный (на 30 лет) прогноз развития, иннова­
ционного обновления и направлений реинтеграции аграрно­
го сектора с учетом мировых тенденций, глобализации и сов­
местных действий в рамках ВТО;

>- выявление на основе такого прогноза приоритетов 
многостороннего и двустороннего сотрудничества в аграрном 
секторе, направлений взаимовыгодного обмена продовольст­
вием и сельхозсырьем, методов повышения продуктивности 
сельскохозяйственного производства, освоения новых поко­
лений сельхозтехники и технологий пятого и шестого техно­
логических укладов;

>- разработка и реализация в рамках согласованной 
стратегии совместных инновационно-инвестиционных про­
ектов, обеспечивающих инновационное обновление и повы­
шение конкурентоспособности аграрного сектора стран-парт- 
неров, привлечение для реализации этих проектов как собст­
венных, так и иностранных инвестиций;

>- формирование общего рынка продовольствия, сель- 
хозсырья и сельхозтехники заинтересованных стран, устра­
нение или сведение к минимуму таможенных барьеров во 
взаимной торговле этими товарами и проведение согласован­
ной антимонопольной политики, ограничивающей деятель­
ность ТНК на внутренних рынках; совместные или согласо­
ванные действия на мировых рынках, в рамках ВТО и других 
международных организаций;

>■ обмен опытом институциональных преобразований 
в агропродовольственном комплексе, определение наиболее 
эффективных форм развития и партнерства экономических 
укладов в этом комплексе (включая личные хозяйства насе­
ления), государственной поддержки и протекционистских 
мер в области сельского хозяйства;

>• усиление сотрудничества в области науки и образова­
ния, проведение совместных исследований по актуальным 
проблемам аграрного сектора, сотрудничество в сфере подго­
товки и переподготовки специалистов и менеджеров, отвеча­
ющих требованиям инновационного типа ведения хозяйства.

Важной задачей является проведение активной страте­
гии импортозамещения на основе инновационного обновле­
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ния и повышения конкурентоспособности отраслей отечест­
венного агропродовольственного комплекса. Для этого необ­
ходимо:

>- определить круг продуктов и подотраслей, в которых 
импорт превысил рациональные пределы и существует ре­
альная угроза продовольственной безопасности страны; раз­
работать в отношении этих продуктов и отраслей систему 
протекционистских мер и мер государственной поддержки 
инновационного обновления, сохраняя баланс между интере­
сами отечественных производителей и условиями сохране­
ния конкуренции в рамках ВТО;

>- дифференцировать таможенные платежи и вводить 
в необходимых случаях квоты на импорт отдельных видов 
продукции (учитывая при этом перспективы развития агро­
интеграции со странами СНГ);

>- создать благоприятный климат для иностранных ин­
вестиций в аграрный сектор, что позволило бы освоить про­
грессивные технологии в аграрном секторе России, наладить 
промышленный выпуск современной сельскохозяйственной 
техники;

>- усилить регулирование соотношения цен на импорт­
ную и отечественную продукцию агропромышленного секто­
ра, обеспечивая соблюдение интересов экономики и населе­
ния страны, защ иту сельхозпроизводителей.

Программа должна предусмотреть оптимизацию инсти­
туциональных трансформаций и развитие партнерства в ин­
новационном обновлении аграрного сектора России.

Проведенные в 1990-е годы неолиберальные рыночные 
реформы, в том числе в сельском хозяйстве, не имели науч­
ного обоснования и четкой стратегии, не учитывали ж и з­
ненные интересы населения. Разрабатывая перспективную 
аграрно-инновационную стратегию, необходимо четко оп­
ределить потенциал и пути инновационного обновления 
экономических укладов, разных типов хозяйств отраслей и 
подотраслей комплекса, чтобы преодолеть дисбаланс м еж ­
ду ними.

Сложившаяся многоукладностъ экономики агропродо­
вольственного компекса необратима, она позволяет учесть
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многообразие условий воспроизводства и повысить актив­
ность агентов рынка и населения в обеспечении продовольст­
вием, сельхозсырьем, сельхозтехникой, удобрениями. Одна­
ко необходимо научно обосновать, какую нишу и при каких 
условиях должен занимать каждый из укладов, чтобы функ­
ционировать наиболее эффективно.

Еще как минимум десятилетие в сельхозпроизводстве 
России будет господствовать натурально-пат риархаль­
ный уклад  — частные хозяйства населения, где произво­
дится около половины, а в некоторых подотраслях (выращ и­
вание картофеля, овощей и фруктов) — большая часть вало­
вой продукции сельского хозяйства. Государство должно 
разработать систему мер по поддержке и развитию инфраст­
руктуры таких хозяйств, снабжать их качественным семен­
ным материалом, продуктивными видами скота, малогаба­
ритной техникой, удобрениями, оказывать помощь в пере­
работке и реализации продукции, повышая товарность этих 
хозяйств.

Аналогичную политику следует вести в отношении крес­
тьянских (фермерских) хозяйств, представляющих в сель­
ском хозяйстве мелкотоварный уклад,  удельный вес кото­
рого пока незначителен, но быстро возрастает. Следует так­
же способствовать развитию малых инновационных форм хо­
зяйствования в аграрном секторе — малых предприятий по 
агротехническому обслуживанию и снабжению техникой 
личных и фермерских хозяйств, переработке и продаже сель­
хозпродуктов и т. п., компаний, занимающ ихся лизингом 
и венчурным инвестированием малого бизнеса.

В аграрном секторе России в 1990-е годы был создан и 
крупнокапиталистический уклад  — сеть мощных предпри­
ятий по производству, переработке и продаже сельскохозяй­
ственной продукции, производству сельхозтехники и удобре­
ний. Однако пока удельный вес и эффективность этого укла­
да невелики, во многом он развивается благодаря манипуля­
циям ценами из-за отсутствия реального антимонопольного 
регулирования. Создавая условия для развития эффективных 
крупных частных хозяйств, конкурентоспособных и ориенти­
рованных на инновации, необходимо одновременно значи­
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тельно усилить антимонопольное регулирование, преодолеть 
чрезмерный диспаритет цен, делающий невозможным вос­
производство и инновационное обновление в сельском хозяй­
стве, устранить диктат посредников. Для этого необходимо 
внести соответствующие изменения в законодательство и до­
биться четкого их исполнения.

Важнейшую роль в инновационном обновлении и повы­
шении конкурентоспособности российского аграрного секто­
ра может сыграть кооперативный уклад. Речь идет не толь­
ко о производственных кооперативах, возникших на основе 
добровольной трансформации бывших колхозов, но и о сбы­
товой и кредитной кооперации, реализующей принципы те­
ории кооперации А. В. Чаянова и Н. Д. Кондратьева. Имен­
но кооперативные организации способны повысить эффек­
тивность и товарность личных хозяйств населения и фермер­
ских хозяйств. Развитию и поддержке основанной на 
демократических принципах кооперации следует уделять 
больше внимания со стороны и аграрной науки, и государст­
венных и муниципальных органов, учитывая исторический 
опыт кооперации в России и за рубежом.

Не следует недооценивать роль в инновационном обнов­
лении аграрного сектора государственного уклада  — пле­
менных, семеноводческих, опытных хозяйств, государст­
венных предприятий по разработке и производству высоко­
эффективной техники и технологий для сельского хозяйст­
ва, государственных научных учреждений и вузов. 
Государство должно активно поддерживать деятельность та­
ких организаций.

Инновационное обновление аграрного сектора России и по­
вышение его конкурентоспособности необходимо произво­
дить, основываясь на принципах инновационного партнер­
ства государства, науки, образования и бизнеса. В рамках 
такого партнерства государство определяет долгосрочную 
стратегию инновационного прорыва, создает правовые и орга­
низационно-экономические условия (включая прямые бюд­
жетные инвестиции) для осуществления инноваций. Наука 
предлагает наиболее эффективные пути и перспективы инно­
вационного обновления с учетом мировых тенденций и специ­
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фики страны. Бизнес осуществляет на практике инновацион­
но-инвестиционные проекты, заполняет рыночные ниши кон­
курентоспособной продукцией. Образование готовит кадры 
для реализации таких проектов.

Необходимо восстановить авторитет аграрной науки, 
сформировать сеть интегрированных учебно-научных аграр­
ных университетов, являю щ ихся инициаторами инноваци­
онных проектов в аграрном секторе, регулярно проводить 
обеспеченные грантами конкурсы на исследовательские и ин­
новационные проекты в этом секторе.

Потребуется перестроить систему аграрного образова­
ния, усилив инновационную подготовку специалистов для 
всех отраслей агропродовольственного комплекса, организо­
вать обучение, переподготовку и стажировки специалистов 
в передовых российских и зарубежных хозяйствах, а также 
увеличить объемы выпуска специализированной современ­
ной учебной и научно-популярной литературы.

8.3. Прогноз развития 
агропродовольственного комплекса1

При обосновании долгосрочного прогноза развития про­
довольственного комплекса России необходимо продумать 
возможности преодоления структурного кризиса с учетом его 
отличительных особенностей.

1. Структурная деформация  АПК и нарушение межо­
траслевых связей и пропорций. Конкретными формами вы ­
раж ения этого процесса стали смещение структуры аграр­
ного производства в сторону примитивного приусадебного 
хозяйства; сокращение объемов продукции производствен­
ного назначения, направляемых в сельское хозяйство (что 
в конечном счете вызвало технологическую деградацию от­
расли); резкое сокращ ение финансирования отрасли (треть 
сельскохозяйственных организаций близки к полному банк­
ротству).

1 Автор разделов 8.3-8.4 —  академик РАСХН Э. Н. Крылатых.
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2. Резкое падение плодородия почв, выведение из сель­

скохозяйственного оборота или перевод в категорию несель­
скохозяйственных земель значительных площадей пашни во 
многих регионах страны. Практически прекращена мелиора­
ция земель, сократились объемы внесения органических и ми­
неральных удобрений, ухудшилась гидрологическая основа 
производства. Все это подрывает саму основу сельскохозяй­
ственного производства.

3. Снижение уровня государст венной поддержки 
сельского хозяйст ва  и игнорирование прим енявш ихся 
ранее методов целевого регулирования разви ти я  всего 
АПК, что снизило конкурентоспособность продукции на 
внутренних и внешних ры нках. Явно ослаблена инноваци­
онная компонента аграрной политики, в отрасли не ведут­
ся научные разработки фундаментального и прикладного 
характера.

4. Деградация социального развит ия села, вы мира­
ние деревень, депопуляция сельского населения, сокращ е­
ние рабочих мест в связи с ликвидацией сельскохозяйствен­
ных предприятий. Вместе с тем нарастает дефицит работни­
ков массовых профессий — трактористов, комбайнеров, до­
ярок: большинство профессионально-технических училищ 
закры лись, а уровень оплаты труда этих работников слиш ­
ком низок.

Объективная оценка названных особенностей современ­
ного состояния сельского хозяйства и всего АПК определяет 
выбор стратегии его долгосрочного развития на ближайшие 
20 лет.

Прогноз развития сельского хозяйства. В соответствии 
с общей методологией прогнозирования, принятой в данном 
исследовании, рассматриваются два сценария развития АПК: 
инерционный и инновационно-прорывной.

Инерционный сценарий означает медленный выход из 
кризиса за счет активизации аграрной политики и повыше­
ния финансовой поддержки отрасли. Сложившиеся ныне не­
гативные тенденции в лучшем случае будут смягчены, но не 
сломлены, поскольку инновационные факторы не задейству­
ются в необходимом для этого масштабе.
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Инновационно-прорывной сценарий характеризуется ус­
коренным освоением инновационных факторов в технологи­
ческой, управленческой, экономической, социальной сферах 
и максимальной активностью аграрной политики на феде­
ральном и региональном уровнях.

Применительно к двум названным сценариям прогноза 
АПК проведены расчеты ряда экономических параметров: 
факторов и возможных результатов производства; структур­
ных изменений; развития аграрных рынков; социальных 
проблем села.

Прогноз обеспеченности сельскохозяйственного произ­
водства земельными ресурсами. Развитие сельскохозяйствен­
ного производства в значительной мере связано с обеспеченно­
стью сельскохозяйственными угодьями и прежде всего пахот­
ными землями. В период с 1975 по 1990 г. площадь пашни 
в России сократилась с 133,6 до 131,8 млн га (на 1,4%). В го­
ды же реформ и аграрного кризиса этот показатель резко упал: 
со 131,8 млн га в 1990 г. до 116,8 млн га в 2005 г. (на 12 млн га, 
или 11%). Часть пашни переводилась в другие категории зе­
мель в самом сельском хозяйстве, другая вовсе выбывала из 
разряда сельскохозяйственных угодий (табл. 8.5)

Прогноз возможного изменения площади пашни в Рос­
сии составлен в трех сценариях:

Таблица 8.5  Общая площадь паш ни и размер пашни
в расчете на душу населения в России с 1975 по 2005 г.

Годы

1975

Земля, используемая землепользователями, занимающимися сельскохозяйственным производством
Пашня, млн га (на конец года) 

133,6

Численность населения, млн чел. 

133,6

Пашня на одного человека, га 

1,00
1980 133,9 137,4 0,97
1985 133,9 142,5 0,94
1990 131,8 147,7 0,89
1995 127,6 148,4 0,86
2000 119,7 146,9 0,81
2001 119,1 146,3 0,81
2002 118,4 145,2 0,82
2003 117,5 145,0 0,81
2004 116,8 144,2 0,81
2005 116,8 143,5 0,81

Источник: Российский статистический еж егод ник -  2005. С. 81, 437.
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Таблица 8 .6  Прогноз изм енения площади паш ни в сельском хозяйстве 
и обеспеченность паш ней в расчете на душу населения

Годы Инерционный 
прогноз 
площади 

пашни, млн га

Инновационный 
прогноз 

площади 
пашни, млн га

Прогноз 
численности 
населения, 

млн чел.
(вариант
Росстата)

Пашня 
в расчете 
на душу 

населения, га
(инерцион­

ный сценарий)

Пашня 
в расчете 
на душу 

населения, га
(иннова­
ционный

сценарий)

Пашни, 
млн га

(смешанный
сценарий)

2005 116,8 116,8 143,5 0,81 0,81 116,8
2010 114,3 119,2 140,2 0,82 0,85 116,7
2015 111,8 124,5 138,4* 0,81 0,90 118,1
2020 110,3 129,9 136,7 0,81 0,95 120,0
2025 99,3 130,7 134,7 0,74 0,97 115,0
2030 98,3 132,7 132,7* 0,74 1,00 115,5
Динамика -18,5 +15,9 -10,8 -0 ,07 +0,20 -1 ,3

* Расчет авторов.

(1) инерционный (сокращение площадей пахотных земель 
продолжится);

(2) инновационный (в хозяйственный оборот будут вклю­
чены заброшенные пахотные земли, их можно будет окуль­
турить с помощью новых ресурсо- и энергосберегающих и эко­
логически безопасных технологий);

(3) смешанный вариант, предусматривающий реализа­
цию обеих стратегий с учетом региональных особенностей 
сельского хозяйства.

При расчете площади пашни в варианте инерционного 
прогноза была принята во внимание тенденция ее сокраще­
ния в период с 2001 по 2005 г. на 2,5 млн га. Сделано предпо­
ложение, что за пятилетия 2006-2010 гг. и 2011-2015 гг. 
площадь пашни сократится на 2,5 млн га в каждом пятиле­
тии, в 2016—2020 гг. — на 1,5 млн га, а в последующие два 
пятилетия — по 1 млн га. Такая динамика сокращения свя­
зана с относительно инерционным состоянием самого сель­
ского хозяйства, дальнейшим вытеснением его продукции 
импортом после присоединения к ВТО и слабым развитием 
экспорта сельскохозяйственной продукции. В результате 
суммарное сокращение пашни за 25 лет составит 18,5 млн га 
(16% от уровня 2005 г.).
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При инновационно-прорывном сценарии пахотные земли 
станут важнейшим природным ресурсом, способным (при ис­
пользовании природосберегающих технологий) к самовос­
становлению. Поэтому повышение качества пахотных зе­
мель в перспективе окажется одной из приоритетных задач 
национального масштаба. Площадь пашни при инновацион­
ном варианте возрастает с 116,7 млн га до 132 млн га, что со­
ответствует уровню 1990 г.

Наконец, по смешанному сценарию прогноза (средне­
арифметическому из данных инерционного и инновационно­
го вариантов) площадь пашни к 2020 г. увеличится на 
3,2 млн га, но затем сократится на 4,5 млн га из-за выведения 
наименее продуктивной части земель из сельскохозяйствен­
ного оборота (табл. 8.6).

Сценарий инновационного прогноза является наиболее 
предпочтительным. Однако вероятность его осуществления 
меньше, чем смешанного. Возвращение в хозяйственный обо­
рот 16 млн га пашни возможно только при проведении актив­
ной аграрной политики и радикальном изменении техничес­
кого оснащения сельского хозяйства. Инерционный сценарий 
(сокращение площади пашни на 18,5 млн га) еще более огра­
ничит развитие сельского хозяйства и приведет к окончатель­
ной деградации агропродовольственного комплекса.

Прогноз численности работников, занят ых в сель­
ском хозяйстве

В России, как и в большинстве развитых стран, неуклон­
но сокращается численность сельского населения и работни­
ков, занятых в сельскохозяйственном производстве. Однако 
в нашей стране этот процесс идет намного болезненнее.

Для инерционного сценария за основу приняты показате­
ли сокращения численности работников, характерные для 
последнего пятилетия (-22% ). Однако в дальнейшем темпы 
замедлятся, поскольку условия сельской ж изни несколько 
улучшатся, а потенциал миграции трудоспособного населе­
ния из села в город будет исчерпан.

Д ля расчетов приняты  следующие темпы сокращ ения 
за соответствующ ие пятилетия: 2 0 0 6 -2 0 1 0  гг. — 20% ; 
20 11 -2015  гг. — 15% ; 20 1 6 -2 0 2 0  гг. — 12% ; 2 0 2 1 -
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2025 гг. — 10% ; 2026-2030  гг. — 5% . На конец прогнозно­
го периода численность заняты х в сельском хозяйстве со­
ставит 3,4 млн человек (2,6%  от принятой в прогнозе чис­
ленности населения).

В случае реализации инновационно-прорывного сценария 
будут действовать две противоположные силы. С одной сто­
роны, новые технологии сократят потребность в работниках. 
С другой — рост объемов производства, возможное вовлече­
ние в оборот неиспользуемой ныне пахотной земли потребу­
ет дополнительных рабочих рук (на 10% больше, чем по 
инерционному варианту). На конец прогнозного периода чис­
ленность заняты х в сельском хозяйстве может составить
3,7 млн человек (2,8% от принятой в прогнозе численности 
населения).

Для расчета прогнозных показателей принята следую­
щ ая гипотеза. При инерционном варианте не будут преодо­
лены ограничения по ресурсам и эффективности, характер­
ные для периода 1999-2005 гг., когда среднегодовые темпы 
прироста валовой добавленной стоимости (ВДС) составили 
3% . Исходя из этого, индекс роста ВДС принят для всех п я­
тилетних этапов на уровне 1,15 единицы.

Таблица 8 .7  Прогноз производства основных видов продукции 
сельского хозяйства

Фактические данные Прогноз 2030 г.
Показатели за 2005 г. Инерционный

сценарий
Инновационно­

прорывной сценарий
Производство, млн т
зерновые культуры 78,0 140-150 180-190
сахарная свекла 21,4 40-42 48-50
семена подсолнечника 6,4 8,0-9,0 10-11
мясо (в живой массе) 7,6 16-17 19-20
молоко 31,0 70-72 80-82
яйца, млрд шт. 36,8 44-45 49-50
Урожайность, ц/га
зерновые культуры 18,5 26-28 36-38
сахарная свекла 282 400-420 500-520
семена подсолнечника 11,8 17-18 23-25
Среднегодовая
продуктивность
молочного стада, кг 3070 4200-4500 6500-7000

226



1
При инновационно-прорывном сценарии логично предпо­

ложить, что за счет достижений в области селекции и семено­
водства, технологий в растениеводстве и животноводстве, за 
счет более экономного расходования ресурсов темпы прирос­
та ВДС окажутся более высокими и будут ускоряться от пяти­
летия к пятилетию: 2006-2010 гг. — 1,18; 2011-2015 гг. —
1,20; 2016-2020 гг. — 1, 25; 2021-2025 гг. — 1,27; 2026- 
2030 гг. — 1,30 единицы.

Исходя из предложенной гипотезы, расхождение сцена­
риев прогноза по объемам ВДС сельского хозяйства в по­
следнем пятилетии составит около 0,5 трлн рублей. Объем 
ВДС по инновационному варианту почти в 1,5 раза превы ­
сит соответствую щ ие показатели  инерционного прогно­
за. Такое соотношение вполне реалистично. Если же сум­
мировать разницу за весь прогнозный период (25 лет), то 
превыш ение ВДС по инновационному варианту составит 
1 трлн рублей. Эту сумму можно считать истинным эф­
фектом инноваций.

Производительность труда в оценке по ВДС на одного за­
нятого в 2030 г. составит 322 тыс. рублей по инерционному 
варианту и 425 тыс. рублей по инновационному (превышение 
на 30% ).

Прогноз объемов производства, урожайности в рас­
тениеводстве и продуктивности в животноводстве. 
Прогноз объемов производства продукции сельского хозяй­
ства при инерционном и инновационно-прорывном сценари­
ях сделан путем обобщения прогнозных расчетов ВНИЭСХ, 
ВИАПИ, Института аграрных проблем РАН, Института на­
роднохозяйственного прогнозирования РАН и ряда других 
организаций.

По инерционному сценарию предполагается, что объемы 
производства продукции в 2030 г. по сравнению с 2005 г. уве­
личатся: по производству зерна — в 1,9 раза, мяса и молока — 
в 2 ,2 -2 ,4  раза; яиц и семян подсолнечника — в 1 ,2 - 1,3 раза.

По инновационно-прорывному сценарию объемы произ­
водства зерна возрастут в 2,4 раза, молока и мяса — в 2,6 ра­
за, яиц и семян подсолнечника — в 1 ,3 -1 ,4  раза.
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Прогнозируемые объемы производства позволяют сфор­
мировать устойчивый потенциал экспорта зерна и эффектив­
ное импортозамещение по таким категориям продовольствия, 
как мясо, молочные продукты, сахар. По расчетам специали­
стов, экспорт зерна при инерционном сценарии может до­
стичь 20 млн т, при инновационно-прорывном — 40 млн т. 
Импорт мяса может быть сокращен за счет импортозамеще- 
ния до 15% внутреннего потребления в инерционном и до 
10% в инновационном варианте.

Прогноз развития пищевой промышленности. В отли­
чие от сельского хозяйства пищевая промышленность за по­
следние 15 лет не только не сократила, а, напротив, увели­
чила объемы производства и расш ирила ассортимент про­
дукции практически во всех подотраслях. Правда, отечест­
венное сельское хозяйство оказалось не в состоянии 
обеспечить сырьем возросшие мощности перерабатывающей 
промыш ленности. Доля импортного сырья составляет 
30—40% в мясной промышленности, в производстве сыра и 
ряде других отраслей.

Численность персонала, занятого в пищевой промыш­
ленности, постепенно сокращается из-за технического пере­
оснащения производства. За 20 лет (с 1975 по 1995 г.) числен­
ность занятых сократилась на 10% , в последующие 10 лет — 
еще на 6% . Можно предположить, что в ближайшие пять лет 
этот показатель стабилизируется на уровне 1,5 млн человек. 
В последующие пятилетия он еще снизится, так как автома­
тизация производства и производительность труда во всех 
отраслях перерабатывающей промышленности возрастут.

Среднегодовые темпы роста пищевой промышленности 
будут зависеть от спроса населения на продовольственные 
товары. При инновационном варианте среднегодовые тем­
пы прироста могут составить 5-6%  с дифференциацией по 
отраслям от 2 до 8% . При инерционном варианте — соответ­
ственно 3-4%  в среднем и 0 ,5 -5%  по отраслям.

В структуре потребительского сектора к 2030 г. доля пи­
щевой промышленности сократится (с 28% в 2000 г.) до 20% 

5- по инновационно-прорывному и до 18% по инерционному 
х  сценариям.
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I
Суммарная доля сельского хозяйства и пищевой промы­

шленности как основных составляющих АПК при воплоще­
нии в ж изнь инновационного варианта прогноза будет рав­
на 43% , а инерционно-прорывного — 44% . Хотя этот пока­
затель на 12% ниже уровня 2000 г., но он отражает факт, 
что АПК по-прежнему будет иметь определяющее значение 
в структуре потребительского сектора страны.

8.4. Предпосылки и ус л о в и я  
развития агропродовольственного 
комплекса России по инноваиионно- 
п р о р ы в н о м у  сценарию

Предпосылки инновационного развития АПК определя­
ются состоянием фундаментальной и прикладной науки, ее 
технологической реализацией в сфере сельскохозяйственно­
го производства, переработки, хранения и транспортировки 
продукции.

Устойчивое перспективное развитие АПК в стране и от­
дельных ее регионах возможно лишь при системной реализа­
ции четырех принципов: инновационности, пропорцио­
нальности, интеграции и конкурентоспособности.

Инновационност ь подразумевает способность АПК вос­
принимать и реализовывать нововведения на практике. П ро­
порциональность — возможность производить структурные 
изменения и поддерживать необходимое равновесие между 
составными частями системы. И нтеграция  означает участие 
АПК России в процессах выравнивания, сближения и слия­
ния агропродовольственных рынков. Наконец, конкурент о­
способность есть умение всех отраслей и региональных под­
систем АПК, отдельных хозяйствующ их субъектов вести 
и расш ирять рыночную деятельность, обеспечивать доста­
точный уровень продовольственной безопасности страны.

Именно конкурентоспособность становится в перспек­
тиве условием и в то же время важнейш им результатом воз­
рождения аграрного сектора России, его инновационного об­
новления.
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Основные типы базисных инноваций в сельском хозяй­

стве. Инновационное обновление и развитие российского 
|  сельского хозяйства в ближайшие 20 лет будет идти по четы­

рем основным направлениям, которые соответствуют базис­
ным типам инноваций в этом секторе экономики: селекцион­
но-генетические, производственно-технологические, органи- 
зационно-управленческие, экономико-социоэкологические. 
Все они выступают как факторы, воздействующие на разви­
тие сельского хозяйства и всего АПК. Однако каждый тип 
инноваций имеет свою специфику и по-разному влияет на 
рост производства, снижение издержек, решение экологиче­
ских и социальных проблем. Рассмотрим кратко каждый из 
этих типов инноваций.

Селекционно-генетические инновации — специфичес­
кий тип нововведений, присущий только аграрной сфере. 
К ним относятся как  фундаментальные, так и прикладные 
исследования. Например, специалисты Российской акаде­
мии сельскохозяйственных наук изучают возможности рас­
ш ирения генофонда растений и его эффективного использо­
вания в селекции сельскохозяйственных культур. На этой 
основе создаются новые сорта и гибриды растений. Для это­
го на полях страны ежегодно выращивают порядка 35 тыс. 
образцов сельскохозяйственных культур. Результаты этих 
работ оцениваются по морфологическим, физиологическим, 
иммунологическим, биохимическим и другим признакам, 
после углубленного генетического изучения из этого числа 
растений отбирают 100-130 образцов-доноров. Именно они 
служат основой для последующей селекционной работы.

Среди других направлений, имеющих фундаментальный 
характер и ориентированных на практическое применение, 
следует отметить генную, клеточную и хромосомную инж е­
нерии, молекулярную вирусологию и др.

Селекционно-опытные и семеноводческие учреждения 
РАСХН проводят прикладные исследования, передают но­
вые сорта и гибриды в производство. Таким образом, на ба­
зе инновационных проектов селекционно-генетического ха­
рактера в ж изнь внедряются производственно-технологиче­
ские нововведения.
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Производственно-технологические инновации — это но­
вовведения, которые, будучи результатами научных, в том 
числе селекционно-генетических разработок, находят свое 
практическое применение в производстве новых видов сель­
скохозяйственной и продовольственной продукции или обес­
печивают существенное улучшение качества традиционной 
продукции. К этому же типу инноваций следует отнести 
ресурсосберегающие технологии обработки почвы и возделы­
вания сельскохозяйственных культур, применение новых 
методов содержания скота, технологии хранения и перера­
ботки сельскохозяйственного сырья, которые обеспечивают 
сохранение биологически ценных качеств продукции, сни­
жение ее ресурсоемкости.

Организационно-управленческие инновации подразуме­
вают формирование принципиально новых организацион­
но-правовых структур интегрированного типа (агрохолдин­
ги, агрофирмы, технопарки и пр.), информационно-кон­
сультационных систем. В практической деятельности 
хозяйствующ их субъектов нововведения заключаются в со­
здании маркетинговых и логистических систем; внедрении 
новых информационных технологий, методов управления 
предприятием и пр. Организационно-управленческие ново­
введения приобретают особое значение в период глубоких 
структурных трансформаций.

Экономико-социоэкологические инновации — это ново­
введения в системах экономических и социальных отноше­
ний, в регулировании производства и рынка, в комплексном 
развитии сельских территорий, а такж е в решении экологи­
ческих проблем.

Все перечисленные типы инноваций имеют множество 
конкретных форм воплощения: результаты фундаменталь­
ных и прикладных исследований, патенты на изобретения, 
лицензии, товарные знаки, документация на новые техноло­
гии, инновационные проекты, национальные, региональные 
и отраслевые инновационные программы и т. д.
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Научное обеспечение технологических инноваций в сель- 
I  ском хозяйстве

Прикладные технологические исследования в интересах 
устойчивого развития АПК развиваются в следующих основ­
ных направлениях:

/  земледелие, мелиорация, водное и лесное хозяйство;
/  растениеводство и защ ита растений;
/  зоотехнология и ветеринарная медицина;
/  механизация, электрификация и автоматизация про­

изводства;
/  хранение и переработка сельскохозяйственной продук­

ции.
Стратегическими целями научного обеспечения иннова­

ционных прорывов в аграрном секторе являются: разработка 
и практическое применение ресурсоэнергосберегающих, эко­
логически безопасных и экономически оправданных техноло­
гий путем повышения генетического потенциала сельскохо­
зяйственных растений и животных; использование прогрес­
сивных методов селекции; разработка интегрированных и спе­
циализированных информационных систем.

В совместных исследованиях институтов РАН и РАСХН 
получены результаты, которые могут быть эффективно за­
действованы в реальном производстве и для развития самой 
науки.

Рассмотрение сценариев динамики агропродовольст­
венного комплекса России позволяет сделать вывод: пер­
спективным является только инновационно-прорывной 
сценарий. В случае его воплощения в ж изнь сельское хозяй­
ство получит столь необходимый инновационный импульс 
к развитию, возрастет потребность крупных и средних про­
изводителей в высоких результатах селекционно-генетиче­
ских исследований, в новых технологиях. Однако чтобы та­
кой сценарий стал реальностью, надо проделать большую 
работу: создать развитую производственную и социальную 
инфраструктуру села, вести активную и системную аграр­
ную политику. Финансовая и организационная поддержка 
государства и эффективная работа рыночных механизмов 
позволят вывести сельское хозяйство из кризиса уже в бли­
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жайшие пять лет, чтобы в последующие полтора десятиле­
тия создать устойчиво развиваю щ ийся, конкурентоспособ­
ный АПК.

Инерционный же сценарий поставит под угрозу продо­
вольственную безопасность страны, приведет к полной де­
градации сельского хозяйства и снизит до закритической 
величины уровень ж изни сельского населения. В результа­
те состояние всей экономики страны резко ухудш ится, что 
может вызвать серьезные социальные потрясения.
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ГЛАВА 9 
Ппнампка с т р у к т у р ы  
внешней т о р г о в л и  России 
в условиях глобализаиии

9.1. Д олгосрочный прогноз развития 
структуры  внешней торговли России1

Инерционный сценарий развития российского экспорта 
товаров и услуг в период до 2030 г. предполагает, что ос­
новные факторы, действующие в этой сфере, сохранят свое 
влияние. И нерция экспортного роста продлится до 2030 г. 
благодаря увеличению по сравнению с 2000 г. объемов вы­
воза за рубеж как  товаров (почти в 2,3 раза), так и особен­
но услуг (более чем в 4 раза). В результате товарный экс­
порт составит в общем объеме экспорта 8 0 -83%  против 
88-89%  во второй половине 1990-х годов. Доля услуг воз­
растет до 17% против 11-14%  соответственно. Ежегодный 
средний темп роста экспорта будет примерно в 1,5 раза вы­
ше прогнозной оценки по валовому внутреннему продукту.

Расширится объем транспортно-транзитных услуг, осо­
бенно по внешнеторговому грузообороту с Казахстаном, а так­
же с Китаем. Повысятся доходы от туризма. Возрастут объ­
емы продаж услуг по запуску спутников, развитию межкон­
тинентальной системы телекоммуникаций и т. п.

Структура экспорта товаров, очевидно, не претерпит 
радикальны х изменений. Она по-прежнему будет носить 
топливно-сырьевой характер, хотя в ней увеличится доля 
сырьевых товаров более высокой степени переработки с за ­
данными свойствами. Особенно это касается сплавов, хи ­
микатов, пластиков. Будет развиваться экспорт сж иж ен­
ного газа. И з-за расш ирения ассортимента продукции аг­
ропромышленного комплекса в общем объеме экспорта воз­

1 Авторы раздела — д. э. н., проф. В. В. Перская и проф. Э. А. Грязное (РАГС).
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растет доля сельскохозяйственных товаров. Доля энерго­
сырьевого сектора в российском экспорте практически не 
изменится, так как  запасы лучш их месторождений ископа­
емого топлива подойдут к концу, возрастет внутренний 
спрос на энергоносители и электроэнергию. Спрос на нефть 
и природный газ на внешнем рынке такж е обострится из-за 
того, что быстроразвивающиеся экономики К итая и Индии 
требуют все больше топливно-энергетических ресурсов, 
а ставка на увеличение объемов поставок промышленного 
сырья на внешние рынки останется доминантой экономиче­
ской и, в частности, внешнеэкономической политики этих 
государств.

Согласно прогнозам специалистов, российский экспорт 
маш ин и оборудования постепенно обретет устойчивость 
благодаря возобновлению между странами СНГ производ­
ственной кооперации в области маш иностроения. Тем не 
менее его основу по-прежнему будет составлять экспорт во­
оруж ения, военной техники и технологий.

В прогнозируемый период постепенно будет преодолена 
инерция уменьш ения эффективности экспортных сделок с 
маш инно-технической продукцией гражданского назначе­
ния, вызванного так называемым эффектом отрицательной 
добавленной стоимости, когда в производстве используют­
ся физически и морально устаревшее оборудование и маш и­
ны. У силится потенциал оборонной промыш ленности по 
выпуску продукции двойного назначения на экспорт.

Инерционный сценарий динамики ст рукт уры  р о с ­
сийского импорта  в период до 2030 г. будет определяться 
воздействием следующих факторов.

♦  Х арактерны й для последних 15 лет ускоренный рост 
объема импорта услуг при крайне нестабильной динамике 
импорта товаров предопределил доминирующее место ус­
луг (до 60% ) в совокупном объеме российского импорта.

♦  Рост импорта услуг провоцируется прежде всего воз­
растанием транспортных и других трансакционны х издер­
ж ек внешнеторговой деятельности из-за неадекватного по­
требностям уровня развития российской транспортной, в 
том числе внеш неэкономической транспортной инф ра­

235

Гла
ва 

9. 
Ди

нам
ика

 с
тру

кту
ры

 
вне

шн
ей 

тор
гов

ли 
Рос

сии
 в 

усл
ови

ях 
гло

бал
иза

ции



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

кро
про

гно
з 

инн
ова

цио
нно

-те
хно

лог
иче

ско
й 

и с
тру

кту
рно

й 
дин

ами
ки 

эко
ном

ики
 Р

осс
ии 

на 
пер

иод
 д

о 
203

0 
год

а

структуры , банковских и страховых услуг и т. п. П о-преж­
нему активно будет расти международный российский ту­
ризм , увеличатся выплаты за труд многомиллионной мас­
сы иммигрантов.

♦  Д езинтеграция условий хозяйствования продолж ит­
ся, обострится демографическая ситуация, в России по- 
прежнему будет идти «рост без развития». Поэтому в обо­
зримом будущем ориентация, избранная еще в 1990-х го­
дов, на импорт продукции, которая напрямую  конкуриру­
ет с отечественными аналогами, а значит, и на отказ от 
модернизации технической базы производства коренным 
образом не изменится.

♦  Можно предвидеть, что в общей структуре импорта 
позиция «Машины и оборудование» переместится из груп­
пы «И нвестиционный сектор» в «П отребительский сек ­
тор», что связано прежде всего с тем, что в общем объеме 
ввоза маш инотехнической продукции львиную долю (свы­
ше 70% ) составляют легковые маш ины, автокомплекты  и 
запасные части к ним.

♦  В период до 2020 г. России придется вернуться к 
практике заклю чения с консорциумами западных фирм и 
банков крупномасш табных соглаш ений о реконструкции и 
модернизации объектов химии и нефтехимии на компенса­
ционной основе. Дело в том, что подавляющее больш инст­
во таких объектов, созданных в 1970-1980-е годы, к этому 
времени полностью исчерпают ресурс своих производст­
венных мощностей. В результате будет положено начало 
многомиллиардным (в долларах) поставкам оборудования 
и технологий для этих объектов.

♦  Объем импорта продовольствия не сократится, хотя 
его потребление, казалось бы, должно уменьш иться из-за 
ум еньш ения численности населения страны . Н апротив, 
объем импорта мяса и мясопродуктов, а такж е цитрусовых 
лиш ь возрастет и поднимется до уровня потребления этих 
продуктов на Западе (в среднем на душу населения). Свои­
ми силами отечественное сельское хозяйство за предстоя­
щие 15-20  лет эту проблему в масштабах страны реш ить не 
сможет.
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Инновационно-прорывной сценарий развития россий­
ского экспорта и импорта  товаров и услуг имеет в своей ос­
нове нормативно-мотивированные положения. Это означает, 
что в прогнозируемый период до 2030 г. страна должна раз­
работать и реализовать на практике комплекс мер, позволя­
ющий преодолеть «узкие места» и усилить имеющиеся пред­
посылки к улучшению ситуации во внешней торговле.

Из-за сложной демографической ситуации государству 
становится все труднее своевременно реагировать на изме­
нения рыночной ситуации. Поэтому весьма возможно, что 
в обозримой перспективе государство более активно станет 
вмеш иваться во внеш неэкономическую  деятельность — 
сферу предпринимательской деятельности, имеющую клю ­
чевое значение в экономике и общественной ж изни. Эконо­
мическое пространство страны должно не только сохра­
няться в рам ках государственных границ, но и распростра­
няться за их пределы, особенно на постсоветском прост­
ранстве за счет продвиж ения туда российского капитала, 
технологий и самого рубля как полностью свободно конвер­
тируемой валюты.

В этой связи могут быть определены следующие доми­
нанты.

♦  Д иверсиф икация товарной структуры  российского 
экспорта. Благодаря росту поставок продукции обрабаты­
вающ их отраслей и предлож ения услуг доля последних 
должна увеличиться почти до 20% (против 10% в 2000 г.). 
Если в товарном экспорте упор следует сделать на полуфа­
брикаты  и т. п., то в сфере услуг — на значительное расш и­
рение базы для приема иностранных, прежде всего ки тай ­
ских туристов, число которых, по оценке экспертов, возра­
стет в 2020-2030-х  годах до 100 млн человек ежегодно.

♦  Рост доходов государства благодаря осознанному ис­
пользованию выгоды геоэкономического положения Рос­
сии. К 2030 г., видимо, закончится строительство моста че­
рез Берингов пролив и железной дороги и автомагистрали 
от А ляски через Чукотку на Транссиб. Заверш ится такж е 
коммерческое освоение ресурса Севморпути. Россия долж ­
на увеличить свои доходы от транзита внешнеторговых гру­

£
Б
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зов Казахстана, других стран Средней и Центральной Азии. 
Необходимо побороть бюрократические проволочки и спра­
виться с криминалом, так как  это препятствует тому, что­
бы страна получала доходы от транзита грузов из Японии 
(в 1970-1980-х  годах их ежегодный оборот составлял до 
10 млрд долларов, сейчас — всего 1 ,5 -2  млрд долларов).

♦  Прямое участие государства в развитии внешней тор­
говли. Это в первую очередь касается импорта продоволь­
ствия и, что очень важ но, медикаментов, медицинского 
оборудования и т. п. Продуманные меры в этом направле­
нии позволят снизить социальную напряж енность в обще­
стве, ослабить демографический кризис и уменьш ить чис­
ло массовых заболеваний и эпидемий.

♦  Рост объема импорта услуг в Россию. Главной его 
причиной станут потребность страны в рабочей силе, уве­
личение числа мигрантов, но этот процесс должен проте­
кать организованно.

Расчеты с использованием воспроизводственно-циклич­
ной макромодели дают панорамное видение динамики 
структуры российского экспорта и импорта в Россию с точ­
ки зрения основных воспроизводственных секторов (в про­
центах к валовому выпуску, в основных ценах). Опублико­
ванные недавно уточненные данные статистики ГТК за 
2005 г. с учетом прогнозных оценок на базе подписанных в 
2003-2006 гг. с рядом зарубежных ТНК соглашений о строи­
тельстве в России автоприятий позволяют скорректировать 
прогнозные расчеты структуры импорта в части, касающей­
ся двух воспроизводственных секторов: инновационно-инве- 
стиционного и потребительского. Если в первом случае необ­
ходимо рассчитанную траекторию развития понизить как 
по инновационно-прорывному, так и по инерционному сце­
нарию, то во втором, наоборот, повысить ее. Дело в том, что 
такую товарную группу, как «Легковые автомашины, авто­
комплекты и запасные части к ним», которая составляет 
около 70% российского импорта машин и оборудования, не­
корректно относить к инновационно-инвестиционному ком­
плексу. Эту статью импорта необходимо учитывать в рамках 
потребительского сектора.
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Таблица 9.1 Динамика структуры российского экспорта товаров и услуг,
млрд долл. в текущих ценах (инновационно-прорывной сценарий)

Показатели 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2010 2015 2020 2025 2030

Всего 54,8 65,8 5 90,4 100,9 100,7 84,9 82,3 114,9 180 205 230 265 275
В% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
В т. ч. товаров 54,2 59,2 66,9 80 87,6 86,6 72,6 73,2 103,0 160 175 195 225 225
В% 99,0 90,0 86,3 88,5 87 86 85,5 89 89.6 89 85,4 84,8 84,9 81,8
Услуг 0,6 6,6 10,6 10,4 13,3 14,1 12,3 9,1 11,9 20 30 35 40 50
В% 1,0 10,0 11,7 11,5 13 14 14,5 11,0 10,4 11 14,6 15,2 15,1 18,2

Таблица 9 .2  Динамика структуры российского импорта товаров и услуг,
млрд долл. в текущих ценах (инновационно-прорывной сценарий)

Показатели 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2010 2015 2020 2025 2030

Всего 54,3 63,1 68,7 66,7 64,6 73,4 61,8 44,2 62,6 100 150 200 250 270
В% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
В т. ч. товаров 42,6 36,0 38,7 46,7 46,2 53,6 45,6 31,3 33,9 60 100 140 180 180
В% 78 57 56 70 65 73 74 71 54 60 67 70 72 67
Услуг 11.7 ' 1 30,0 20,0 17,4 19,8 16,2 12,9 28,7 40 50 60 70 90
В% 22 43 44 30 35 27 26 29 46 40 33 30 28 33

Сектор инфраструктуры в российском экспорте должен 
иметь гораздо более высокую траекторию развития, чем это 
было обозначено в прогнозных расчетах. По инновационно­
прорывному сценарию в сфере услуг к 2020-2030-м  годам, 
произойдет поистине революционный сдвиг: откроются мил­
лионы рабочих мест на грандиозных транссибирских строй­
ках и на предприятиях по обслуживанию туристов, в первую 
очередь китайских, число которых многократно увеличится.

Доля энергосырьевого сектора в экспорте (в основных 
ценах 2000 г.) к 2010 г. и 2020 г. как  минимум не изменит­
ся. Расчеты  перспектив основных воспроизводственных 
комплексов, отражаю щ иеся на динамике структуры рос­
сийского экспорта и импорта, представлены в табл. 9.1 
и 9.2.
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9.2. Перспективы развития «иностранного 
сектора» в р о с с и й с к о й  экономике 
на период по 2030  гола1

С переходом российской экономики в рыночную основу 
участие России в международном разделении труда и ее по­
следовательное интегрирование в глобальную экономику 
приобретают решающее значение при определении долго­
срочных перспектив развития страны. Начиная с первой по­
ловины 1990-х годов «иностранный сектор» российской эко­
номики стал одним из главных факторов ее динамики. Это 
выражается в следующем:

>• увеличивается доля импорта в ВВП, особенно по тем 
товарным позициям, которые не имеют прямого отношения 
к инновационно-инвестиционному развитию; за годы реформ 
окрепла доставшаяся России от СССР «в наследство» струк­
тура, которая определяет прежде всего потребительское на­
значение импорта (табл. 9.3);

>• резко возрастает доля экспорта в ВВП страны и одно­
временно в нем усиливается сырьевая компонента, а удель­
ный вес такой категории, как машины и оборудование, ста­
новится критически малым. В международном масштабе 
Россия признается только как экспортер нефти, природного 
газа и других видов промышленного сырья и материалов, 
а такж е некоторых видов оружия;

>  из года в год увеличивается отрицательное сальдо 
внешнеторгового оборота России по машинам и оборудова­
нию. В отличие от Китая и Индии Россия — хронический 
нетто-импортер этой группы товаров;

>- значение «иностранного сектора» в экономике России 
усиливается из-за ее вовлечения в процесс транснационализа­
ции производства и капитала. Национальная экономика как 
бы растаскивается на отдельные части, они становятся звень­
ями транснационального капитала, выступающего в лице 
транснациональных корпораций и банков (ТНК и ТНБ), а так­
же их объединений — консорциумов, клубов, союзов и т. п.

1 Автор раздела проф. Э. А. Грязное (РАГС).

240



Таблица 9.3 «Иностранный сектор» в экономике России

Основные составляющие

Экспорт товаров и услуг, % ВВП

1990

18,2

1999

43,9

2000

45,9
Импорт товаров и услуг, %  ВВП 17,9 27,4 24,8
Прямые иностранные инвестиции, млрд долл. 17 47 18
Доля предприятий с иностранным 
капиталом в промышленном производстве, % 3,5 13
Общая сумма обслуживания внешнего долга, 
% от экспорта товаров и услуг 7,5 11,0 16,1

Источник: Страны и регионы -  2002. Стат. справочник Всемирного банка. М., 2003.

Хотя экономические границы этих звеньев изменчивы, воз­
никает межклановое (межкориоративное) разделение труда, 
которое на транснациональной основе образует специализа­
цию хозяйствующих субъектов. В случае с Россией сырьевая 
специализация остается определяющей;

>- подавляющее большинство крупнейших в мире ТНК 
(порядка 80 из 100 организаций, определяемых ЮНКТАД 
как ТНК) работают на экономическом пространстве России. 
На них приходится подавляющая часть объема накопленных 
прямых иностранных инвестиций. Это новый и мощнейший 
сегмент бизнеса, оперирующего в России;

>  с точки зрения развития отрасли инвестиции, направ­
ляемые ТНК, да и вся их деятельность в России лишь усили­
вают сырьевую направленность российской экономики.

Однако главное, к чему стремятся ТНК в России, — за­
хватить внешнеторговый оборот (сейчас им уже принадле­
жит 30-40%  оборота), проникнуть в оптовую, а затем и роз­
ничную торговлю страны. Россия их интересует прежде все­
го как рынок сбыта своей продукции. За редким исключени­
ем ТНК не создают на территории нашей страны новых 
производственных мощностей, неохотно передают в Россию 
новейшие технологии, зато всеми силами стараются приобре­
сти передовые в техническом отношении активы, в частнос­
ти те, которые с их участием создавались в бывшем СССР на 
основе компенсационных и других подобных соглашений.
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Имеющиеся в нашем распоряжении показатели удель­

ного веса предприятий с иностранной собственностью в про­
мышленном производстве России при экстраполяции этих 
данных на период до 2030 года показывают, что «иностран­
ный сектор» сохранит доминирующие позиции прежде всего 
в российской цветной и черной металлургии. Вторую группу 
отраслей по значимости присутствия в них ТНК составляют 
лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная, 
а такж е пищ евая промышленность. Третье направление 
можно назвать традиционным — это электроэнергетика, хи­
мия, нефтехимия и, наконец, топливная промышленность. 
Вслед за ними идут промышленность строительных матери­
алов и на последнем месте — машиностроение и металлооб­
работка (табл. 9.4).

Таким образом, «иностранный сектор» лиш ь усиливает 
сырьевую направленность развития России, несколько ме­
няя  доминанту своего присутствия в экономике с топливной 
промышленности на цветную и черную металлургию, но не 
вклады вая средств в развитие российского маш инострое­
ния — основы инновационного пути развития страны. Д ру­
гими словами, ответственность за судьбу отечественного ма­
шиностроения и переход страны к шестому технологичес-

Таблица 9 .4  Позиции «иностранного сектора» в промыш ленном 
производстве России, % к объему производства

Отрасль 1995 1998 1999 2000 2002 2010 2020 2030

Цветная металлургия 1,5 9,8 8,9 15,9 45,3 60,0 70,0 80,0
Черная металлургия 1.7 5,0 5,1 28,6 40,9 55,0 65,0 70,0
Лесная, дерево­
обрабатывающая 
и целлюлозно- 
бумажная 4,9 20,9 25,0 25,7 29,5 45,0 55,0 60,0
Пищевая 5,4 12,0 15,0 21,2 27,4 40,0 45,0 50,0
Химия и нефтехимия 4,4 15,1 15,9 20,2 19,8 30,0 35,0 40,0
Электроэнергетика 0,0 5,6 6,8 18,7 19,8 30,0 35,0 40,0
Топливная 4,6 10,3 9,8 13,7 19,6 30,0 35,0 40,0
Промышленность
стройматериалов 1,3 5,3 8,7 11,4 12,5 25,0 30,0 35,0
Машиностроение 
и металлообработка 2,4 3,9 5,3 7,8 9,5 20,0 25,0 30,0

И с т о ч н и к :  Рассчитано по данным Роскомстата за соответствующие годы, а также на основе информации из 
сборника “Инвестиции в России». М.: Госкомстат, 2003.
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кому укладу лож ится исключительно на само государство 
и российский бизнес.

В прогнозном периоде ТНК расширят свое присутствие 
в экономике России, а контролируемые ими предприятия все 
больше будут обрастать производственными мощностями в 
смежных отраслях. В большинстве случаев такие скопления 
трансформируются в территориально-производственные объ­
единения типа кластеров, напрямую связанных с мировыми 
рынками и корпоративными секторами международной тор­
говли товарами и услугами. Позиции ТНК укрепляются так­
же благодаря усилению позиций ТНБ на российском финан­
совом рынке.

Подчеркнем, что в перспективе до 2030 г. транснациона­
лизация в России найдет свое конкретное выражение и в по­
следовательной трансформации российского бизнеса в транс­
национальный капитал, хотя на сегодняшний день масшта­
бы этого явления невелики.

Собственных ТНК в России — всего около двух десятков, 
а их зарубежные реальные активы рассредоточены почти 
в 60 странах мира, в первую очередь на Украине, в США, 
странах бывшего СЭВ и ряде государств Западной Европы.

Обращает на себя внимание сырьевая направленность ин­
вестиций российских ТНК. Их дочерние и прочие подконт­
рольные компании за рубежом преследуют практически од­
ну цель — содействовать российскому экспорту промышлен­
ного сырья и топлива. Лишь в последнее время отечествен­
ные ТНК стали понемногу увеличивать объемы инвестиций 
в такие сферы, как телекоммуникации и информатика (груп­
па АФК «Система», группа «Альфа», ОМЗ и др.).

К 2030 г. все чаще будут возникать альянсы между рос­
сийскими и зарубежными ТНК как  на территории госу­
дарств, где расположены их штаб-квартиры, так и в третьих 
странах.

Нельзя исключить возможность, что в обозримом буду­
щем заметно увеличится число случаев так называемой уг­
лубленной транснационализации российского капитала, ког­
да крупные компании, увеличивая свои инвестиции в зару­
бежные активы, вкладывают полученную прибыль под видом
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иностранных инвестиции в развитие своих же предприятий 
в России, по сути превращая их в «иностранный сектор» рос­
сийской экономики. Такая тенденция сопровождается собы­
тиями социально-политического характера. Ряд крупных 
российских собственников подтверждают намерение рас­
статься с российским гражданством. Тем самым в стране про­
воцируется очередная волна эмиграции за рубеж собственни­
ков капитала и принадлежащих им активов.

С учетом всего сказанного можно прийти к выводу, что 
в будущем «иностранный сектор» в российской экономике 
приобретет более развитую структуру, утратит односторон­
ность, что расширит поле для коммерческого маневра, а сле­
довательно, отчасти укрепит конкурентоспособность отечест­
венной экономики, развитие которой все более проходит 
в русле корпоративных интересов.

По-видимому, этому будет способствовать активизация 
в России ряда транснациональных мировых банков, а неко­
торые российские финансовые организации также приобре­
тут качества ТНБ. Все это будет происходить в ситуации, 
когда российские компании начнут массовый выход на зару­
бежные рынки.

То, что «иностранный сектор» усиливает свои позиции 
в российской экономике, подтверждает и факт увеличения 
доли суммарного годового оборота акций российских эми­
тентов, которая приходится на внешний вторичный рынок. 
В 2005 г. этот показатель превысил 40 против 30% в 2001- 
2002 гг. Причина заключается в том, что финансовая систе­
ма России еще слаба, ее общий оборот примерно равняется 
годовому ВВП страны. Для сравнения: в Китае аналогич­
ный показатель достигает трехкратного размера ВВП, в Бра­
зилии — двукратного.

Что касается первичного рынка ценных бумаг, то здесь 
доля «иностранного сектора» еще более внушительная. 
В 2003-2004 гг. свыше 70% всех привлеченных российски­
ми компаниями за счет выпуска акций и облигаций средств 
были мобилизованы за рубежом.

Внутрироссийская капитальная база размывается при 
обороте не только ценных бумаг, но и кредитных ресурсов.
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Кредитный рынок для компаний реального сектора России 
сегодня уже на 20% занят трансграничными кредитами ино­
странных банков, а в сегменте долгосрочных кредитов инве­
стиционного типа иностранным банкам принадлежит около 
половины рынка. Ситуация (с учетом всех современных осо­
бенностей) очень похожа на ту, что сложилась в России в на­
чале XX в. Так, к 1914 г. доля нерезидентов в акционерных 
капиталах предприятий, производивших средства производ­
ства, составляла около 60%. Около 30% акций и корпоратив­
ных облигаций, более 70% облигаций городов Российской 
империи обращались за границей.

Надо полагать, что к 2030 г. государство все-таки сможет 
затормозить бегство капиталов из страны, чему, очевидно, 
должно способствовать превращение российского рубля в пол­
ностью свободно конвертируемую валюту. Это позволит наци­
ональным интересам взять верх в развитии российской эконо­
мики и процессах ее интеграции в систему мирохозяйствен­
ных связей.
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аI ГЛАВА 10
Прогнозно-аналитические 
расчеты с т р у к т у р н о й  динамики 
экономики России с использованием 
воспропзвоаственно-ипклпчной 
макромоаели

10.1. Структурные изменения в экономике 
России в 1 9 8 0 -2 0 0 2  гг. (по данным 
воспроизводственно-цикличной 
макромодели)1

Анализ динамики структурных сдвигов в экономике Рос­
сии более чем за 20 лет (с использованием данных межотрас­
левого беланса по системе национальных счетов) позволил 
обрисовать следующую ситуацию.

1980-е годы стали для нашего государства годами застоя 
(с точки зрения структурных экономических изменений, по­
литическая составляющая нас в данной работе не интересу­
ет). Докажем это, рассмотрев показатели отдельных секторов 
экономики.

1. Доля воспроизводственных секторов в валовом про­
изводстве за 10 лет изменилась лишь на один-два пункта 
(рис. 10.1).

2. Структура экспорта претерпела куда большие из­
менения (рис. 10.2). К 1990 г. в ней увеличилась доля продук­
ции энергосырьевого сектора (+6 пунктов), с нулевой отмет­
ки началось увеличение доли сектора инфраструктуры (+2). 
Напротив, свои позиции в экспорте потеряли потребитель­
ский и инновационно-инвестиционный сектора (каждый по 
5 пунктов). К концу 1980-х народное хозяйство СССР приоб­
рело более выраженные очертания «сырьевой» экономики, 
а черты инновационности стали размываться.

1 Автор раздела —  к. т. н. Б. Е. Попов (Академия народного хозяйства при Правительстве РФ).
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Рисунок 10.1 Структура выпуска товаров и услуг в текущих основных 
ценах по воспроизводственным секторам экономики

1980 г.

□  Потребительский
I—I Инновационно- 

1 инвестиционный
□  Энергосырьевой

□  Инфраструктуры 

■  Прочие

□  Потребительский
_  Инновационно- 
L l  инвестиционный
□  Энергосырьевой

□  Инфраструктуры 

■  Прочие

28%

3. Структура импорта продукции, особенно в потре­
бительском и инновационно-инвестиционном секторах, 
долгое время не изменялась (рис. 10.3). Их совокупная доля 
к 1980 г. достигала 85% от российского импорта. Однако за­
тем она снизилась и к 2002 г. составляла не более 81%.

Но есть и еще один важный аспект. В начале 1990-х про­
явилась новая качественная ситуация в структуре импорта 
продукции: предприятия инновационно-инвестиционного 
сектора стали больше использовать зарубежные товары и ус­
луги (рост +10 пунктов). Этот сектор стал лидировать в им­
порте, а потребительский отошел на второй план, его доля 
в общем объеме импорта сократилась на 9 пунктов.

Можно констатировать, что уже в 1980-е годы СССР был 
отчасти интегрирован в общемировую экономику. Конечно,
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Рисунок 10.2 Структура экспорта продукции
по воспроизводственным секторам
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45%

структура экспорта-импорта на уровне потребления (как на­
селения, так и наукоемких и технологических отраслей) бы­
ла непропорциональна. Но железный занавес был достаточ­
но проницаемым с точки зрения развития внешней торговли. 
Ошибкой руководителей государства стало, вероятно, резкое 
изменение структуры импорта в пользу инновационно-инве­
стиционного сектора в ущерб потребительскому. В результа­
те в обществе возникли высокая социальная напряженность 
и нетерпимость к экономической политике лидеров страны.

Уровень интеграции России в мировую экономику практи­
чески не изменился в 1990-е годы Это, а также сложная эконо­
мическая обстановка внутри страны, о чем уже было сказано, 
позволило странам Запада одержать победу в политической 
и экономической сфере не только над СССР, но и над Российской
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Рисунок 10.3 Структура импорта по воспроизводственным секторам

Федерацией как его преемником, наше государство оказалось от­
брошенным в своем развитии на несколько десятилетий назад.

Структура российской экономики к началу 1990-х годов 
была довольно стабильной, но ее невысокая эффективность 
по сравнению с экономиками западных стран вызывала в об­
ществе озабоченность и желание перемен в социально-эконо­
мической сфере.

Что же произошло с экономикой России после того, как 
в ней начались шоковые преобразования — политические, 
социальные и экономические? Ведь, по идее реформаторов, 
все эти новшества должны были изменить жизнь граждан 
страны к лучшему, повысить их благосостояние до уровня 
жителей развитых стран.

Воспользуемся данными таблиц «затраты -  выпуск» за 
2002 г., чтобы оценить и проанализировать ситуацию по всем

1980 г.
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Рисунок 10.4 Структура выпуска товаров и услуг в текущих основных 
ценах в 2002 г. по воспроизводственным секторам 
экономики

2002 г.

□  Потребительский
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□  Инфраструктуры 

■  Прочие

указанным выше показателям. Сравним эту информацию 
с результатами структурного анализа.

К 2002 г. состояние российской экономики можно оце­
нить таким образом.

1. Резко увеличилась доля сектора инфраструктуры 
в ВВП страны (+20 пунктов). Поскольку к этому сектору от­
носятся различного рода посредники (так называемые ры­
ночные агенты: торговые, финансовые, транспортно-логис­
тические и др.), то можно констатировать факт, что россий­
ская экономика начала XXI в. представляла собой экономи­
ку дилеров (рис. 10.4).

Удельный вес энергосырьевого сектора также увеличил­
ся, но не так сильно, как можно было бы предположить, ос­
новываясь на простом житейском опыте, — прирост в общей 
структуре ВВП составил всего 2 пункта. Ускоренное техноло­
гическое и производственное развитие этого сектора обеспе­
чили введенные еще до начала 1990-х годов в строй мощнос­
ти и значительные объемы экспорта ископаемого топлива.

В идеале Россия представляется как высокоразвитая 
страна — производитель качественной инновационной про­
дукции, нацеленной на потребителя, как финансово и инве­
стиционно активное, сильное государство. Увы, Россия идет 
(а точнее, дрейфует) в совсем ином направлении. Доля вос­
производственных (потребительского и инновационно-инве­
стиционного) секторов на рубеже столетий сократилась

37%
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Рисунок 10.5  Структура экспорта России в 2002 г.
по воспроизводственным секторам экономики

2002 г.
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слишком резко: по сравнению с 1990 г. — на 22, а с 1980 г. — 
на 23 пункта.

2. Бурно развивался экспорт продукции энергосырье­
вого сектора (рис. 10.5). В 2002 г. его доля в экспортной 
структуре почти удвоилась. Одновременно втрое увеличился 
объем экспорта продукции сектора инфраструктуры (с 2 до 
6%). Эти структурные изменения происходили на фоне серь­
езного ослабления позиций воспроизводственных секторов, 
в первую очередь инновационно-инвестиционного и потреби­
тельского (падение в 2,4-2 ,6  раза). Это явный откат назад 
в структурном развитии по сравнению с предыдущим десяти­
летием. В начале XXI в. российская экономика приобрела си­
стемный дефект — ставка была сделана на экспорт ресурсов, 
а не продуктов их глубокой инновационной (интеллектуаль­
ной) переработки. Эта ошибка очень дорого стоила России 
и еще много лет будет сдерживать ее развитие в будущем. Де­
мографический кризис (сокращение численности и ухудше­
ние качества самого населения) только усугубляет обстанов­
ку и мешает справляться с последствиями коллапса экономи­
ки России середины — конца 1990-х.

3. Структура российского импорта к 2002 г. измени­
лась незначительно. Совокупный показатель инновацион­
но-инвестиционного и потребительского секторов сократил­
ся до 81% (против 85% в 1980 г. и 86% в 1990 г.), а энерго­
сырьевого достиг 13%, что соответствовало средним показа­
телям 1980-х годов (рис. 10.6).
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Рисунок 10.6  Структура импорта России в 2002 г.
по воспроизводственным секторам экономики

2002 г.
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Рисунок 10.7  Структура суммарных прямых затрат
в валовом производстве товаров и услуг 
в основных ценах в 1980-2002 гг.

Годы

Потребительский сектор -ш — Инновационно-инвестиционный сектор 
Энергосырьевой сектор Сектор инфраструктуры
Прочие отрасли

Структурное соотношение между двумя лидирующими 
по объемам импорта воспроизводственными секторами со­
хранилось примерно на уровне 1990 г. Но если тогда показа­
тели инновационно-инвестиционного и потребительского 
секторов были равными (по 43%), то к 2002 г. удельный вес
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Рисунок 10.8 Структура внутренних затрат в 2002 г.
по воспроизводственным секторам
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первого увеличился на 1 пункт, а второго — снизился на 
6 пунктов в пользу остальных секторов.

4. Структура производственных затрат резко из­
менилась в 1998 г., после объявленного Правительст­
вом РФ дефолта (рис. 10.7). К 2002 г. доля издержек в ва­
ловом продукте устойчиво возрастала в двух ведущих сек­
торах: инновационно-инвестиционном и энергосырьевом. 
Дефолт подорвал позиции многочисленных компаний-по­
средников, а значит, и сектора инфраструктуры. Действи­
тельно, число посреднических звеньев до дефолта 1998 г. 
в различных отраслях народного хозяйства составляло от 
3 до 8 единиц (больше всего их было в торговле топливом). 
Численность рыночных агентов продолжает сокращаться 
и в наши дни, но уже из-за обострения конкуренции запад­
ных и отечественных дилерских сетей, финансовых инсти­
тутов, транспортных логистических компаний и других 
агентов рынка.

Поскольку до 1998 г. технологическое перевооружение 
секторов так и не было произведено, то стремительное умень­
шение прямых издержек стало следствием финансовой не­
стабильности отечественной экономики, что и привело к де­
фолту 1998 г. Однако затем доля издержек снова возросла во 
всех секторах экономики. Дефолт 1998 г. оказал экономике 
своеобразную «помощь», встряхнул всех участников рынка,

253

Гла
ва 

10.
 П
рог

ноз
но-

ана
лит

иче
ски

е 
рас

чет
ы 

стр
укт

урн
ой 

дин
ами

ки 
эко

ном
ики

 Р
осс

ии 
с и

спо
льз

ова
ние

м 
во
спр

оиз
вод

ств
енн

о-ц
икл

ичн
ой



Инт
егр

аль
ный

 м
акр

опр
огн

оз 
инн

ова
цио

нно
-те

хно
лог

иче
ско

й 
и с

тру
кту

рно
й 

дин
ами

ки 
зко

ном
ики

 Р
осс

ии 
на 

пер
иод

 д
о 

20
30

Рисунок 10.9 Экспорт, импорт и конечное потребление 
в структуре использованной продукции, %

Доля всего конечного потребления (КП), включая экспорт и импорт, 
в использованной продукции (ИП) национального хозяйства России 

в ценах покупателей (всего ИП = 100%)

Экспорт

Годы

Импорт КП

но затем издержки вновь увеличились, а эффективность эко­
номики снизилась.

5. Внутренние затраты воспроизводственных секто­
ров в 2002 г. отражены на рис. 10.8.

Изучение этих цифр наглядно доказывает, что внутрен­
ние расходы некоторых секторов российской экономики зна­
чительно возросли. Так, в 2002 г. энергосырьевой комплекс 
потратил сам на себя не 61-62%  (как в 1980 и 1990 гг.), 
а 79% всей производимой продукции! Другими словами, вну­
триотраслевая материалоемкость возросла примерно на 
треть! Вот и иллюстрация того, насколько эффективно дейст­
вуют монополии и олигополии в рыночных условиях. И до 
тех пор, пока рынки энергосырьевого сектора будут защище­
ны от глобальной конкуренции, нашим энергетикам, газови­
кам и нефтяникам опасаться за свои доходы не стоит! Их экс­
клюзивное положение на внутреннем рынке обеспечит ра­
ботникам этих отраслей приличные доходы на десятилетия 
вперед, в том числе путем завышения затратных смет — спи­
сывания и «обналичивания» якобы объективных издержек 
и занижения сумм налогов, которые выплачиваются в поль­
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зу государства, а значит — возвращаются гражданам в виде 
национальных социальных программ.

И напротив в потребительском секторе внутренние ре­
зервы были активно задействованы, что позволило снизить 
уровень собственных затрат на 14,8 пункта, то есть почти на 
20,5% от первоначального уровня! В инновационно-инвести­
ционном секторе успехи оказались более скромными (сниже­
ние уровня затрат на 2,6 пункта).

Сильнее же всего издержки выросли в секторе инфра­
структуры. К 2002 г. посредники и другие агенты рынка, 
предоставляющие разнообразные услуги, увеличили этот по­
казатель в 5,6 раза! Бегство от налогов приняло в этом секто­
ре угрожающие размеры.

Чтобы прогнозировать дальнейшие структурные измене­
ния в экономике, необходимо проанализировать динамику 
конечного потребления в составе всей использованной в Рос­
сии продукции. В последние полтора десятилетия россий­
ская экономика, чем дальше тем больше приобретала «потре­
бительский» характер. Эта тенденция отражена в таблицах 
«затраты -  выпуск» на рис. 10.9.

По сравнению с 1980-1990 гг. доля конечного потребления 
в суммарном потреблении России к 1998 г. заметно увеличи­
лась (+6 пунктов), что можно считать успехом. Но затем этот 
показатель начал постепенно снижаться и к 2002 г. составил 
58% (-2  пункта). Другими словами, опять возникла тревожная 
ситуация, когда промежуточное потребление, присущее так 
называемой затратной экономике, возрастало. Данные об экс­
порте и импорте в структуре использования продукции пока­
зывают, что доля экспорта с 1990 по 1995 г. удвоилась, но за­
тем в течение семи лет не изменялась. Зато, благодаря возмож­
ностям рыночной экономики, Россия увеличила долю импорта 
в потребляемой продукции с 7% в 1990 г. до 21% в 2000 г., 
и лишь затем, когда политика государства изменилась, этот по­
казатель сократился до 14%, то есть до уровня 1998 г.

При разработке сценария долгосрочного развития стра­
ны важно понять, какой образ России мы хотим видеть к кон­
цу прогнозного периода, то есть в данном случае, к 2030 г. 
Должна наша страна стать экспортно-ориентированным
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Рисунок 10.10  Доля экспорта в использованной продукции сектора

LL
1 9 9 8 2000 2002

Годы

ЕЗ Потребительский сектор

□  Энергосырьевой сектор

□  Прочие отрасли

□  Инновационно-инвестиционный сектор

□  Сектор инфраструктуры

государством (как, например, Южная Корея, Тайвань, Япо­
ния) или преимущественно зависящим от импорта? Боль­
шинство западных экономистов и политиков заявляют при­
мерно следующее: «От России нам нужно только сырье. Все 
остальное: машины, самолеты, телевизоры и прочее — мы 
вам поставим!»1 Их позиция понятна — они заботятся о сво­
их интересах. Обратим внимание: все ведущие страны мира 
активно развивают у себя инновационную, высокоинтеллек­
туальную экономику. России же почему-то отказывают 
в праве делать то же самое!

Не менее важным для правильного выбора стратегии раз­
вития нашей страны является анализ и перспективное пла­
нирование структуры конечного потребления. Для этого про­
анализируем тенденции в этой области на уровне продуктов 
и отраслей, не упуская из виду воспроизводственные секто­
ра. Если при этом выяснится, что динамика экспорта-импор­
та (и других элементов конечного потребления) имеет опре-

1 Авторам не раз приходилось слышать подобные безапелляционные заявления из уст вроде 
бы серьезных европейских бизнесменов и менеджеров, участвующих в представительных 
международных семинарах (в частности, в Страсбурге и Люксембурге).
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деленную тенденцию, останется лишь уточнить, какие имен­
но продукты-отрасли, составляющие данный воспроизводст­
венный сектор, повлияли на ее формирование.

На рис. 10.10 для удобства читателей представлена об­
щая динамика экспорта в использованной Россией продук­
ции с 1980 г. (некоторые цифры использованы в диаграммах 
на рис. 10.6 и 10.12).

Вклад продукта-отрасли в экспорт сектора отображен на 
рис. 10.1 7 (объем экспорта сектора принят за 100%).

Львиную долю экспорта потребительского сектора состав­
ляет продукция легкой, пищевой промышленности, а также 
сельского и лесного хозяйства. До 1990 г. среди них первенст­
вовала легкая промышленность (62% объема экспорта секто­
ра в 1980 г., 64% — в 1990 г.). Однако ее доля резко снизилась 
и к 2002 г. составила всего 18%. Сумеет ли легкая промыш­
ленность когда-нибудь восстановить прежние позиции — во­
прос, не решенный до сих пор. В лидеры вышла пищевая про­
мышленность: ее доля в 1995-2002 гг. составляла 53-64% , 
то есть увеличилась примерно вдвое по сравнению с предыду­
щим периодом. Сельскохозяйственная и лесная промышлен­
ность все это время наращивала свои экспортные возможнос­
ти и с третьей позиции к 2002 году переместилась на вторую 
(20%). Произошло это в основном за счет увеличения объемов 
экспорта зерна, поскольку внутреннее его потребление (в сфе­
ре животноводства) многократно сократилось.

Экспорт инновационно-инвестиционного сектора держит­
ся на двух китах: продукции машиностроительной и металло­
обрабатывающей отраслей (58%), химической и нефтехимиче­
ской промышленности (35%). Последняя в 1991-2006 гг. уве­
личила свои экспортные возможности на 13 пунктов, то есть 
почти на 50% по сравнению с 1980-1990 гг. Активно развива­
ется и такая отрасль, как строительство: в 2000-2002 гг. ее до­
ля в экспорте сектора увеличилась в 6 раз (с 1 до 6%).

В энергосырьевом секторе чемпионом, безусловно, явля­
ется нефтегазовая промышленность, экспортный вклад кото­
рой оценивался по итогам 2002 г. в 66% (рост на треть по 
сравнению с 1980 г.). На второй позиции — цветная метал­
лургия, следом идут черная металлургия и — с полутора­
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кратным разрывом — лесная, деревообрабатывающая и цел­
люлозно-бумажная промышленность.

Разрыв же между показателями нефтегазовой и (сово­
купно) цветной и черной металлургии составляет 2,6 раза.

Наконец, в секторе инфраструктуры в 2002 г. 78% экспор­
та приходилось на транспорт и связь, гораздо меньше — на 
торговлю (18%). При этом такой важный элемент националь­
ной экономики, как финансовые услуги, управление, кредито­
вание и страхование составлял всего 3% экспорта, что говорит
о крайней слабости этого сегмента рыночной экономики.

В структуре импорта картина повторяется, поскольку: 
а) отрасли-экспортеры для своего развития, а также для 

того, чтобы соответствовать требованиям мировых рынков, 
активно импортировали оборудование и технологии;

а) иностранные и российские компании в огромных коли­
чествах ввозили и ввозят в Россию те товары и услуги, кото­
рые на данный момент не могут быть произведены на терри­
тории нашей страны.

В потребительском секторе к 2002 г. по объемам импор­
та первенствовали легкая и пищевая промышленность 
(50 и 38% соответственно), сельскохозяйственная же резко 
сдала позиции (в 1990-е годы ее доля сократилась в 2,6 ра­
за до 6% ). Но на рынке появился новый сильный игрок — 
отрасль жилищно-коммунального хозяйства и непроизвод­
ственного бытового обслуживания. Инфраструктура ЖКХ 
постепенно обновляется, что обеспечивает отрасли непло­
хие перспективы.

В иновационно-инвестиционном секторе, помимо при­
знанных лидеров (машиностроения и металлообработки, хи­
мии и нефтехимии), активно расширяла свои позиции в им­
порте продукции такая отрасль, как строительство (с 6% 
в 1995 г. до 11% в 2002 г.).

В энергосырьевом секторе на тот момент все отрасли име­
ли примерно равные показатели импорта своей продукции. 
У нефтегазовой промышленности, черной и цветной метал­
лургии, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумаж­
ной промышленности они составляли 18-23% от общего объ­
ема, у промышленности строительных материалов — 14%.
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Эта информация полезна для разработки сценариев стра­
тегического развития экономики России, поскольку дает воз­
можность понять, какие отрасли необходимо развивать, так 
чтобы в перспективе их продукция стала достойной заменой 
импортным аналогам. Это позволило бы заметно повысить 
конкурентоспособность страны на мировом рынке.

Импорт сектора инфраструктуры в 2002 г. был представ­
лен такими отраслями, как транспорт и связь (45%), финан­
совые и управленческие услуги, кредит и страхование (31%), 
а также торгово-посреднические услуги (23% ), причем доля 
последних неуклонно сокращается (-8  пунктов с 1995 г.).

Значение первых двух отраслей для будущего россий­
ской экономики переоценить невозможно. Показатели им­
порта их услуг являются, на наш взгляд, важнейшими инди­
каторами развития всей страны. Поэтому наращивание про­
изводственных мощностей этих отраслей с целью импортоза- 
мещения следует отнести к важнейшим национальным 
задачам наряду с уже объявленными.

Подведем некоторые итоги. На сегодняшний день резуль­
таты структурной перестройки экономики России можно на­
звать удовлетворительными лишь с очень большой натяж­
кой. Скорее всего картина 2006 г. радикально не отличается 
от той, что сложилась на макроуровне тремя годами ранее (то 
есть к началу 2003 г.).

Приведенные в данном разделе результаты структурного 
анализа служат основой для разработки сценариев развития 
страны на период до 2030 г.

При сложившихся тенденциях качество жизни следую­
щих поколений россиян скорее всего окажется невысоким. 
До тех пор, пока Россия не изберет окончательно националь­
ные ориентиры стратегического развития в XXI в, риски ее 
хозяйственной деятельности будут ежегодно возрастать, 
а проблема выживания как независимого государства и ци­
вилизации обостряться.

В работе над новыми сценариями экономического и по­
литического развития нашей страны должны принять учас­
тие не только ведущие ученые, но и вся российская полити­
ческая и деловая элита, имеющая рычаги власти, энергию
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и капиталы, а также все гражданское общество. Только сов­
местными усилиями возможно сохранить нацию и укрепить 
позиции России в глобальном мире.

10.2. Методология прогнозирования и расчеты 
системных п р о г н о з о в  с т р у к т у р н ы х  с д в и г о в  
в экономике России в период до 2030 г.'

10.2.1. Поахоа к системному прогнозированию 
с т р у к т у р н ы х  сдвигов в  экономике

В данном исследовании структурных сдвигов в эконо­
мике России до 2030 г. в качестве методологической базы 
принята воспроизводственно-циклическая концепция 
Ю. В. Яковца, базирующаяся на идеях выдающегося русско­
го ученого В. В. Леонтьева. Заслуга В. В. Леонтьева состоит 
в том, что он, основываясь на эмпирическом подходе к изу­
чению структуры воспроизводственных связей в экономике, 
предложил его адекватную математическую реализацию 
в виде модели межотраслевого баланса.

Эвристическая ценность матрицы коэффициентов пря­
мых затрат заключается в том, что подобная матрица харак­
теризует структуру производственных связей в экономике, 
относительно стабильную в среднесрочном плане. Измене­
ние же коэффициентов прямых затрат в долгосрочном плане 
можно проследить, исследуя структурные сдвиги в произ­
водстве, причинами которых являются воздействие техноло­
гических инноваций и перестройка механизмов саморегули­
рования производства и обращения. Таким образом, балансо­
вый метод В. В. Леонтьева может быть использован как 
инструмент не только анализа структуры экономики, но и про­
гнозирования структурных сдвигов в ней. Исторический 
опыт свидетельствует о том, что в процессе смены технологи­
ческих укладов и адаптации к ним механизмов саморегули­
рования экономики коэффициенты агрегированных матриц 
межотраслевых связей резко не изменяются. Это связано

' Авторы раздела —  академик РАН А. А. Петров, д. ф.-м. н. И. Г. Поспелов (Вычислительный 
центр РАН).
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с тем, что номенклатура продуктов и тем более экономичес­
кий уклад трансформируются довольно медленно, поэтому 
в течение десятилетий одновременно производятся и потреб­
ляются как новые, так и уже устаревшие товары и услуги; 
сосуществуют формы различных экономических укладов. 
Приведем лишь один пример: даже после крушения адми­
нистративно-регулируемой экономики СССР на протяжении 
целого десятилетия средняя материалоемкость валового про­
дукта в России оставалась практически неизменной.

Все эти соображения принимались нами в расчет при созда­
нии математической модели долгосрочного прогнозирования 
структурных сдвигов в экономике России до 2030 г. Логика на­
шего подхода следует логике балансового метода анализа эко­
номики. Мы также берем за основу принцип распределения от­
раслей экономики по нескольким воспроизводственным секто­
рам: потребительскому, инновационно-инвестиционному, 
энергосырьевому, инфраструктурному; особую группу состав­
ляют прочие отрасли промышленности и виды деятельности. 
Производственные связи секторов характеризуются квадрат­
ной матрицей коэффициентов материальных затрат и отраже­
ны в I квадранте балансовой таблицы. Содержание II квадран­
та балансовой таблицы составляют валовое накопление, сум­
марное (личное, общественное и государственное) потребление 
и экспорт (все показатели — в разрезе воспроизводственных 
секторов). С накоплением через матрицу коэффициентов эф­
фективности капитальных вложений связаны приросты произ­
водственных возможностей секторов, выраженных объемами 
производства (валовыми выпусками). Таким образом, в показа­
телях накопления отражается динамика роста (или падения) 
производства. Важнейшим внешним фактором, ограничиваю­
щим рост производства в нашей стране на долгосрочную пер­
спективу, являются трудовые ресурсы. Их показатели учиты­
ваются в той же степени, что и цифры использования произве­
денного валового продукта. Потребление трудовых ресурсов 
воспроизводственными секторами характеризуют коэффици­
енты трудоемкости валового продукта. Таким образом, в моде­
ли отражены все основные воспроизводственные связи, кото­
рые можно проанализировать с помощью балансового метода.
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Изложим логику применения нашей модели для расчета 
системно согласованного прогноза структурных изменений 
в экономике на долгосрочную перспективу. После того, как 
разработана матрица коэффициентов материальных затрат, 
с помощью классической модели межотраслевого баланса 
можно уже определить, какими должны быть объемы произ­
водства отраслей, чтобы обеспечить требуемое конечное по­
требление продуктов. Таким образом, анализ начинается 
с выявления внешних условий производства — конечного 
спроса на продукты. На основе этих данных устанавливают­
ся объемы производства отраслей и их спрос на другие факто­
ры производства, например трудовые ресурсы. Это классиче­
ский подход к анализу, который использовал В. В. Леонтьев.

Следуя этой логике, мы в первую очередь должны дать 
долгосрочный прогноз конечного спроса, в котором выделим 
показатели суммарного личного, общественного и государст­
венного потребления и экспорта. Матрица коэффициентов 
прямых затрат исчисляется в основных ценах и в симметрич­
ном виде, поэтому из экспорта вычитается импорт.

Этих данных достаточно для того, чтобы сделать кратко­
срочный прогноз объемов производства воспроизводственных 
секторов. Однако для долгосрочного прогноза этого мало: ну­
жен еще прогноз изменения матрицы коэффициентов матери­
альных затрат, а следовательно, надо обобщить классическую 
леонтьевскую постановку задачи. По заданному прогнозу ко­
нечного продукта мы будем прогнозировать не только объемы 
производства секторов, но и матрицу коэффициентов матери­
альных затрат. При этом используем высказанное выше сооб­
ражение о том, что коэффициенты агрегированной матрицы 
материальных затрат изменяются медленно и плавно. Поэто­
му подберем такую последовательность матриц по периодам 
времени до горизонта прогноза, чтобы каждая последующая 
была бы как можно ближе к предыдущей.

Такой подход сохраняет суть балансового метода и модели 
межотраслевого баланса В. В. Леонтьева. Матрица коэффици­
ентов прямых затрат остается максимально стабильной по от­
ношению к изменению конечного спроса и объемов производ­
ства секторов. В то же время наш подход дает возможность по­
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нять, как именно надо изменять структуру производственных 
связей, чтобы производство всегда было в состоянии удовле­
творять конечный спрос, несмотря на то, что в долгосрочной 
перспективе его структура может существенно изменяться.

Следует еще раз заметить, что полученный таким образом 
прогноз изменения матрицы коэффициентов материальных 
затрат нельзя считать прогнозом технологических и экономи­
ческих инноваций. Это всего лишь метод, который позволяет 
более или менее корректно использовать схему межотрасле­
вого баланса для долгосрочных прогнозных расчетов. Измене­
ния матрицы коэффициентов материальных затрат лишь по­
казывают, в каком направлении необходимо изменять межо­
траслевые связи, чтобы в долгосрочном плане производство 
соответствовало бы изменяющемуся конечному спросу.

Динамика коэффициентов матрицы дает ориентиры для 
следующего этапа анализа: этапа разработки прогноза техни- 
ко-экономических сдвигов. Используя такие ориентиры, 
специалисты-отраслевики должны решать, возможно ли из­
менить удельные затраты в отраслях таким образом, чтобы 
реализовать спрогнозированные изменения матрицы коэф­
фициентов прямых затрат в разрезе воспроизводственных 
секторов. На этом этапе прогнозируются изменения технико­
экономических показателей и коэффициентов материальных 
затрат, но уже непосредственно по отраслям, а не по воспро­
изводственным секторам в целом. Только когда известна ма­
трица межотраслевых коэффициентов прямых затрат, мож­
но проводить прогнозные балансовые расчеты классическим 
методом В. В. Леонтьева. Результатом таких расчетов станет 
детальный долгосрочный прогноз структурных сдвигов по 
отраслям производства.

Такова вкратце основная идея нашего подхода, его тео­
рия. Реальные же расчеты, конечно, производить сложнее, 
сказывается влияние многих внешних факторов. Во-первых, 
в долгосрочном плане развитие и перестройку структуры эко­
номики существенно ограничивают трудовые ресурсы. Этот 
факт всегда необходимо учитывать, и рассматривать не толь­
ко материальные балансы, но и баланс трудовых ресурсов. 
В леонтьевской схеме для этого введены коэффициенты тру-
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доемкости валовых выпусков отраслей. Мы следуем схеме 
В. В. Леонтьева, но прогнозируем коэффициенты трудоем­
кости так же, как и коэффициенты материальных затрат — 
наряду с объемами производства секторов.

Во-вторых, на объем капитальных затрат воздействует 
прирост объемов производства. Мы учитываем этот показа­
тель через матрицу коэффициентов эффективности произ­

водственных капиталовложений. Коэффициенты матрицы 
прогнозируем так же, как коэффициенты материальных за­
трат и коэффициенты трудоемкости.

В-третьих, нельзя забывать, что главным ресурсом им­
порта является выручка от экспорта, а значит, при расчетах 
надо принимать во внимание допустимый дефицит торгово­
го баланса.

Предлагаемый нами подход дает возможность получить си­
стемно согласованный прогноз структурных сдвигов в экономи­
ке на долгосрочную перспективу. Изменения агрегированной 
и детальной структуры производственных связей между воспро­
изводственными секторами и отраслями, а также структуры ба­
ланса трудовых ресурсов, объемов производства, накоплений 
производственного капитала согласуются с прогнозом внешней 
конъюнктуры — суммарного конечного потребления и экспорта.

На рис. 10.11 показана блок-схема методики прогнозных 
расчетов необходимых и возможных структурных сдвигов 
в экономике России на перспективу до 2030 г.

Процедура создания прогноза такова.
1. Собираются исходные данные о текущем состоянии 

экономики по отраслям:
/  коэффициенты матрицы материальных затрат;
/  коэффициенты трудоемкости;
/  коэффициенты эффективности производственных ка­

питаловложений .
2. Данные о текущем состоянии отраслей обобщаются 

по воспроизводственным секторам.
3. Разрабатывается прогноз внешней конъюнктуры по 

воспроизводственным секторам:
/  суммарного личного, общественного и государственно­

го потребления;
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Рисунок 10.11 М етодика р азр аботки  п р о гн оза  струк тур н ы х сдви гов
в эк он ом и к е России до 2 0 3 0  г.

Данные о текущем 
состоянии экономики

Прогноз внешней 
конъюнктуры

Прогноз инновационно­
технологического 

развитияL

Агрегирование — К Расчет необходимых — К Дезагрегирование
в модель динамики > структурных > в модель динамики

секторов — и 1
изменении

- л / секторов

Сценарий развития 
экономики и ее 
внешних связей

/  объемов экспорта;
/  соотношения экспортных и импортных цен внешнего 

рынка.
4. Рассчитываются необходимые структурные измене­

ния экономики по воспроизводственным секторам.
5. По анализу и прогнозу НТП коэффициенты материаль­

ных затрат, трудоемкости и эффективности производствен­
ных капиталовложений по воспроизводственным секторам 
дезагрегируются в аналогичные показатели по отраслям.

6. Разрабатывается детальный сценарий развития эко­
номики по отраслям на долгосрочную перспективу. Основу 
сценария составляют:

У  матрица коэффициентов материальных затрат;
/  вектор коэффициентов трудоемкости;
/  матрица коэффициентов эффективности производст­

венных капиталовложений;
/  прогноз суммарного личного, общественного и госу­

дарственного потребления по отраслям;
/  прогноз объемов экспорта по отраслям;
/  прогноз соотношения экспортных и импортных цен 

внешнего рынка по отраслям.
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7. Проводится детальный расчет структурных измене­
ний экономики по отраслям.

Прогнозные расчеты выполняются итеративно. Может 
оказаться так, что при прогнозировании необходимых струк­
турных изменений в экономике результаты расчетов коэффи­
циентов материальных затрат, трудоемкости или эффектив­
ности капитальных вложений по воспроизводственным сек­
торам окажутся экономически недопустимыми. Это означает, 
что долгосрочный прогноз внешней конъюнктуры не может 
быть аппроксимирован моделью межотраслевого баланса 
В. В. Леонтьева. В таком случае надо либо использовать дру­
гую модель для прогнозных расчетов, либо, что более вероят­
но, корректировать долгосрочный прогноз внешней конъюнк­
туры. Может возникнуть и другая ситуация. Специалисты- 
отраслевики решают, что рассчитанные на первом этапе ко­
эффициенты материальных затрат, трудоемкости или 
эффективности капитальных вложений по воспроизводст­
венным секторам невозможно реализовать по технико-эконо- 
мическим соображениям. Это означает, что долгосрочный 
прогноз внешней конъюнктуры не согласован с потенциаль­
ными возможностями экономики и его также надо корректи­
ровать. В этой или любой подобной ситуации проблема 
в главном — прогноз оказывается не согласованным систем­
но. Главное же достоинство предлагаемой нами методики — 
гарантия системной согласованности долгосрочного прогно­
за структурных изменений.

10.2.2. Расчеты системно согласованных прогнозов 
необходимых с т р у к т у р н ы х  изменений в экономике 
(по воспроизводственным секторам)

В этом параграфе рассмотрен первый этап создания дол­
госрочного прогноза структурных изменений в экономике 
России. Здесь обобщенная схема межотраслевого баланса 
В. В. Леонтьева используется для расчета системно согласо­
ванных прогнозов необходимых изменений в производствен­
ной структуре различных секторов экономики.
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Таблица 10.1 Исходные коэффициенты матрицы прямых затрат

а,/ ( У Потребительский Инновационно­
инвестиционный

Знергосырьевой Инфраструктурный Прочие

Потребительский 0,261 0,014 0 ,008 0,039 0,068
Инновационно­
инвестиционный 0 ,055 0,221 0 ,058 -0 ,0 6 6 0,053
Энергосырьевой 0,075 0 ,209 0 ,340 0,050 0,194
Инфраструктурный 0,094 0 ,125 0,171 0 ,166 0,086
Прочие 0,018 0 ,008 0 ,006 0 ,015 0,099

А . Исходная информация для системно согласованных 
прогнозов необходимых структурных изменений в экономике

В качестве исходных данных был принят межотраслевой 
баланс экономики России за 2002 г.1 Соответственно за точ­
ку отсчета времени t0 избран 2002 г. Системный прогноз ди­
намики структуры экономики России рассчитывался до 
2030 г. Период 2002-2030 гг. разделен моментами времени:

f 1 = 2005 г., t2 =  2010 г., t3 = 2015 г., t4 =  2020 г., f5 = 2025 г.

на шесть этапов: 2002-2005 гг., 2006-2010 гг., 2011-2015 гг., 
2016-2020 гг., 2021-2025 гг. и 2026-2030 гг.

Методом обобщения (агрегирования) данных симметрич­
ной матрицы межотраслевого баланса за 2002 г. были исчис­
лены (табл. 10.1) исходные коэффициенты (в начальный мо­
мент времени t0) матрицы прямых затрат ai;(£0) по воспроиз­
водственным секторам:

1) потребительскому,
2) инновационно-инвестиционному,
3) энергосырьевому,
4) инфраструктурному;
5) прочим отраслям промышленности и видам деятель­

ности.
Исходные значения коэффициентов эффективности ка­

питальных затрат были оценены по коэффициентам прирост-

1 Система таблиц «затраты -  выпуск» России за 2002 год. Статистический сборник. М.: Росстат, 
2005.
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Таблица 10.2 И сходны е к оэф ф и ц и ен ты  м а тр и ц ы  к а п и та л ьн ы х  затрат

V W Потребительский Инновационно­
инвестиционный

Энергосырьевой Инфраструктурный Прочие

Потребительский 5,304 1,673 4 ,585 4 ,568 0,602
Инновационно­
инвестиционный 4,356 1,374 3 ,765 3,751 0,495
Энергосырьевой 5,241 1,653 4 ,530 4 ,513 0,595
Инфраструктурный 9,216 2,907 7 ,966 7,937 1,047
Прочие 0,428 0,135 0 ,370 0,369 0 ,049

Таблица 10.3 Коэффициенты трудоемкости

с, (to) Потребительский Инновационно­
инвестиционный

Энергосырьевой Инфраструктурный Прочие

Трудоемкость 6,066 3,695 1,214 2,637 6,632

Таблица 10.4 Соотношение цен продукции по экспорту и импорту

Потребительский Инновационно­
инвестиционный

Энергосырьевой Инфраструктурный Прочие

Pi 0,436 1 ,119 1,853 0 ,316 0,967

Pi 0,335 0 ,760 0,682 4 ,046 1,296

Таблица 10.5 Коэффициенты исходного состояния экономики России

Сектора П (to) X ido) (Ах), (to) А  ( У Щ ( У ex, (to) /Я?, (to) Л;
Потребительский 24829 4093 1446 118 3425 272 1167 -0 ,0 3 %
Инновационно­
инвестиционный 12421 3361 1691 1777 392 469 967 0,00%
Энергосырьевой 4908 4044 2800 4 176 1356 291 -0 ,0 1 %
Инфраструктурный 18 755 7112 2706 101 3008 1291 174 2,52%
Прочие 2192 331 264 18 46 48 47 0,46%

ной фондоемкости секторов и по структуре вложений в основ­
ные фонды секторов. Коэффициенты приростной фондоемко­
сти секторов вычислены методом агрегирования коэффици­
ентов приростной фондоемкости отраслей. Последние взяты 
из другого нашего исследования, где изучались среднесроч­
ные перспективы роста российской экономики1 путем обра-

1 Автухович Э. В., Бурова Н. К., Дорин Б. Л. и др. Оценка потенциала роста экономики России 
с помощью математической модели. М.: ВЦ РАН, 2000.154 с.

268



ботки статистических данных экономики СССР и России за 
1970-2000 гг. Структура капитальных вложений (по секто­
рам) вычислена методом обобщения статистики их отрасле­
вой структуры в 2002 г. Результаты оценки исходных коэф­
фициентов bijito) матрицы капитальных затрат (в начальный 
момент времени £0) приведены в табл. 10.2.

Исходные значения сг (£0) коэффициентов трудоемкости 
(в начальный момент времени t0) оценены по агрегирован­
ным статистическим данным о валовых выпусках и числен­
ности занятых по секторам в 2002 г. Результаты расчетов 
приведены в табл. 10.3.

Соотношение цен экспортируемой и импортируемой про­
дукции на внешнем и внутреннем рынках по воспроизводст­
венным секторам (см. методику построения прогноза, п. 6) 
оценено по данным межотраслевого и платежного балансов 
за 2002 г. Эти оценки приведены в табл. 10.4.

Данные табл. 1 0 .1 -1 0 .3  задают исходную структуру 
экономики России по воспроизводственным секторам, 
а табл. 10.4 — исходные условия внешней торговли.

Исходное состояние экономики (в начальный момент 
времени £„) задано следующими показателями по воспроиз­
водственным секторам:

/  численностью работников, тыс. человек r,(t0);
/  объемом валового выпуска, млрд рублей х;(£0);
/  текущим производственным (A x )t (£0), капитальным 

(валовым накоплением) 2г(£0) и суммарным конечным потреб­
лением, млрд рублей Wj(t0);

/  объемами экспорта ехД£0) и импорта, млрд рублей imt(t0). 
Эти данные получены путем агрегирования статистичес­

ких данных межотраслевого баланса экономики России за 
2002 г. (табл. 10.5). Баланс трудовых ресурсов сведен точно, 
невязки А, по каждой строке баланса производства и распре­
деления показаны в последнем столбце таблицы.

Помимо исходной структуры и исходного состояния эконо­
мики при расчете системного прогноза ее динамики надо при­
нять во внимание дополнительные данные, в которых отражены 
базовые предположения, принятые в сценарии развития эконо­
мики России до горизонта прогноза (2030 г.). Мы называем та-
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кие предположения условиями сценария. В данном разделе они 
представлены и формально, заданными функциями времени.

Б. Условия прогнозирования необходимых структур­
ных изменений в экономике

С 1960-х годов, когда в США была создана Rand Corpo­
ration, прогнозы будущего развития создавались чаще всего 

как набор альтернативных сценариев. Сценарий в таком 
виде представляет собой совокупность предположений, кото­
рые целостным образом характеризуют мыслимый вариант 
развития событий. Разрабатывает сценарий группа экспер­
тов, работающих в различных областях знаний, каждый из 
них рассматривает ситуацию с точки зрения своей специаль­
ности, на основе своего профессионального и культурного 
опыта, мировоззрения. Поэтому прогнозирование будущего 
основано, скорее, на интуиции, предвидении, чем на законах 
формальной логики. Его нельзя свести к математической за­
даче, поскольку еще не найдено корректного математическо­
го выражения законов общественного развития, если вообще 
можно говорить о таковых.

Итак, разные специалисты смотрят на будущее с разных 
точек зрения. Соединение их взглядов, если они не противоре­
чивы, может стать основой сценария. В таком случае необходи­
мо для начала проверить, насколько соответствуют друг другу 
мнения экспертов. Для решения этой задачи могут пригодить­
ся методы логического и математического (поскольку прогно­
зы специалистов содержат количественные оценки) анализа.

В данном случае, рассматривая условия сценария, мы име­
ем в виду непротиворечивую систему количественных оценок, 
которая возникает у разных специалистов и которая достаточ­
но полно характеризует главные черты сценария. Мы исполь­
зуем схему межотраслевого баланса В. В. Леонтьева как инст­
румент прогнозных расчетов. Следовательно, в сценарии коли­
чественные оценки в первую очередь должны быть сбалансиро­
ваны. Схема межотраслевого баланса необходима для того, 
чтобы оценить, какие ресурсы необходимы экономике, чтобы 
удовлетворить весь конечный спрос на материальные блага. 
Следовательно, в сценарии должны присутствовать данные,
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по которым можно было бы спрогнозировать динамику струк­
туры всего конечного спроса. Некоторые ресурсы могут ограни­
чивать рост производства, поэтому в сценарий также следует 
включить прогноз ограничений по ресурсам. Это минималь­
ные требования балансовой схемы к условиям сценария.

Исходное состояние экономики России определяется 
кризисом, который назревал в 1980-х и разразился в начале 
1990-х годов. Основными чертами этого кризиса стали рас­
пад цивилизационных ценностей, раскол общества, слабость 
государственной власти, стремительное обнищание и паде­
ние уровня жизни населения, сокращение его численности 
и снижение его качества, деиндустриализация производства 
и его сырьевая ориентация, слабость внутреннего рынка, сра­
щивание отечественного и зарубежного капитала. После де­
фолта 1998 г. рост экономики продолжает регулироваться 
стихийными рыночными механизмами, и в ней не происхо­
дит существенных структурных сдвигов. Не исключено, что 
на характер роста влияют иностранные компании, владею­
щие российскими активами. Преобразования ориентируют­
ся на западные стандарты, но в интересах меньшинства насе­
ления, поэтому закрепляют последствия кризиса. В то же 
время налицо возрождение национального самосознания, 
стремление действовать в интересах страны. Это дает надеж­
ду, что национальные ресурсы будут мобилизованы на вос­
становление качества населения, активизацию его творчес­
кого потенциала для прорыва к инновационной, постиндус­
триальной структуре экономики.

Характер развития России определяют три главных фак­
тора:

>- историческое противостояние России и Запада: Запад 
всегда относился и будет относиться к России враждебно, по­
этому нельзя рассчитывать на то, что он будет оказывать по­
мощь в интересах нашей страны; напротив, Запад будет вся­
чески мешать развитию России, отстаивая собственные инте­
ресы, и считаться только с сильной Россией;

>• сценарий развития мировой экономики;
>- противоборство двух сил внутри самой России: глоба- 

листски ориентированных и действующих только в собст­
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венных интересах (совпадающих с интересами Запада) сил, 
с одной стороны, и сил национально ориентированных и ра­
ботающих на благо России — с другой.

Состояние мировой экономики зависит в основном от 
двух составляющих: политики транснациональных корпо­
раций и ситуации на финансовых рынках. Под контролем 
ТНК находятся стратегические высокотехнологичные отрас­
ли экономики: электроника, вычислительная техника и си­
стемы управления, химия, биотехнологии и фармацевтика, 
транспорт и транспортное машиностроение, энергетика, тор­
говля и финансы. Международное разделение труда склады­
вается так, что развитые страны производят новые знания, 
новые технологии и материалы, новые формы организации 
производства, обращения, распределения и потребления, 
а все остальные государства лишь поставляют необходимые 
ресурсы — от природных до человеческих. Мировая торгов­
ля превратилась в процесс обмена продукции высоких техно­
логий, произведенной в развитых странах, на традиционную 
продукцию остальных стран мира.

Острейшими проблемами мировой экономики в настоя­
щий момент являются:

>- истощение запасов природных ресурсов, в первую оче­
редь ископаемого топлива;

>• исчерпание идейного потенциала западной цивилиза­
ции, снижение ее творческого потенциала;

>  миграция, столкновение цивилизаций, рост числа 
межнациональных и социальных конфликтов;

>  относительное сокращение численности населения 
развитых стран;

>- активизация идейного и творческого потенциала циви­
лизаций Азии и Африки.

Достижения и проблемы развитых стран определяют ос­
новное направление развития мировой экономики, а именно 
создание:

>- систем виртуальной реальности и управления для ма­
нипулирования сознанием людей;

>• высокоэффективных, точных автоматических систем; 
>■ систем и материалов, заменяющих природные ресурсы;
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>- новых технологии производства энергии;
>- новых транспортных средств и коммуникаций. 
Перспективы мировой экономики зависят от того, смогут 

ли развитые страны решить стоящие перед ними проблемы. Ес­
ли сохранятся сложившиеся на сегодняшний день экономиче­
ские отношения, а технологический отрыв развитых стран от 
остального мира увеличится, это обеспечит им приток капита­
лов, компенсирующий дефицит торговых балансов, гарантиру­
ет им преимущество в военном отношении, и даст ресурсы, не­
обходимые для поддержания своей социальной привлекатель­
ности и решения проблем миграции. Однако против сложивше­
гося мирового порядка работают следующие факторы:

>- конфликты цивилизационных ценностей и историчес­
кие обиды;

>- идейное и творческое ослабление западной цивилизации; 
>- относительное сокращение численности населения 

развитых стран.
Если сложившийся мировой порядок нарушится и разви­

тым странам не удастся сохранить свои технологические пре­
имущества, будущее всего человечества может сложиться со­
вершенно иначе, чем это видится сегодня. Так, если разви­
тым странам не удастся справиться с платежными баланса­
ми, возможен мировой валютный кризис и крах доллара как 
мировой валюты. Чтобы предотвратить подобный кризис, 
мировые финансовые лидеры могут попытаться спровоциро­
вать упреждающие кризисы по типу азиатских и дальневос­
точных. Это ликвидирует часть лишней долларовой налично­
сти, но ослабит сильные развивающиеся страны и Россию. 
Если же кризис все-таки разразится, во всем мире начнется 
экономический спад и перестройка экономических отноше­
ний в пользу сильных развивающихся стран.

Возьмем другую проблему. В том случае, если развитые 
страны не решат проблемы миграции и конфликта цивили­
заций, между ними может начаться серьезное столкнове­
ние, в результате чего будет нарушена инфраструктура раз­
витых стран, и сейчас уже достаточно сложная и уязвимая. 
В итоге мировые экономические отношения могут изменить­
ся в пользу сильных развивающихся стран и России.
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Таблица 10.6 Структура конечного потребления 
по воспроизводственным секторам

Потребительский Инновационно-
инвестиционный

Энергосырьевой Инфраструктурный Прочие

Россия, 2002 49% 6% 2% 43% 1%
США, 2004 60% 14% 5% 20% 1%

Таблица 10.7 Динамика уровня потребления по секторам экономики

Период 2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2026-2030
Ежегодный прирост, % 4 4 3 5 3

Таблица 10.8 Динамика конечного потребления 
по воспроизводственным секторам

Сектора 2002 2005 2010 2015 2020 2025
Потребительский W1 3173 3518 4342 4961 6182 7201
Инновационно­
инвестиционный w2 363 402 496 567 707 823
Энергосырьевой w3 163 181 223 255 318 370
Инфраструктурный w4 2787 3090 3814 4357 5430 6325
Прочие w5 43 47 58 67 83 97

Но как бы ни складывалась ситуация в мире, характер раз­
вития экономики России в первую очередь зависит от соотно­
шения сил внутри страны, от того, возьмут ли верх глобалист­
еки настроенные или национально ориентированные силы.

В нашем исследовании предложены инерционный и ин­
новационно-прорывной сценарии развития экономики Рос­
сии до 2030 г.

В. Условия инерционного сценария
Согласно инерционному сценарию, экономика России 

интегрируется в мировую в интересах развитых стран и под 
управлением транснационального капитала. Сохранятся ее 
сырьевая ориентация, по-прежнему слабым будет внутрен­
ний рынок, уровень жизни и качество самого населения ос­
танутся низкими, сократится его численность, возрастет де­
фицит трудовых ресурсов.

Обобщение данных межотраслевого баланса экономики 
России за 2002 г. позволило вычислить исходную структуру
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суммарного конечного потребления по воспроизводственным 
секторам и сопоставить ее с аналогичными показателями 
США за 2004 г.1 (табл. 10.6).

Изучение таблицы показывает, что экономика России 
находится в кризисном состоянии, поскольку доля потребле­
ния продукции сектора инфраструктуры вдвое больше, чем 
в США. Дело в том, что издержки компаний-посредников 
слишком велики, а потому возрастает нагрузка на конечное 
потребление всех экономических агентов. В то же время 
в России доля потребления продуктов текущего пользова­
ния почти на 20%, продуктов длительного пользования — 
в 2,3 раза, а энергии — в 2,5 раза ниже, чем в США. Все это 
свидетельствует о плохом качестве жизни населения России.

По инерционному сценарию развития экономики России 
структура потребления практически не изменится, а уровень 
потребления возрастет (среднегодовые темпы роста приведе­
ны в табл. 10.7).

На основе данных о структуре конечного потребления 
и темпах его прироста был сделан прогноз изменения этого по-

1 http://www.bea.gov/

---------  w5
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Таблица 10.9 Динамика экспорта по воспроизводственным секторам

Сектора 2002 2005 2010 2015 2020 2025
Потребительский ех1 272 308 378 432 539 628
Инновационно­
инвестиционный ех2 469 529 651 764 978 1169
Энергосырьевой ехЗ 1356 1669 2086 2383 2970 3387
Инфраструктурный ех4 1291 1300 1600 1801 2211 2576
Прочие ех5 48 49 60 69 86 100

Рисунок 10.13
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казателя по воспроизводственным секторам (табл. 10.8 
и рис. 10.12). Все показатели выражены в млрд рублей.

Графики наглядно показывают, что в случае реализации 
инерционного сценария в России сложится такая структура 
конечного потребления, которая характерна для экономик 
слаборазвитых стран.

Структура и объемы экспорта характеризуют положение 
страны в мировой системе разделения труда. При воплоще­
нии в жизнь инерционного сценария в России сохранятся все 
те экономические отношения, которые ставят развитие стра­
ны в зависимость от прихотей транснационального капита­
ла. В частности, по-прежнему основную долю в экспорте бу­
дет составлять продукция сырьевого сектора экономики. Не­
обходимо учитывать следующее существенное обстоятельст­
во. Анализ отчетов Роскомстата о состоянии экономики 
России за последние десять лет показывает: экспорт сырья со­
провождается высокими транзакционными издержками, ко­
торые следует отнести на счет экспорта сектора инфраструк-

млрд руб. 2002 г. в год

ех1

ех2
ехЗ

ех4

ех5
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Таблица 10.10 Прогноз численности занятых в экономике России

Сектора 2002 2005 2010 2015 2020 2025
Потребительский г1 24 829 25 516 23 247 22 509 23 142 20 240
Инновационно­
инвестиционный г2 12 421 11 609 11 214 10 675 10 034 9515
Энергосырьевой гЗ 4908 5121 4788 4880 4698 4565
Инфраструктурный г4 18 755 18 084 19 467 18 910 17 980 16 940
Прочие г5 2192 2384 4284 4026 2146 3740
Всего R 63 105 62 713 63 000 61 000 58 000 55 000

туры. Например, по данным межотраслевого баланса за 
2002 г., экспорт продукции сырьевого сектора оценен 
в 1356 млрд рублей (34% валового выпуска сырьевого секто­
ра), а продукции инфраструктурного сектора — в 1291 млрд 
рублей (18% валового выпуска сектора инфраструктуры). 
Прогноз экспорта по воспроизводственным секторам, выра­
женный в млрд рублей, получен как результат согласования 
прогноза динамики структуры экспорта по инерционному 
сценарию с данными межотраслевого баланса экономики 
России за 2002 г. (табл. 10.9 и рис. 10.13). Эти данные на­
глядно демонстрируют сырьевую ориентацию экспорта стра­
ны и как следствие непрерывное увеличение издержек.

В настоящее время и в обозримом будущем экономиче­
ский рост будет существенно сдерживаться из-за дефицита 
трудовых ресурсов. В России снижение рождаемости сопро­
вождается ростом смертности, из-за чего в последние 
10—15 лет численность населения (причем трудоспособного 
возраста) ежегодно и значительно сокращается. В случае 
реализации инерционного сценария эта тенденция станет 
еще более заметной. Прогноз численности занятых по сек­
торам и в экономике в целом (в тыс. человек) отражен 
в табл. 10.10.

Мы сформулировали условия сценария, необходимые 
для того, чтобы использовать схему межотраслевого баланса 
для прогнозных расчетов. Однако в сценарии эксперты опре­
делили темпы роста и пропорции валового выпуска по секто­
рам до горизонта прогноза. Мы ввели эти данные в условия 
сценария. Темпы роста выпуска приведены в табл. 10.11, 
а пропорции выпуска — в табл. 10.12. Данные выражены 
в процентах.
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Таблица 10.11 Темпы роста валового выпуска, %

Период 2 0 0 6 -2 0 1 0 2 0 1 1 -2 0 1 5 2 0 1 6 -2 0 2 0 2 0 2 1 -2 0 2 5 2 0 2 6 -2 0 3 0
Ежегодный прирост, % 4 4 3 5 3

Таблица 10.12 Пропорции валового выпуска по секторам, %

Сектора 2002 2 0 0 5 2010 2015 2020 2025
Потребительский х1/Х 22 22 22 22 22 22
Инновационно-
инвестиционный х2/Х 18 18 18 19 19 20
Энергосырьевой хЗ/Х 21 24 24 24 24 24
Инфраструктурный х4 /X 38 34 34 34 33 33
Прочие х5/Х 2 2 2 2 2 2

Таблица 10.13 Прогноз выпуска по секторам, млрд руб.

Сектора 2002 200 5 201 0 2015 2020 2025
Потребительский х1 4093 4641 5703 6515 8119 9458
Инновационно­
инвестиционный х2 3361 3791 4666 5479 7012 8384
Энергосырьевой хЗ 4044 4977 6221 7108 8858 1 0 1 0 3
Инфраструктурный х4 7112 7161 8813 9921 12179 14 188
Прочие х5 331 336 415 474 591 688

По темпам роста и пропорциям валовых выпусков оце­
нено, как, по мнению специалистов, будут расти валовые 
выпуски секторов. Данные этих прогнозов представлены 
в табл. 10.13 (в млрд рублей) и на рис. 10.14.

Данные рис. 10.14 показывают, что при реализации инер­
ционного сценария лишь укрепится порочная структура про­
изводства, сложившаяся в России после кризиса начала 
1990-х. Посреднические структуры и транспорт по-прежне- 
му будут доминировать, а обрабатывающие отрасли так и ос­
танутся в состоянии упадка.

Мы использовали прогноз валовых выпусков, данный 
специалистами, как ориентир, — исходное приближение для 
расчета прогноза. Рассчитывая показатели прогноза, мы ва­
рьировали данные валовых выпусков, но не позволяли им от­
клоняться от прогноза специалистов более чем на 20%. Та­
ким образом, расчет показывал, насколько прогноз валовых 
выпусков, данный одними специалистами, согласован с про­
гнозами конечного потребления и экспорта, сделанными дру­
гими экспертами. Если решение укладывалось в 20-процент-
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Рисунок 10.14  Прогноз валового выпуска (инерционный сценарий)
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ныи коридор, то считалось, что спрогнозированные тенден­
ции системно согласованы.

Таким же образом было рассчитано исходное приближе­
ние для прогноза импорта. Специалисты определили доли 
импорта в валовых выпусках воспроизводственных секто­
ров. Прогноз специалистов был сбалансирован с межотрасле­
вым балансом экономики России за 2002 г., а затем согла­
сован с прогнозом экспорта с учетом профицита торгового 
баланса. По инерционному сценарию профицит торгового ба­
ланса был оценен долей экспортной выручки (которая ушла 
в 2002 г. из внутреннего оборота) на уровне 42% и принята 
неизменной до 2030 г. Ориентировочный прогноз импорта 
представлен в табл. 10.14 (выражен в млрд рублей) и на 
рис. 10.15.

Рисунок 10.15 Прогноз импорта по воспроизводственным секторам
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Таблица 10.14 Прогноз импорта по воспроизводственным секторам

Сектора 200 2 200 5 2010 2015 2020 2025
Потребительский im1 1167 1455 1655 1951 2178 2752
Инновационно-
инвестиционный im2 967 1199 1367 1656 1898 2462
Энергосырьевой im3 291 394 456 538 600 743
Инфраструктурный im4 174 193 220 255 281 355
Прочие im5 47 53 61 71 80 101

Таблица 10.15 Прогноз капитального потребления, млрд руб.

Сектора 2002 200 5 2010 2015 202 0 2025
Потребительский z1 118 130 161 184 230 269
Инновационно­
инвестиционный z2 1777 1960 2421 2775 3468 4044
Энергосырьевой z3 4 5 6 7 8 10
Инфраструктурный z4 101 112 138 158 198 231
Прочие z5 18 20 25 29 36 42

По графикам на рис. 10.15 можно судить, что в рамках инер­
ционного сценария основу импорта составит продукция потре­
бительского и инновационно-инвестиционного секторов, то есть 
готовые изделия, продукты машиностроения и технологии.

При разработке прогноза мы варьировали объемы импор­
та, что давало возможность понять, насколько ориентиро­
вочный прогноз объемов импорта согласован с прогнозом экс­
порта. Если решение укладывалось в 20-процентный кори­
дор, то считалось, что спрогнозированные тенденции систем­
но согласованы.

Ориентировочный прогноз капитального потребления 
продукции в разрезе воспроизводственных секторов был рас­
считан так, чтобы он был согласован с агрегированным ба­
лансом капитальных затрат межотраслевого баланса эконо­
мики России за 2002 г. и вплоть до горизонта прогноза удов­
летворял балансу капитальных затрат в целом по экономике. 
Результаты этих расчетов приведены в табл. 10.15 (в млрд 
рублей) и на рис. 10.16.

По графикам ясно, что фундаментом структуры капиталь­
ного потребления станет продукция инновационно-инвести­
ционного сектора. Поэтому рост экономики в основном зави­
сит от развития и структурной перестройки этого сектора.
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При расчете прогноза мы варьировали объемы капиталь­
ного потребления, что показывало, насколько ориентировоч­
ный прогноз объемов капитального потребления согласован 
с прогнозами других макропоказателей. Считалось, что 
спрогнозированные тенденции системно согласованы, если 
решение укладывалось в 20-процентный коридор.

Г. Условия инновационно-прорывного сценария
Инерцию развития России после кризиса 1998 г. может 

преодолеть только мобилизационный вариант развития. 
Чтобы он стал реальностью, необходимо восстановить циви­
лизационные ценности и единство общества, а это возможно 
лишь при очень жестких условиях:

>■ восстановление сильной власти, пользующейся дове­
рием населения;

>- преодоление последствий приватизации обязанностя­
ми «новых» собственников согласовывать свои интересы 
с национальными интересами;

>- образование союза «государство -  бизнес -  наука -  об­
щество» для разработки эффективных механизмов исполь­
зования национальных ресурсов;

>- увеличение размера оплаты труда и выравнивание до­
ходов для расширения внутреннего потребительского рынка 
и повышения уровня жизни населения;

Рисунок 10.16  Прогноз капитального потребления
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Таблица 10.16

Период 2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2026-2030
Ежегодный прирост, % 6 5 5 4 6

Таблица 10.17

Сектора 2002 2005 2010 2015 2020 2025
Потребительский w 1/W 45% 47% 50% 54% 57% 60%
Инновационно­
инвестиционный w 2/W 5% 6% 8% 10% 12% 14%
Энергосырьевой w 3/W 2% 3% 3% 4% 4% 5%
Инфраструктурный w 4/W 40% 37% 33% 29% 24% 20%
Прочие w5/W 1% 1% 1% 1% 1% 1%

Таблица 10.18

Сектора 2002 2005 2010 2015 2020 2025
Потребительский w1 3173 3518 4342 4961 6182 7201
Инновационно­
инвестиционный w2 363 402 496 567 707 823
Энергосырьевой w3 163 181 223 255 318 370
Инфраструктурный w4 2787 3090 3814 4357 5430 6325
Прочие w5 43 47 58 67 83 97

>■ повышение качества населения и улучшения инфра­
структуры общества;

>  создание ассоциаций «бизнес -  наука» для эффектив­
ных механизмов инноваций;

>• стимулирование инновационной деятельности и вос­
становления научных школ и конструкторских коллективов;

>■ выполнение программ строительства вооруженных 
сил и перевооружения.

Если характер развития мировой экономики изменится 
в благоприятную для России сторону, то может быть принят 
модернизационный вариант развития, который не потребу­
ет такой жесткой концентрации ресурсов, как мобилизаци­
онный вариант. Однако и в этом случае необходимо укрепить 
единство общества на основе идеи национального возрожде­
ния, восстановления внутреннего рынка и повышения каче­
ства жизни населения.

В любом варианте развития по инновационно-прорывно­
му сценарию темпы роста конечного потребления должны
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Рисунок 10.17

быть увеличены, а пропорции потребления — обеспечивать 
повышение уровня жизни населения и его качества. Темпы 
роста потребления по инновационно-прорывному сценарию 
приведены в табл. 10.16.

Ориентиром пропорций конечного потребления, обеспе­
чивающих высокий уровень жизни, были приняты показате­
ли 2004 г. в экономике США. Изменение пропорций конеч­
ного потребления по инновационно-прорывному сценарию 
показано в табл. 10.1 7.

По структуре конечного потребления и темпам роста сум­
марного конечного потребления был рассчитан прогноз изме­
нения конечного потребления по воспроизводственным сек­
торам. Данные прогноза приведены в табл. 10.18 (в млрд руб­
лей) и на рис. 10.1 7.

Сопоставление графиков на рис. 10.13 и 10.17 наглядно 
показывает: при реализации инновационно-прорывного сце­
нария в структуре конечного потребления увеличивается

Таблица 10.19

2002 2005 2010 2015 2020 2025
Потребительский ех1 272 360 488 675 883 1311
Инновационно­
инвестиционный ех2 469 628 869 1251 1698 2454
Энергосырьевой ехЗ 1356 1753 1935 2517 3078 4119
Инфраструктурный ех4 1291 1482 1338 1411 1381 1449
Прочие ех5 48 54 64 78 90 124
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объем потребления продукции потребительского и особенно 
инновационно-инвестиционного секторов, напротив, потреб­
ление продукции сектора инфраструктуры сокращается.

По инновационно-прорывному сценарию структура экс­
порта существенно изменяется, приближаясь к показателям 
развитых стран. Прогноз экспорта по воспроизводственным 
секторам получен путем согласования прогноза динамики 
структуры экспорта по инновационно-прорывному сценарию 
с данными межотраслевого баланса экономики России за 
2002 г. Прогноз представлен в табл. 10.19 и на рис. 10.18. Из 
этих данных видно, что сырьевая ориентация экспорта стра­
ны ослабляется, уменьшается объем экспорта услуг и увели­
чивается объем экспорта продукции переработки.

Таблица 10.20

Сектора 2002 200 5 2010 2015 2020 202 5
Потребительский г1 24 829 25 516 23 393 23 231 23 037 23 258
Инновационно­
инвестиционный г2 12 421 11 609 13 025 13 799 1 5 1 4 9 16 748
Энергосырьевой гЗ 4908 5121 4925 5064 5071 5246
Инфраструктурный г4 18 755 18 084 18 986 17 661 16 151 15 042
Прочие г5 2192 2384 4471 3545 3193 2907
Всего R 6 3 1 0 5 62 713 64 800 63 300 62 600 63 200

Таблица 10.21

|Период 2 0 0 6 -2 0 1 0 2 0 1 1 -20 1 5 2 01 6 -2 0 2 0 2 0 2 1 -2 0 2 5 2 0 2 6 -2 0 3 0
| Ежегодный прирост, % 6 5 5 4 6
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Таблица 10.22

Сектора 2002 2005 2010 201 5 202 0 2025
Потребительский х1/Х 22 22 22 22 22 22
Инновационно­
инвестиционный х2/Х 18 18 18 19 19 20
Энергосырьевой хЗ/Х 21 24 24 24 24 24
Инфраструктурный х4/Х 38 34 34 34 33 33
Прочие х5/Х 2 2 2 2 2 2

Таблица 10.23

Сектора 2 00 2 2005 2010 2015 2 02 0 2025
Потребительский х1 4093 5452 7330 9762 1 2 3 1 7 17 071
Инновационно­
инвестиционный х2 3361 4536 6203 8496 10 997 15 305
Энергосырьевой хЗ 4044 5023 5921 7231 8358 10890
Инфраструктурный х4 7112 7149 8176 9943 11 437 14 422
Прочие х5 331 362 451 578 704 942

Так же, как и по инерционному сценарию, по инноваци­
онно-прорывному сценарию экономический рост существен­
но ограничивается трудовыми ресурсами. Однако по иннова­
ционно-прорывному сценарию вследствие повышения уров­
ня и качества жизни населения численность занятых в эко­
номике несколько увеличивается. В табл. 10.20 приведены 
прогнозные значения численности занятых в секторах и в це­
лом по экономике, выраженные в тыс. человек.

Так же, как и при расчете прогноза по инерционному 
сценарию, мы ввели экспертные оценки темпов роста и про-

Рисунок 10.19
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Таблица 10.24

2002 2005 2010 2015 202 0 2025
D 42,10% 37% 27% 18% 9% 0%

Таблица 10.25

Сектора 2002 200 5 2010 2015 2020 202 5
Потребительский im1 1167 1903 2381 3557 4958 7695
Инновационно­
инвестиционный im2 967 1641 1995 3046 4324 6442
Энергосырьевой im3 291 395 522 662 768 1056
Инфраструктурный im4 174 175 257 371 500 755
Прочие im5 47 57 79 124 184 217

порций валового выпуска по секторам до горизонта прогно­
за. Темпы роста валового выпуска приведены в табл. 10.21, 
а его пропорции — в табл. 10.22 (в процентах).

По темпам роста и пропорциям валового выпуска оцени­
вался его рост по секторам. Данные этих прогнозов представ­
лены в табл. 10.23 (в млрд рублей) и на рис. 10.19. Цифры 
свидетельствуют о том, что при реализации инновационно­
прорывного сценария потребительский и инновационно-ин- 
вестиционный сектора будут существенно опережать в своем 
развитии сырьевой и инфраструктурный сектора.

Экспертный прогноз валового выпуска по секторам дает 
ориентир — исходное приближение для расчета прогноза.

Рисунок 10.20
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При расчете прогноза валовые выпуски варьировались, но не 
отклонялись от прогноза экспертов более, чем на 20%. Таким 
образом, становилось ясно, насколько экспертный прогноз 
валовых выпусков согласован с прогнозами конечного по­
требления и экспорта. Прогнозы считались системно согласо­
ванными, если их показатели не отклонялись друг от друга 
более чем на 20%.

Так же, как и в условиях инерционного сценария, вводи­
лось исходное приближение для прогноза импорта. Эксперт­
ный прогноз долей импорта в валовых выпусках воспроиз­
водственных секторов был согласован с межотраслевым ба­
лансом экономики России за 2002 г., а затем — с прогнозом 
экспорта с учетом профицита его торгового баланса. Так же, 
как и по инерционному сценарию, профицит торгового ба­
ланса оценивался долей экспортной выручки, которая ухо­
дит из внутреннего оборота. Но если по инерционному сцена­
рию профицит торгового баланса был принят постоянным на 
уровне 2002 г., то по инновационно-прорывному сценарию 
постепенно уменьшался до нуля, поскольку в этом случае 
вывоз капиталов из страны должен неуклонно сокращаться 
(табл. 10.24).

Ориентировочный прогноз объемов импорта представлен 
в табл. 10.25 (в млрд рублей) и на рис. 10.20. По этим данным 
видно, что основу импорта составляет продукция потреби­
тельского и инновационно-инвестиционного секторов, то есть 
готовые изделия, продукты машиностроения и технологии.

При расчете прогноза объемы импорта варьировались. 
Если решение отклонялось менее чем на 20% от ориентиро­
вочного прогноза, то считалось, что тенденции системно со­
гласованы.

Таблица 10.26

Сектора 2002 2005 2010 2015 2020 2025
Потребительский z1 118 142 180 232 285 385
Инновационно­
инвестиционный z2 1777 2141 2706  • 3500 4294 5790
Энергосырьевой z3 4 5 7 8 10 14
Инфраструктурный z4 101 122 155 200 245 331
Прочие z5 18 22 28 36 44 60
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Как и в инерционном сценарии, ориентировочный прогноз 
капитального потребления продукции по воспроизводственным 
секторам был рассчитан так, чтобы он был согласован с агреги­
рованным балансом капитальных затрат межотраслевого ба­
ланса экономики России за 2002 г. и вплоть до горизонта про­
гноза (2030 г.) удовлетворял балансу капитальных затрат в це­
лом по экономике. Результаты расчетов ориентировочного про­
гноза капитального потребления по воспроизводственным 
секторам приведены в табл. 10.26 (в млрд рублей) и на 
рис. 10.21. Как и графики на рис. 10.16, данные на рис. 10.21 по­
казывают, что базу структуры капитального потребления со­
ставляет продукция инновационно-инвестиционного сектора, 
следовательно, развитие экономики зависит от его состояния.

10.2.3. Системно согласованные п р о г н о з ы  
необходимых с т р у к т у р н ы х  изменений в экономике 
по инерционному и инновааионно-прорывному 
сценариям

В разделе 10.2.2 условия сценариев были системно согла­
сованы только относительно исходного момента времени 
(f0= 2002 г.) Исходные данные удовлетворяли модели меж­
отраслевого баланса В. В. Леонтьева (1)-(4) с коэффициента­
ми материальных затрат ay(f0), фондоотдачи Ь,Дг0) и трудоем­
кости Ci(t0), которые были вычислены агрегированием 
данных межотраслевого баланса экономики России при
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t0=  2002 г. Решив задачу прогноза (1)-(7), мы получили про­
гноз коэффициентов материальных затрат a^t), фондоотда­
чи b^t) и трудоемкости ct(t) до горизонта прогноза, при 
t = 2005 г., 2010 г., 2015 г., 2020 г., 2025 г. Эти моменты вре­
мени представляют периоды 2005-2010 гг., 2011-2015 гг., 
2016-2020 гг., 2021-2025 гг., 2026-2030 гг. Кроме того, мы 
получили системно согласованный прогноз валовых выпус­
ков, капитального потребления, конечного потребления, экс­
порта и импорта, затрат труда в реальном выражении по вос­
производственным секторам — все эти макроэкономические 
переменные удовлетворяют балансовым уравнениям (1)-(4) 
с коэффициентами материальных затрат atj(t), фондоотдачи 
b^t) и трудоемкости с,(£).

Изменениями коэффициентов материальных затрат, 
фондоотдачи и трудоемкости прогнозируются структурные 
сдвиги в производстве, которые необходимы, чтобы реализо­
вался заданный сценарий развития экономики. Временные 
ряды валовых выпусков, капитального потребления, конеч­
ного потребления, экспорта и импорта, затрат труда в реаль­
ном выражении дают прогноз развития экономики по задан­
ному сценарию.

А . Необходимые структурные изменения в производ­
стве

Структурные изменения в экономике наглядно проявля­
ются, если характеризовать их темпами изменения за пять лет 
коэффициентов материальных затрат а'№>) ~ au(^-i) _ jqqo/0

a ij( tk-t)

коэффициентов фондоотдачи у̂(**)__ЬцЦь_,)  ̂ ^qq0/o
bijitk~ i)

и коэффициентов трудоемкости
Ф , . , )  •100/о> 

k = 1, 2, ... , Т, в пятилетия 2005-2010 гг., 2011-2015 гг., 
2016-2020 гг., 2021-2025 гг., 2026-2030 гг.

Темпы уменьшения коэффициентов трудоемкости по 
инерционному и инновационно-прорывному сценариям при­
ведены в табл. 10.27. В верхней (инерционный сценарий) 
и в нижней частях таблицы (инновационно-прорывной сце-
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Таблица 10.27  Потребные относительные изменения трудоемкости, %

Инерционный сценарий
2005 2010 2015 202 0 2025

-16,77 -20 ,40 -25 ,95 -35 ,49 -20 ,99
-9,83 -11,04 -12,56 -14,55 -8,65
-4,33 -4,58 -4,86 -5,18 -2,71
-12,65 -14,66 -17,39 -21 ,32 -13,58
-3,24 -3,39 -3,55 -3,73 -1,94

Инновационно-прорывной сценарий
2005 2010 2015 2020 202 5

-22 ,42 -29 ,26 -32 ,89 -24 ,03 -28,51
-18,79 -23 ,43 -27 ,33 -2 8 ,2 2 -38 ,34
-5,90 -6,35 -5,99 -4,81 -4,96
-16,67 -2 0 ,2 5 -22 ,33 -2 1 ,5 3 -26 ,87
-5,09 -5,44 -5,16 -4,22 -4,31

нарий) полужирным шрифтом показаны значения темпов, 
которые после округления по величине превышают 20%, 
а светлым — значения темпов, которые после округления по 
величине превышают 10%, но меньше 20%.

Сразу выявляется качественная картина перспектив разви­
тия экономики России. Во-первых, реализация любого из пред­
ложенных сценариев затруднена из-за недостатка трудовых ре­
сурсов. Табл. 10.28 показывает, что при обоих сценариях наи­
большую потребность в трудовых ресурсах будет испытывать 
потребительский сектор: в нем требуется сокращение удельных 
трудозатрат в среднем на 3-7%  ежегодно каждую пятилетку до 
горизонта прогноза по инерционному сценарию и на 4-8%  по 
инновационно-прорывному сценарию. Меньше других от дефи­
цита трудовых ресурсов пострадает сырьевой сектор: здесь 
удельные трудозатраты необходимо ежегодно сокращать всего 
на 0,4-1%  по инерционному сценарию и на 1-1,2% по иннова­
ционно-прорывному сценарию. По инерционному сценарию 
в инфраструктурном секторе недостаток трудовых ресурсов ос­
трее, чем в инновационно-инвестиционном секторе: требуется 
сокращать удельные трудозатраты в среднем на 2,5-4% в год 
против 1,7—3%. По инновационно-прорывному сценарию, есте­
ственно, в инновационно-инвестиционном секторе дефицит тру­
довых ресурсов острее, чем в инфраструктурном.
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г

Таблица 10.28 Прогноз изменения величины и структуры реального ВВП, %

Инерционный сценарий: доли в ВВП Инновационно-прорывной сценарий: доли в ВВП
Годы ВВП накоп­

ления
потреб­
ления

экспор­
та

импор­
та

Годы ВВП накоп­
ления

потреб­
ления

экспор­
та

импор­
та

2002 10035 20,1 65,1 34,2 26,4 2002 10035 20,1 65,1 34,2 26,4

2005 11002 21,8 63,4 35,0 29,9 2005 13108 18,7 62,3 32,6 13,6

2010 12777 22,4 63,4 37,4 30,1 2010 16857 18,3 65,1 27,8 12,4

2015 15107 22,4 57,7 36,1 29,9 2015 22229 17,9 68,3 26,7 14,8

2020 16478 21,9 62,0 41,2 29,2 2020 27798 17,6 71,7 25,6 18,1

2025 19193 24,5 58,4 41,0 33,5 2025 37861 17,4 76,0 25,0 22,1

Во-вторых, по инерционному сценарию не требуется зна­
чительной перестройки структуры производства. Среднего­
довые темпы прироста за пятилетие удельных материальных 
затрат во всех секторах не больше 0,8% . По инерционному 
сценарию вообще не требуется увеличивать эффективность 
капиталовложений.

Результаты системного согласования прогнозов по инер­
ционному сценарию порождают сомнение в его реализуемос­
ти. Во всяком случае требует тщательного обсуждения во­
прос: как можно обеспечить такой быстрый рост производи­
тельности труда (сокращение удельных затрат труда), прак­
тически не меняя прежнюю структуру производства?

В-третьих, инерционный сценарий обнаруживает харак­
терную особенность российской экономики. В ней велики из­
держки обращения, поэтому самое существенное, что требу­
ется по инерционному сценарию в части перестройки меж­
отраслевой структуры производства — это непрерывное 
уменьшение коэффициентов затрат продукции инфраструк­
турного сектора производства в продукции других секторов. 
Фактически это требование сокращения посреднических ус­
луг, и не исключено, что и транспортных услуг.

В-четвертых, по инновационно-прорывному сценарию 
тоже в первую очередь (в период 2005-2010-х годов) требует­
ся существенное уменьшение коэффициентов затрат продук­
ции инфраструктурного сектора на производство продукции 
других секторов — сокращение издержек обращения в эко­
номике. Это необходимое условие прорыва к новой структу­
ре производства.
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В-пятых, по инновационно-прорывному сценарию требуется — 
особенно в первые пятилетия — существенно снижать удель­
ные материальные затраты потребительского и инновационно­
инвестиционного секторов на самих себя. В меньшей степени 
требуется снижать затраты продукции инновационно-инвес- 
тиционного сектора на производство остальных секторов. Это 
отражает необходимость справиться с высокими потерями 
в производстве и переработке сельскохозяйственной продук­
ции и с высокой материалоемкостью отраслей промышленнос­
ти, в первую очередь машиностроения и металлообработки.

В-шестых, по инновационно-прорывному сценарию требует­
ся существенно снижать удельные затраты сырья и энергии 
в производстве секторов. Самыми высокими темпами требуется 
сокращать затраты сырья и энергии в производстве самого сырь­
евого сектора, а затем инновационно-инвестиционного сектора.

В-седьмых, по инновационно-прорывному сценарию не­
обходимо существенно увеличивать эффективность капи­
тальных затрат продукции инновационно-инвестиционного 
сектора, в первую очередь в нем самом, потом в потребитель­
ском секторе. Кроме того, требуется увеличивать эффектив­
ность капитальных затрат продукции потребительского 
и сырьевого секторов в потребительском и инновационно-ин­
вестиционном секторах.

Эти результаты позволяют сделать общий вывод относи­
тельно главных особенностей инновационно-прорывного сце­
нария. Для повышения уровня и качества жизни необходимо 
существенная перестроить структуру конечного потребления, 
увеличив доли потребления продукции первых трех секторов 
экономики, сократив издержки обращения и проведя быструю 
модернизацию инновационно-инвестиционного и потребитель­
ского секторов. Для этого в первую очередь нужно решить, ка­
кие именно технико-экономические мероприятия позволят 
осуществить структурную перестройку производства.

Прогнозы В В П  по инерционному и инновационно-про­
рывному сценариям

Данные о росте ВВП в реальном выражении и изменении 
структуры ВВП по инерционному и инновационно-прорыв-
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ному сценариям приведены в табл. 10.28. По инерционному 
сценарию к 2030 г. ВВП в реальном выражении вырастает 
в 1,9 раза по сравнению с 2002 г., а по инновационно-прорыв­
ному сценарию — в 3,8 раза, то есть вдвое по сравнению 
с инерционным сценарием.

По инерционному сценарию экономика России растет 
экстенсивно: рост происходит за счет увеличения доли на­
копления в ВВП с 20,1% в 2002 г. до 24,5% в 2030 г., а доля 
потребления снижается с 65,1 до 58,4% . В то же время доля 
экспорта в ВВП растет с 34,2 до 41,0% , а отношение импор­
та к ВВП увеличивается с 26,4 до 33,5% . Почти половина то­
го, что производится в стране, вывозится, и более половины 
того, что потребляется в стране, ввозится. Это типичные ма­
кроэкономические пропорции слаборазвитой страны с сырь­
евой ориентацией экономики.

Низкая доля потребления свидетельствует о низком 
уровне и качестве жизни. Это несовместимо с требуемыми по 
инерционному сценарию высокими темпами роста произво­
дительности труда. В условиях инерционного сценария при­
нятые темпы роста валовых выпусков секторов не согласова­
ны с прогнозом, по которому снижается численность заня­
тых в экономике.

Рисунок 10.22 Валовые выпуски
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Рисунок 10.23  Валовое накопление
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Рисунок 10.24 Конечное потребление
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По инновационно-прорывному сценарию доля накопле­
ния в ВВП снижается с 20,1% в 2002 г. до 17,4% в 2030 г., не­
смотря на то, что происходит быстрый рост ВВП. Доля потреб­
ления в ВВП в то же время растет с 65,1 до 76,0%. Это пропор­
ции интенсивного роста за счет модернизации технико-эконо­
мической структуры производства. Макроэкономические
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пропорции экспорта и импорта приближаются к показателям 
развитых стран: доля экспорта в ВВП уменьшается с 34,2 
до 25,0%, а отношение импорта к ВВП уменьшается с 26,4 до 
22 , 1% .

Однако необходимо тщательно проанализировать, за счет 
чего возможен такой рост по инновационно-прорывному сце­
нарию.

Прогнозы макроэкономических показателей воспроиз­
водственных секторов

На рис. 10 .22-10 .27  показаны графики прогнозных вре­
менных рядов валовых выпусков секторов, капитального по­
требления продукции секторов, конечного потребления про­
дукции секторов, экспорта продукции секторов, импорта, за­
мещающего продукцию секторов, и численности занятых 
в секторах.

Все величины, кроме численности занятых, выражены 
в млрд рублей, а численность занятых — в тыс. человек. 
На рисунках слева графики соответствуют инерционному 
сценарию, справа — инновационно-прорывному.

По графикам хорошо видно качественное различие рос­
та по инерционному и инновационно-прорывному сценари­
ям. На рис. 10.22 по инерционному сценарию валовые выпу­
ски инфраструктурного и сырьевого секторов растут быст­
рее, чем выпуски инновационно-инвестиционного и потре­
бительского секторов, по инновационно-прорывному — 
наоборот. Ориентация экономики меняется с сырьевой на 
инновационную.

На рис. 10.23 графики показывают, что по инерционному 
сценарию исчерпывается потенциал роста: валовые накопле­
ния инновационно-инвестиционного сектора замедляют 
рост, а они составляют около 80% суммарных капитальных 
затрат секторов. По инновационно-прорывному сценарию 
рост валовых накоплений инновационно-инвестиционного 
сектора ускоряется.

Из рис. 10.24 видно, насколько быстрее растет конечное 
потребление продукции потребительского, инновационно­
инвестиционного и сырьевого секторов по инновационно-
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Рисунок 10.25  Экспорт
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Рисунок 10.26  Импорт

7000 - млрд руб. 2002 г. в год

6000 -
/

5000 /
4000 /

—  im1 3000 /  -------im1
—  im2 /  —  im2
—  im3 2000 У  —  im3
—  jm4 _  /  ------- im4

im5 Ю00 ------ ^  —  im5

0
2002 2005 2010 2015 2020 2025

Инновационно-прорывной сценарийИнерционный сценарий

прорывному сценарию по сравнению с инерционным. Это яв­
ляется основой для повышения уровня жизни и ее качества, 
которые необходимы для восстановления качества населе­
ния — стартовой площадки для роста экономической актив­
ности населения и мобилизации национальных ресурсов.

На рис. 10.25 отчетливо видны структурные сдвиги в экс­
порте страны. По инерционному сценарию рост объемов экс­
порта сырья увеличивается пропорционально экспорту услуг 
инфраструктурного сектора (посреднических услуг). По инно-
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Рисунок 10.27  Численность занятых
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вационно-прорывному сценарию объемы экспорта сырья вели­
ки, но идет быстрый рост объема экспорта продукции иннова­
ционно-инвестиционного и потребительского секторов.

На рис. 10.26 показаны графики временных рядов им­
порта. Отметим, что по инерционному сценарию рост эконо­
мики требует увеличения импорта, а по инновационно-про- 
рывному сценарию вначале рост экономики происходит за 
счет внутренних ресурсов при сокращении импорта и только 
после 2010 г. объем импорта быстро возрастает.

Графики на рис. 10.27 дают ясное представление о дина­
мике численности занятых по секторам. По инерционному 
сценарию увеличивается численность занятых в сырьевом и 
инновационно-инвестиционном секторах. При большом де­
фиците трудовых ресурсов это можно осуществить только за 
счет сокращения занятости в потребительском и инфра­
структурном секторах. Поскольку структура экономики со­
храняется неизменной, сильнее сокращается численность за­
нятых в потребительском секторе1.

По инновационно-прорывному сценарию численность за­
нятых в сырьевом секторе возрастает, а в инновационно-ин-

1 Сектор «Прочие» занимает в суммарных показателях долю, равную порядку точности оценок, 
поэтому расчеты по нему не производятся.
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вестиционном секторе после 2015 г. — снижается. Числен­
ность занятых в потребительском секторе уменьшается мед­
леннее, чем по инерционному сценарию, потому что происхо­
дит существенная перестройка структуры потребления.

If 10.2.4. Расчеты системно согласованных п р о г н о з о в  
возможных с т р у к т у р н ы х  изменений в экономике 
( п р о г н о з  п о  отраслям)

В этом разделе рассмотрен второй этап расчетов долго­
срочных прогнозов структурных изменений в экономики 
России по инерционному и инновационно-прорывному сце­
нариям и даны предварительные результаты «первой итера­
ции» прогнозирования возможных изменений структуры от­
раслевых производственных связей в экономике России на 
долгосрочную перспективу. Здесь обобщенная схема межот­
раслевого баланса В. В. Леонтьева используется для расчетов 
системно согласованных прогнозов возможных изменений 
в межотраслевых связях экономики.

Информация данного раздела показывает:
>- как с помощью предложенной методологии и модели 

можно контролировать системную согласованность частных 
прогнозов, предложенных специалистами в предметных об­
ластях техники и экономики;

► как следует организовывать взаимодействие неформаль­
ных процедур составления частных прогнозов отдельных пока­
зателей и формальных математических процедур контроля со­
гласованности частных прогнозов в едином процессе составле­
ния долгосрочного системно согласованного прогноза струк­
турных изменений в экономике в рамках принятого сценария.

Исходная информация для системно согласованных про­
гнозов возможных структурных изменений в экономике 

Как и на первом этапе (см. раздел 10.1), в качестве исход­
ных данных для прогнозных расчетов был принят межотрас­
левой баланс экономики России за 2002 г .1 Соответственно

1 Система таблиц «затраты —  выпуск» России за 2002 год. Статистический сборник. М.: Росстат. 
2005.
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Таблица 10.29

с/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1 0,22 0,22 0,03 0,00 0,01 0 ,00 0,00 0,00 0 ,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04

2 0,02 0 ,27 0,00 0,00 0,06 0 ,00 0,00 0,01 0 ,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,01

3 0,00 0 ,00 0,40 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
4 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 0,00 0,04 0,01

5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 ,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,02 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0 ,00 0 ,00 0,00 0,05 0,00

7 0,03 0,01 0,01 0,03 0,01 0,06 0,22 0,02 0,08 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04 0,03 0 ,06 0,02 0,05 0,02

8 0,02 0,01 0,06 0,01 0,03 0,03 0,04 0,25 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,03 0,01 0,01 0,00 0,02

9 0,01 0,00 0,01 0,06 0,01 0,01 0,02 0,02 0 ,00 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03 0,00 0,01 0,00

10 0,01 0,01 0,04 0,13 0,04 0,02 0,04 0,09 0,01 0,14 0,04 0,06 0,05 0,04 0,07 0,04 0,01 0,02 0,02

11 0,03 0,02 0,01 0,05 0,01 0 ,03 0,02 0,06 0 ,03 0,14 0,23 0,06 0,01 0,04 0,06 0,05 0,01 0,02 0,01

12 0,00 0,00 0,00 0.01 0,00 0,01 0,09 0,02 0,04 0,00 0,01 0,25 0,01 0,01 0,06 0,01 0,00 0,00 0,00

13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,06 0,01 0,00 0,00 0,00 0,04 0,42 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,10

14 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,01 0,00 0,01 0,00 0,07

15 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0.00 0,00

16 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,05 0,05 0,05 0,04 0,07 0,02 0,06 0,07 0,05 0,09 0,06 0,03
17 0,05 0,08 0,08 0,08 0,06 0,05 0,07 0,10 0,08 0,18 0,11 0,12 0,05 0,10 0,11 0,14 0,06 0,06 0,05

18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,03 0,01

19 0,03 0.01 0.00 0,02 0.01 0,01 0,01 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 0.00 0 .00 0.01 0.01 0,02 0.02 0.10

Таблица 10.30

Отрасль Сектор 2002 2010 2015 2020 2025

1 С/х и лесное хозяйство 1 26,4% 26,4% 25,7% 25,6% 26,1%

2 Пищевая 1 29,6% 27,3% 26,5% 26,0% 26,1%

3 Легкая 1 3,7% 4,1% 5,5% 6,9% 8,3%
4 Ж К Х  и быт 1 13,4% 16,1% 15,0% 14,9% 15,9%

5 Социальная сфера 1 26,9% 27,3% 26,9% 26,7% 27,3%

6 Наука 2 8 ,4% 8,6% 9,3% 10,0% 10,3%

7 Машиностроение и др. 2 38,2% 32,6% 33,1% 33,1% 33,3%

8 Химия и нефтехимия 2 13,5% 12,7% 12,7% 12,7% 13,0%

9 Строительство 2 39,9% 35,3% 34,7% 34,3% 34,1%

10 Электроэнергетика 3 17,6% 18,0% 17,9% 17,8% 17,8%

11 Топливная 3 40,5% 40,3% 41,8% 41,9% 42,2%

12 Черная металлургия 3 12,1% 12,1% 10,4% 10,2% 10,1%

13 Цветная металлургия 3 16,4% 18,3% 15,9% 16,0% 15,8%

14 Деревообр. и цел.-бум. 3 7,6% 7,1% 6,2% 6,8% 7,0%

15 Стройматериалы 3 5,7% 6,6% 7,0% 7,3% 7,6%

16 Транспорт и связь 4 23,2% 25,2% 26,8% 26,2% 25,8%

17 Торговля 4 55,2% 51,4% 52,6% 50,9% 51,2%

18 Финансы и управление 4 21,6% 23,4% 20,6% 23,1% 23,0%
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начальные данные были заданы при t0 = 2002 г. Как и на пер­
вом этапе, системный прогноз динамики структуры экономи­
ки России рассчитывался до горизонта 2030 г. Время до го­
ризонта прогноза разделено моментами времени

11  = 2005 г., t2 =  2010 г., t3 =  2015 г., t4 =  2020 г., f5 = 2025 г.

на пять периодов: 2006-2010гг., 2011-2015 гг., 2016-2020 гг., 
2021-2025 гг. и 2026-2030 гг.

Агрегированием симметричной матрицы межотраслево­
го баланса за 2002 г. были исчислены исходные коэффициен­
ты (в начальный момент времени f0) матрицы прямых затрат 
ocsr(t0) по отраслям:

I. Потребительского сектора
1) сельское и лесное хозяйство
2) пищевая
3 ) легкая
4) Ж К Х  и бытовое обслуживание
5) здравоохранение, физкульту­
ра, соцобеспечение, образование, 
культура и искусство (соцсфера)
II. Инновационно­
инвестиционного сектора
6) наука, научное обслуживание 
геология, геодезия, гидрометео­
рология
7) машиностроение 
и металлообработка
8) химическая
и нефтехимическая
9 ) строительство

III. Энергосырьевого сектора
1 0 )электроэнергетика
1 1 )топливная
12) черная металлургия
13) цветная металлургия
14) деревообрабатывающая 
и целлюлозно-бумажная
15) строительных материалов
IV. Сектора инфраструктуры
1 6 )транспорт и связь
17) торговля и общественное 
питание
18) финансы и управление
V . Прочих
1 9 )прочие отрасли

Исходные коэффициенты матрицы прямых затрат при­
ведены в табл. 10.29.

Так как в таблице отражены результаты прогнозных рас­
четов коэффициентов прямых материальных затрат отрас­
лей, представляющих первый квадрант балансовой табли­
цы, то исходные коэффициенты эффективности капиталь­
ных затрат и коэффициентов трудоемкостей по отраслям не 
приводятся.
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Условия сценариев прогнозирования возможных струк­
турных изменений в экономике

Расчеты возможных структурных изменений межотрас­
левых связей проведены в рамках инновационно-прорывно­
го и инерционного сценариев. В соответствии с нашей мето­
дикой на данном этапе расчетов в условия сценариев входят 
значения коэффициентов материальных затрат aj;(fk) по вос­
производственным секторам, рассчитанные на предыдущем 
этапе прогнозирования.

Кроме того, в условия сценариев вошли изменения до­
лей валовых выпусков отраслей в суммарном валовом выпу­
ске каждого сектора по пятилетним периодам времени до 
горизонта прогноза. Эти данные были предоставлены спе- 
циалистами-отраслевиками и отражают их представления 
о технико-экономических инновациях в пределах воспроиз­
водственных секторов. Таким образом, на первой «итера­
ции» разработки системно согласованного прогноза резуль­
таты неформального прогнозирования технико-экономиче­
ских инноваций были представлены прогнозом изменений 
отраслевой структуры валовых выпусков воспроизводст­
венных секторов.

Таблица 10.31

Отрасль Сектор 200 2 2010 201 5 202 0 202 5
1 С/х и лесное хозяйство 1 26,4% 24,0% 23,3% 22,2% 21,7%
2 Пищевая 1 29,6% 29,8% 29,8% 29,0% 29,4%
3 Легкая 1 3,7% 3 ,4% 3,3% 3,6% 3,6%
4 Ж К Х  и быт 1 13,4% 14,4% 14,9% 15,8% 15,8%
5 Социальная сфера 1 26,9% 28,4% 28,8% 29,4% 29,4%
6 Наука 2 8 ,4% 7,8% 7,1% 6,3% 6,1%
7 Машиностроение и др. 2 38,2% 38,3% 38,5% 37,7% 37,2%
8 Химия и нефтехимия 2 13,5% 13,3% 13,7% 14,7% 14,8%
9 Строительство 2 39,9% 40,6% 40,7% 41,4% 41,8%

10 Электроэнергетика 3 17,6% 19,9% 19,7% 19,1% 19,1%
11 Топливная 3 40,5% 40,2% 40,2% 40,2% 40,7%
12 Черная металлургия 3 12,1% 15,9% 16,0% 15,8% 16,1%
13 Цветная металлургия 3 16,4% 11,4% 11,5% 11,6% 11,4%
14 Деревообр. и цел.-бум. 3 7 ,6% 7,7% 7,8% 7,5% 7,2%
15 Стройматериалы 3 5,7% 5,7% 5,7% 5,8% 5,5%
16 Транспорт и связь 4 23,2% 23,7%  • 24,3% 24,8% 24,8%
17 Торговля 4 55,2% 54,2% 53,0% 52,3% 52,3%
18 Финансы и управление 4 21,6% 22,0% 22,6% 23,0% 23,0%
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Расчеты изменений коэффициентов материальных за­
трат ccsr(fk) по секторам были выполнены при заданных спе- 
циалистами-отраслевиками пропорциях отраслевой струк­
туры валовых выпусков секторов.

Изменения пропорций отраслевой структуры валовых 
выпусков секторов по инновационно-прорывному сценарию 
представлены в табл. 10.30.

Согласно этому сценарию, в потребительском секторе уве­
личатся доли легкой промышленности, ЖКХ и бытового об­
служивания населения, здравоохранения, социального обес­
печения, образования, культуры и искусства за счет долей 
сельского хозяйства и пищевой промышленности. В целом 
структура отраслей, работающих на удовлетворение потреб­
ностей населения, сдвигается в сторону повышения качества 
потребления. В инновационно-инвестиционном секторе су­
щественно возрастает доля науки, научного обслуживания, 
геологии, геодезии и гидрометеорологии, наукоемкость все­
го сектора повышается. В энергосырьевом секторе доля эле­
ктроэнергетики сохраняется на том же уровне, доли топ­
ливной промышленности и промышленности строительных 
материалов увеличиваются за счет сокращения долей чер­
ной и цветной металлургии, деревообрабатывающей и цел­
люлозно-бумажной промышленности. В этом выражаются 
тенденции инновационного роста: снижение затрат матери­
алов, рост энергопотребления, расширение строительства. 
В инфраструктурном секторе увеличиваются доли транс­
порта и связи, финансов и управления за счет снижения до­
ли торговли. Это отражает важное требование снижения из­
держек обращения. В общем изменение отраслевых пропор­
ций отвечает требованиям перехода к инновационной эко­
номике.

Изменения пропорций отраслевой структуры валовых 
выпусков секторов по инерционному сценарию представле­
ны в табл. 10.31.

По этому сценарию в потребительском секторе доли от­
раслей пищевой и легкой промышленности остаются почти 
неизменными, а доли отраслей жилищно-коммунального, 
бытового и социального обслуживания населения увеличива­



ются за счет доли сельского хозяйства. Такой прогноз можно 
интерпретировать только как то, что потребление отечест­
венного сельскохозяйственного и природного сырья отрас­
лями, работающими на удовлетворение конечного спроса на­
селения, замещается потреблением импортного сырья. В ин­
новационно-инвестиционном секторе существенно снижает­
ся доля науки и научного обслуживания, чуть меньше — 
доля машиностроения и металлообработки. Возрастают доли 
химической, нефтехимической отрасли и строительства. На­
лицо снижение наукоемкости производства и затратный ха­
рактер экономики. В энергосырьевом секторе доли топлив­
ных отраслей, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумаж­
ной промышленности, производства стройматериалов сохра­
няются на прежнем уровне. Доля электроэнергетики 
несколько возрастает, а позиции черной металлургии улуч­
шаются за счет цветной, что является свидетельством дефи­
цита электроэнергии, снижения технологического уровня 
производства и сохранения сырьевой ориентации экспорта. 
В инфраструктурном секторе увеличиваются доли транспор­
та и связи, финансов и управления за счет доли торговли. 
В целом изменение отраслевых пропорций отражает тот 
факт, что кризис в экономике не преодолен.

Результаты расчетов системной согласованности 
предварительного прогноза возможных структурных изме­
нений в производстве по инновационно-прорывному и инер­
ционному сценариям

В модели межотраслевого баланса В. В. Леонтьева воз­
действия технико-экономических инноваций на структуру 
производства отражаются отраслевыми коэффициентами ма­
териальных затрат asr(tk). Максимально плавное изменение 
этих коэффициентов по пятилетним периодам до горизонта 
прогноза определяется как решение 25 задач на минимум 
функционала (14) при условиях (11)—(13), (15) для каждого 
блока матрицы коэффициентов asr(tk), соответствующего раз­
делению отраслей на секторы. Так как отраслевые пропор­
ции валовых выпусков секторов заданы, то условия (15) вы­
полнены. Поскольку рассматривается только изменение
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Таблица 10.32

Отрасль 2010 2015 202 0 202 5
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1 С/х и л/х -9°/( -9% -17% ■18% -26% -26% -1% -35% -36% -1% -2%
2 Пищевая -11% -3% -1% -21% -5% -2% -32% -8% -3% -43% 10%
3 Легкая -2% ■3% -5% -7%
4 Ж К Х  и др. -1% -2% -1% -2%
5 Соцсфера -1% -2% -2%

структуры межотраслевых связей, то в функционале (14) со­
храняется лишь первая сумма, а условия (12)-(13) опускают­
ся. Коэффициенты asr(tk)i которые доставляют минимум пер­
вой сумме в выражении (14) при условиях (11), характеризу­
ют изменения структуры межотраслевых связей, системно 
согласованные с условиями инновационно-прорывного 
и инерционного сценариев.

Несмотря на то что эти результаты являются лишь предва­
рительными и нуждаются в уточнении, есть смысл их обсуж­
дать. Во-первых, они наглядно демонстрируют, насколько необ­
ходимы модель межотраслевого баланса В. В. Леонтьева и пред­
ложенная методика для проверки системной согласованности 
частных прогнозов. Во-вторых, они служат отправной точкой 
для решения вопроса, как можно в рамках схемы межотрасле­
вого баланса В. В. Леонтьева организовать взаимодействие не­
формальных процедур экспертных оценок и частных прогнозов 
специалистов с расчетами на математических моделях и разра­
ботать на этой основе единый системно согласованный долго­
срочный прогноз структурных сдвигов в экономике страны.

По результатам расчетов вычислены средние за пятиле­
тия темпы изменения отраслевых коэффициентов матери­
альных затрат ocsr(tk) -  ccsr(tk-,)

a Sr(tk- , )  -100/о.
В табл. 10.32 представлены только те темпы изменения 

коэффициентов, величины которых больше 1%. В соответст­
вии с заданными условиями сценариев существенно изменя­
ются только коэффициенты материальных затрат отраслей 
потребительского сектора и только по инновационно-про­
рывному сценарию.
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При тех изменениях отраслевых пропорций валовых вы­
пусков секторов, которые заданы экспертами, по инерцион­
ному сценарию существенных преобразований структуры 
межотраслевых связей в экономике России не происходит. 
По инновационно-прорывному сценарию она заметно изме­
няется только в потребительском секторе.

Сохранение структуры межотраслевых связей по инер­
ционному сценарию согласуется с сохранением структуры 
производственных связей между секторами по инерционно­
му сценарию, обнаруженным на первом этапе расчетов. Од­
нако сами по себе результаты расчетов свидетельствуют 
лишь о том, что заданные изменения отраслевых пропорций 
валовых выпусков секторов были согласованы с изменения­
ми (в данном случае — с неизменностью) коэффициентов ма­
териальных затрат по секторам atj(tk) при постоянных коэф­
фициентах asr. Логически отсюда следует, что по инерцион­
ному сценарию структура производственных связей между 
воспроизводственными секторами изменяется только в ре­
зультате изменения отраслевых пропорций валовых выпус­
ков секторов. Технико-экономических инноваций в отрас­
лях не происходит. Это общий, достаточно поверхностный 
вывод. Открытыми для дальнейшего обсуждения остаются 
главные вопросы: по каким причинам изменяются отрасле­
вые пропорции валовых выпусков отраслей и не могут ли по 
этим же причинам измениться коэффициенты авг?

Еще больше вопросов вызывают представленные 
в табл. 10.32. результаты расчетов по инновационно-прорыв­
ному сценарию. Например, заданные экспертно отраслевые 
пропорции валового выпуска инновационно-инвестиционно­
го сектора согласованы с изменениями производственных 
связей этого сектора с другими секторами (изменениями ко­
эффициентов a2j(th) и al2(tk)), так что коэффициенты а,г оста­
лись постоянными. В валовом выпуске инновационно-инве­
стиционного сектора существенно увеличивается доля науки 
и научного обслуживания. Возникает вопрос: не должно ли 
это привести к изменениям удельных материальных затрат 
во многих отраслях — в первую очередь в отраслях самого 
этого сектора? Расчеты обнаружили, что по условиям сцена­
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рия удельные материальные затраты уменьшаются только 
в отраслях потребительского сектора. Больше всего умень­
шаются внутриотраслевые затраты, и это может быть следст­
вием технико-экономических инноваций. Но возникает во­
прос: вследствие чего могут снизиться удельные затраты, на­
пример, сельского хозяйства? По-видимому, скорее всего за 
счет вытеснения отечественного сырья импортным. В таком 
случае в условия сценария надо было бы включить ограниче­
ние на этот коэффициент материальных затрат.

Экспертные оценки — дело сложное и тонкое, было бы 
крайним преувеличением считать, что эксперты могут 
учесть все и сразу. Расчеты на модели дали возможность вы­
явить пробелы в экспертных оценках и поставить перед экс­
пертами обоснованные вопросы.

Таким образом, представленные результаты совершили, 
но еще не завершили «первую итерацию» общего системно 
согласованного долгосрочного прогноза структурных изме­
нений в экономике России на долгосрочную перспективу. 
Возникшие в процессе работы вопросы структурированы 
в рамках схемы межотраслевого баланса В. В. Леонтьева.

Если эксперты удовлетворительно разрешают все во­
просы, возникшие при «первой итерации», то выработка 
прогноза по данному сценарию завершается. В противном 
случае начинается «вторая итерация», в рамках которой 
могут быть изменены условия сценариев второго этапа рас­
четов — на отраслевом уровне. Но может оказаться и так, 
что придется пересматривать условия сценариев с самого 
начала и заново проводить все расчеты. Такая методика 
долгосрочного прогнозирования основывается на регуляр­
ной и оперативной проверке согласованности экспертиз рас­
четами на модели и содержательной экспертизе результатов 
расчетов на модели.

Таким образом, предложенная методика долгосрочного 
прогнозирования сохраняет живой дух балансового метода
В. В. Леонтьева. Не умаляя значения математической моде­
ли межотраслевого баланса, В. В. Леонтьев настаивал, что 
его метод в первую очередь предназначен для эмпирического 
анализа экономики.
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Вывозы

Анализ результатов выполненных расчетов системно со­
гласованных прогнозов по обобщенной модели межотрасле­
вого баланса В. В. Леонтьева дает возможность сделать такие 
выводы методического и содержательного характера.

1. При разработке сценариев необходимо самым тща­
тельным образом согласовывать все частные экспертные 
оценки, на основании которых формулируются условия сце­
нариев.

2. Для подготовки долгосрочных прогнозов необходимо 
организовать регулярный, четкий, оперативный обмен ре­
зультатами неформальных экспертиз и расчетов по модели.

3. Эффективный информационный обмен невозможен без 
использования стандартных форм представления информа­
ции и сообщений в электронном виде.

4. Расчеты системно согласованного прогноза динамики 
структурных изменений по воспроизводственным секторам 
дают интересные качественные результаты, которые позво­
ляют выявить все подробности взаимосвязей макроэкономи­
ческих показателей со структурными изменениями в произ­
водстве.

5. Аналогичные расчеты по отраслям имеют предвари­
тельный характер и демонстрируют методическое значение 
расчетов по модели и их место в предлагаемой методологии 
долгосрочного прогнозирования структурных изменений 
в экономике.
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ГЛАВА 11
Условия и механизмы 
реализации инноваиионно- 
п р о р ы в н о г о  сиенарпя развития 
экономики России

Сценарий инновационного прорыва, который ориентиро­
ван на модернизацию и высокие устойчивые темпы роста рос­
сийской экономики (что не исключает цикличные колебания 
в ее развитии), на то, что она займет среди других стран мира 
достойное положение, соответствующее мировым тенденциям 
и ее собственному потенциалу, не может быть лишь суммой до­
брых намерений. Для воплощения такого сценария в жизнь 
необходима стратегическая мобилизация важнейших ресур­
сов, всех здоровых сил интеллектуальной, политической и де­
ловой элиты, консолидация всех звеньев государственной вла­
сти и элементов гражданского общества. Рассмотрим те пере­
мены в обществе и те механизмы, которые, по нашему мне­
нию, способны реализовать сценарий инновационного 
прорыва и возродить российскую, а вслед за ней — в обновлен­
ном составе — и евразийскую цивилизацию.

11.1. Система научного прогнозирования

Построение общества, основанного на знаниях, — не про­
сто очередная модная фраза или бесплодное мечтание, мани­
ловщина. Это интеллектуальный императив постиндустри­
ального общества XXI в., для которого характерно усиление 
подвижности и непредсказуемость внутренних и внешних 
факторов развития. Происходящие в мире перемены поверга­
ют большинство людей в состояние шока (Элвин Тоффлер 
удачно диагностировал это ощущение как «футурошок», 
страх перед будущим, которое несет неприятности и беспокой­
ства), обостряют межнациональные и межцивилизационные
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противоречия, снижают эффективность всего общества как 
в национальных, так и в глобальном масштабах.

В этом заключается один их важнейших вызовов XXI в., 
в основе которого лежит кластер кризисов переходной эпохи. 
Причинами их является смена как вековых (переход к пост­
индустриальной мировой цивилизации и новым технологи­
ческим, экономическим, экологическим способам производ­
ства и социально-политическому строю, к пятому поколению 
локальных цивилизаций), так и долгосрочных циклов в их 
рамках (переход к шестому Кондратьевскому циклу и адек­
ватному ему технологическому и экологическому укладам). 
Глобальная и локальные цивилизации должны адекватно от­
реагировать на этот вызов, понимать причины и существо 
перемен, находить адекватные и действенные их решения. 
Сделать это невозможно без научного предвидения, основан­
ного на постиндустриальной научной парадигме. Ибо и в на­
уке происходят серьезные сдвиги, развертывается револю­
ция, итогом которой становится новая картина закономерно 
меняющегося мира — человека, общества и их взаимодейст­
вия в циклично-генетической динамике, периодически пре­
рываемой кризисами. Однако кризис — не нарушение законо­
мерностей, а болезненный способ восстановления равновесия 
в цикличной динамике систем. Н. И. Бухарин так характери­
зовал закон кризисов: «Самые кризисы рассматриваются не 
как прекращение равновесия, а как нарушение его, причем 
считается необходимым отыскать законы этого движения, по­
няв не только как нарушается, но и как оно снова восстанав­
ливается. Закон кризисов есть закон необходимого периоди­
ческого выведения системы из равновесия и восстановления 
его»1. Это положение справедливо не только для экономики, 
но и для других социальных систем.

Предвидение — важнейшая функция самой науки, глав­
ный смысл ее существования и стимул ее развития. Познавать 
закономерности статики, динамики и генетики в функциони­
ровании и развитии общества человечеству необходимо для 
того, чтобы предвидеть дальнейший ход событий и реакцию

1 Бухарин Н. И. Экономика переходного периода. Цит. по: Баланс народного хозяйства Союза 
ССР. М.: РИНЦ, 1993. С. 83.
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природной и социальной среды на свои действия. Теория, под­
черкивал Н. Д. Кондратьев, «позволяет с большей или мень­
шей точностью предвидеть ход действительности. Отсюда вид­
но, что возможность предвидения на основе теории является 
вместе с тем критерием истинности теории. Успех воздействия 
на действительность есть оправдание правильного теоретиче­
ского предвидения результатов практического действия»1.

Переход к обществу, основанному на знаниях, означает 
прежде всего, что науке отводится ведущая роль в предвиде­
нии перспектив развития общества и природы и их элемен­
тов, будущих перемен и способов адаптации к ним. Именно 
наука дает обществу необходимые рекомендации, как выйти 
из кризиса с наименьшими потерями. Чтобы она могла это 
делать, необходимы перемены как в самой науке, так и в от­
ношении к ней общества. Должно измениться ее положение 
в воспроизводстве, право обосновывать стратегические реше­
ния во всех сферах общества и на всех уровнях его функцио­
нирования — от отдельных предприятий до глобального со­
общества государств и цивилизаций.

Что это означает на практике, применительно к пробле­
ме реализации инновационно-прорывного сценария разви­
тия экономики и общества России в целом?

Во-первых, нужно системно повысить значимость науки 
и изменить отношение к ней во всех ее звеньях — от фунда­
ментального поиска до проектно-конструкторских разрабо­
ток. Как государство, так и бизнес, и гражданское общество 
должны четко понять: без глубокого научного обоснования и 
объективной научной экспертизы невозможно принять и ус­
пешно осуществить ни одно значимое стратегическое реше­
ние. Это не означает, что ученые должны принять на себя бре­
мя и ответственность за осуществление стратегических реше­
ний. Это дело правящей и деловой элиты. Не следует преуве­
личивать роль науки, ее способности до конца познать 
закономерности развития природы и общества, как это проис­
ходило в 1950-1960-е годы. Но нельзя и недооценивать на­
уку, тем более в период смены парадигм, когда преобладают

1 Кондратьев Н. Д. Основные проблемы экономической статики и динамики. Предварительный 
эскиз. М.: Наука, 1991. С. 142.
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подходы, основанные на устаревших знаниях, снижается ее 
престиж, а ученым не дают возможности проводить эксперти­
зу важнейших государственных решений, как это было в Рос­
сии в 1990-е. Иначе глубокий кризис общества неизбежен.

Во-вторых, необходимо создать систему непрерывного 
и открытого научного прогнозирования различных гори­
зонтов и уровней управления. Элементами такой системы, 
законодательно закрепленной и финансово обеспеченной, 
должны стать:

>- разработка и периодическое обновление сверхдолгос- 
рочных (на 30-50 и более лет), долгосрочных (на 15-20 лет) 
и среднесрочных (на 5—10 лет) прогнозов социально-эконо­
мического, инновационно-технологического, энергоэкологи­
ческого и территориального развития страны и внешних ее 
связей с учетом мировых тенденций;

>- подготовка долгосрочных прогнозов для регионов и 
крупных муниципальных образований, причем эти исследова­
ния должны быть увязаны с прогнозами федерального уровня;

>- создание по инициативе и за счет корпораций и банков 
долгосрочных и среднесрочных прогнозов развития той или 
иной отрасли, сферы деятельности, сегмента национального 
или мирового рынка и т. п.;

>- организация ситуационного анализа и прогноза резуль­
татов осуществления стратегических планов, национальных 
проектов и программ, целевых программ, важнейших законо­
дательных актов, намечаемых в той или иной сфере реформ 
и т. п. Это повысит обоснованность принимаемых стратегичес­
ких решений и снизит риск их негативных последствий.

Все эти работы должны проводиться непрерывно и фи­
нансироваться на должном уровне. Надежным теоретичес­
ким фундаментом для подобных исследований может стать 
методология предвидения будущего, основы которой зало­
жены Н. Д. Кондратьевым и развиты современной россий­
ской школой интегрального макропрогнозирования. Разуме­
ется, траектории будущей динамики могут быть самыми раз­
ными, так же как и их оценка учеными, представляющими 
различные научные школы. Поэтому прогнозы должны раз­
рабатываться в обстановке свободной дискуссии и без моно­
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полизма, а их результаты — публиковаться для всеобщего 
обсуждения. Только так можно проверить их истинность и 
выкристаллизовать новую, адекватную реалиям XXI в. тео­
рию и методологию предвидения будущего.

В-третьих, необходимо законодательно закрепить орга 
низацию работы по научному прогнозированию. Эту работу 
должны возглавлять Высший совет по прогнозированию, сво­
его рода совет мудрецов, представляющий лучшие интеллек­
туальные силы страны. Принципы построения совета мудре­
цов таковы:

>■ в его состав должны входить представители как фун­
даментальных, так и прикладных научных институтов и 
проектно-конструкторских организаций, различных науч­
ных школ и течений, люди разных возрастов из различных 
регионов. Только так можно обеспечить объемное, многомер­
ное видение проблем и перспектив развития общества. В со­
став совета не стоит включать представителей власти и биз­
несменов, предоставляя им право решающего голоса, чтобы 
суждения ученых были независимыми, не подвергались дав­
лению власти и бизнеса;

► следует ограничить срок пребывания в совете и тем бо­
лее руководства им несколькими годами, дабы избежать мо­
нополизма какой-либо научной школы; общий состав совета 
определяет Президент РФ, но глав совета регулярно переиз­
бирают сами его члены на демократической основе; совет яв­
ляется своего рода научным звеном институтов гражданско­
го общества;

>- члены совета и привлеченные эксперты получают воз­
награждение в соответствии с выполненной работой, но сохра­
няют за собой занимаемые должности в НИИ, вузах и других 
организациях;

>- работу совета обеспечивают мощный современный вы­
числительно-информационный центр и база данных, с помо­
щью которых можно производить многомерные модельные 
расчеты.

Аналогичные, но меньшие по масштабам работ научные со­
веты могут быть созданы в регионах и крупных муниципаль­
ных городах, в корпорациях за счет их собственных средств.
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Формирование постоянно функционирующей системы 
научного прогнозирования станет важным элементом фор­
мирования общества, основанного на знаниях, эффективной 
системы стратегического планирования и управления.

11.2. йолгосрочная государственная стратегия

Долгосрочные научные прогнозы могут оказаться невос­
требованными или малоэффективными, если они не станут 
необходимым подготовительным этапом разработки, перио­
дического обновления и продления долгосрочной государст­
венной стратегии социально-экономического, инновацион- 
но-технологического, энергоэкологического, территориаль­
ного, внешнеэкономического развития страны — сводных 
стратегических документов как на долгосрочную (10—15 лет) 
и среднесрочную (5-10 лет) перспективу, так и по отдельным 
направлениям, а также национальных программ и проектов, 
целевых программ. Хотя исходные материалы для выработ­
ки приоритетов, которые составляют основу подобных стра­
тегий и программ, представляют ученые, они же проводят 
научную экспертизу проектов и стратегических документов, 
но решающее слово здесь за высшими государственными 
органами — Правительством РФ, Федеральным собранием, 
Президентом РФ. Именно они отвечают за реализацию стра- 
тегически-инновационной функции государства, несут от­
ветственность перед гражданским обществом, настоящим и 
будущими поколениями за судьбу страны, конкурентоспо­
собность и эффективность экономики, качество жизни насе­
ления. В 1990-е годы власть «забыла» об этой своей функции, 
что стало одной из причин рекордно затяжного и глубокого 
(для мирного времени) кризиса.

Примером успешного выполнения стратегически-инно- 
вационной функции государства в переходной экономике мо­
жет служить Казахстан — страна со схожей с Россией струк­
турой экономики. В 1997 г., в разгар кризиса, президент ре­
спублики в своем послании сформулировал программу «Ка­
захстан-2030», в которой в яркой и убедительной форме

313

Гла
ва 

11.
 У

сло
вия

 и 
ме

хан
изм

ы 
реа

лиз
аци

и 
инн

ова
цио

нно
-пр

оры
вно

го 
сце

нар
ия 

раз
вит

ия 
эко

ном
ики

 Р
осс

ии



Ин
тег

рал
ьны

й 
ма

кро
про

гно
з 

ин
нов

аци
онн

о-т
ехн

оло
гич

еск
ой 

и с
тру

кту
рно

й 
дин

ам
ики

 з
кон

ом
ики

 Р
осс

ии 
на 

пер
иод

 д
о 

203
0 

год
а

обрисовал приоритеты социально-экономического развития 
страны на 33 года вперед — срок активной жизни целого по­
коления1. Это программа стала основой деятельности всех 
звеньев и уровней государственной власти в последующие го­
ды, открыла перед народом увлекательную перспективу пре­
вращения Казахстана в «азиатского барса» и стала основой 
выхода республики из кризиса, высоких и устойчивых тем­
пов ее экономического роста.

Для целей нашего прогноза представляет интерес ут­
вержденная президентом Казахстана 17 мая 2003 г. «Страте­
гия индустриально-инновационного развития Республики 
Казахстан на 2003—2015 годы». В этом документе четко оп­
ределена генеральная цель — достижение устойчивого раз­
вития страны путем диверсификации отраслей экономики, 
постепенного отказа от сырьевой ее направленности, созда­
ние условий для будущего перехода к сервисно-технологиче­
ской экономике. Эта цель конкретизирована в виде обобща­
ющих показателей: обеспечить среднегодовые темпы приро­
ста ВВП 8,9-9,2%  (рост за 15 лет в 3 ,5-3 ,9  раза), обрабаты­
вающей промышленности — 8-8 ,4%  годовых; снизить 
энергоемкость ВВП в 2 раза; повысить производительность 
труда в 3 раза, а удельный вес научных и научно-техничес­
ких услуг — с 0,9 до 1,5-1,7%  ВВП, наукоемких и высоко­
технологичных производств — с 0,1 до 1,4% ВВП (в обраба­
тывающей промышленности — с 0,6 до 9 -11% ).

Предусмотрен и объем затрат инвестиционного характера 
на реализацию стратегии — 1,2 млрд долларов в год, в том чис­
ле затрат государства — 260 млн долларов (в ценах 2002 г.) На­
мечены меры по активизации работы институтов, которые 
должны воплощать данную стратегию в жизнь, — Банка раз­
вития, инвестиционного фонда, инновационного фонда.

В стратегии содержится прогноз динамики структуры 
ВВП по двум сценариям — без проведения индустриально-ин­
новационной политики и с проведением такой политики. Оба 
сценария предполагают опережающее развитие инновацион­
но-инвестиционного сектора, в основном за счет быстрого рос­

1 Назарбаев Н. А. Стратегия трансформации общества и возрождение евразийской цивилиза­
ции. 2-е изд. М.: Экономика, 2003.
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та такой отрасли, как строительство. По инерционному сцена­
рию доля науки сократится на треть, машиностроения — на 
43%, тогда как по инновационному сценарию доля науки уве­
личится в 1,89 раза, а наукоемких и технологических отрас­
лей — в 14 раз, но доля машиностроения останется стабильно 
низкой (0,73%). Это означает, что инновационное обновление 
основного капитала ориентировано главным образом на им­
порт техники.

Различие структур экономики Казахстана и России со­
стоит в том, что рыночные реформы в Казахстане не сопро­
вождались стремительным увеличением доли сектора ин­
фраструктуры. Она и в перспективе возрастет незначитель­
но — с 23,9 до 24 ,7-24,9% , в основном за счет услуг транс­
порта и связи с (11,5 до 12,3-12,4% ). Доля услуг торговли 
сохранится практически на нынешнем уровне (12,4% ). Од­
нако фактически этот показатель несколько выше, посколь­
ку не приведены данные о финансово-кредитной отрасли и 
сфере управления. Тем не менее можно сказать, что в Казах­
стане не произошло столь резкого перераспределения дохо­
дов через сферу торговли, как в России. Пример Казахстана 
поучителен для выработки долгосрочной стратегии нашей 
страны.

Для реализации инновационно-прорывного сценария в Рос­
сии необходимо:

>• разработать и утвердить на высшем государственном 
уровне долгосрочную (на 25-30 лет) программу инновацион­
ного преобразования экономики России, где будут определе­
ны цели, приоритеты, механизмы и последствия реализации 
такой стратегии. Проект стратегии инновационного разви­
тия Российской Федерации на период до 2030 г. разработан 
Институтом экономических стратегий и Международным 
институтом П. А. Сорокина -  Н. Д. Кондратьева1, однако он 
пока не привлек к себе достаточного внимания высших орга­
нов государственной власти;

>■ подготовить и утвердить систему национальных про­
грамм и проектов, реализующих важнейшие приоритеты 
социальной, экономической и инновационно-технологичес­
1 КузыкБ. Н., ЯковецЮ. В. Россия-2050: стратегия инновационного прорыва. 2-е изд. М.: Экономика, 2005.
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кой политики. Представляется, что на перспективу до 
2015-2020 гг. следовало бы сконцентрировать силы и средст­
ва на четырех таких приоритетах и реализуемых их про­
граммах (рис. 11.1):

>■ провести инновационное обновление социальной сферы 
и приложить все усилия к тому, чтобы преодолеть кризис де­
популяции, в том числе с помощью национальных проектов 
в области здравоохранения, образования, системы мер соци- 
ально-демографической политики, а также путем улучше­
ния жилищных условий и питания населения;

>- реализовать энергоэкологическую программу по ос­
воению альтернативных источников энергии (в том числе во­
дорода и топливных элементов), энергосбережению, модер­
низации и повышению надежности систем энергообеспе­
чения, развивать атомную, тепловую, а также автономную 
и малую энергетику, улучшать экологическую обстановку;

>- модернизировать и перевести на новый технологи­
ческой уровень машиностроение и оборонно-промышлен­
ный комплекс, с тем чтобы обеспечить инновационное об­
новление экономики преимущественно на собственной базе, 
повысить обороноспособность страны на основе достижений 
очередной революции в военно-технической сфере;

>■ возродить и значительно повысить конкурентоспо­
собность агропромышленного комплекса страны, насы­
тить рынок отечественным экологически чистым и качест­
венным продовольствием, модернизировать как крупные, 
так и фермерские и личные хозяйства населения, которые 
производят сейчас более половины сельхозпродукции;

>- обеспечить национальные программы и проекты, 
целевые программы финансовыми ресурсами; для финан­
сирования привлекать средства не только государства, но ча­
стного бизнеса, граждан страны, иностранных инвесторов. 
Финансовое участие государства должно быть преобладаю­
щим лишь на первых этапах внедрения программ и проектов;

>• сформировать эффективную сквозную систему уп­
равления реализацией национальных программ и проек­
тов — начиная от управляющих компаний и завершая Сове­
том по национальным программам и проектам, возглавляе-
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Рисунок 11.1 Система национальных инновационных проектов 
и программ

Социальная
инновационная

программа

а здоровье и преодоление депопуляции
о образование и наука
□ жилищно-коммунальный сектор
□ продовольствие и питание населения

Модернизация 
машиностроения 

и ОПК

□ техника для социального сектора
□ электротехническое и энергетическое машиностроение 
d транспортное машиностроение
о сельскохозяйственная техника
□ строительно-дорожное машиностроение
□ машины для легкой промышленности
□ радиоэлектроника и техника для связи и информатики
□ вооружение и военная техника
□ техника поддержания правопорядка и борьбы 

против терроризма

Энергоэкологическая
программа

□ водородная энергетика
□ атомная энергетика
□ гидроэнергетика
о малая энергетика
о воспроизводство природных ресурсов и охрана 

окружающей среды

□ возрождение животноводства
□ развитие растениеводства
□ поддержка подсобных и фермерских хозяйств 

населения
□ переработка и хранение сельскохозяйственной 

продукции

Г Программа 1  
возрождения 
и повышения 

конкурентоспособности 
агропромышленного 

L сектора 1

мым президентом страны (на базе нынешнего Совета по нацио­
нальным проектам). Такой совет должен координировать 
свою деятельность с высшим научным советом по прогнози­
рованию, с правительством и аналогичными региональными 
советами. Необходимо создать центральный орган исполни­
тельной власти, ответственный за реализацию долгосрочной 
экономической и инновационной стратегии, а также дать па­
латам Федерального собрания дополнительные возможности 
в определении перспектив развития страны, выборе страте­
гических приоритетов и контроле за их выполнением;

>- обеспечить высококвалифицированными кадрами и 
поддержкой гражданского общества систему инновацион­
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ных национальных программ и проектов, организовать их 
изучение в системе профессионального и дистанционного 
обучения, открывать курсы повышения квалификации спе­
циалистов, менеджеров, квалифицированных рабочих по 
каждому проекту, специалистов и госслужащих по прогнози­
рованию, стратегическому планированию и контролю за ре­
ализацией программ и проектов. Следует также активно под­
держивать освещение стратегических приоритетов, нацио­
нальных проектов и программ социально-экономического 
развития в средствах массовой информации.

11.3. Инновационное партнерство

Возродить российскую цивилизацию после затяжного тя­
желого кризиса, адаптировать ее к новым условиям развития, 
обеспечить ей достойное место в числе авангардных стран воз­
можно только путем установления общих целей и совершения 
согласованных действий всеми основными социально-эконо­
мическими силами, путем формирования инновационного 
партнерства государства, бизнеса, науки и образования 
при поддержке всего гражданского общества.

Сегодня многие говорят о партнерстве государства и бизне­
са. Но эти два института общества не могут иметь перед собой 
четких ориентиров и не способны добиться реальных иннова­
ционных успехов, если в партнерстве с ними не будут действо­
вать наука, которая помогает выбрать обоснованные направле­
ния и пути движения, и образование, которое вовлекает в ин­
новационный прорыв молодое поколение, обеспечивает реали­
зацию выбранной стратегии квалифицированными кадрами. 
Общая схема такого партнерства приведена на рис. 11.2.

Каждый член инновационного партнерства должен зани­
мать свою нишу и исправно выполнять присущие ему функ­
ции; при несогласованности действий партнеров движение к 
поставленным целям замедляется, а стратегические приори­
теты оказываются недостижимыми.

Государство в инновационном партнерстве играет веду­
щую роль, выполняя следующие функции:
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Рисунок 11.2 Инновационное партнерство науки, образования, 
государства и бизнеса

D подготовка специалистов 
и менеджеров 

п подготовка государственных 
служащих 

D повышение квалификации 
□ учебная литература, Интернет

о инновационно-инвестиционные 
проекты 

о финансовые и другие ресурсы 
о освоение рыночных ниш

>- выбор на основе представленных наукой прогнозов 
стратегических приоритетов, выработка и последователь­
ная реализация системы национальных программ и проек­
тов, обеспечивающих инновационное обновление и повыше­
ние конкурентоспособности экономики; финансовая и кадро­
вая поддержка этих программ и проектов;

>  стартовое финансирование базисных инноваций 
и всего инновационного процесса в рыночном секторе эконо­
мики (социальный комплекс, оборона, управление, крупные 
экологические проекты);

>■ создание благоприятного инновационного климата, 
формирование законодательной базы инновационной дея­
тельности (сейчас ее практически нет), предоставление нало­
говых и таможенных преференций предприятиям, берущим 
на себя риск базовых инноваций и участвующих в реализации
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национальных проектов и целевых программ; создание или 
развитие, наполнение финансовыми ресурсами инновацион­
ных институтов — Бюджета развития, Российского банка ре­
конструкции и развития, Национального инновационно-инве- 
стиционного фонда, компаний по страхованию инновацион­
ных рисков, сети венчурных фондов для поддержки малого 
и среднего инновационного предпринимательства, развитие 
инновационной структуры и подготовки кадров для нацио­
нальных программ и проектов;

>- поддержка отечественных изобретений и их патентова­
ния за рубежом, особенно в области высоких технологий, реаль­
ная защита отечественной интеллектуальной собственности;

>- защита внутреннего рынка от недобросовестной конку­
ренции со стороны ТНК, решительные меры по борьбе с корруп­
цией и криминальной экономикой, повышение личной и иму­
щественной безопасности для граждан и предпринимателей.

Функции бизнеса в инновационном партнерстве состоят 
в следующем:

>• активное участие в выборе и реализации стратегичес­
ких приоритетов и базисных инноваций, национальных про­
ектов и программ, способствующих повышению конкуренто­
способности отечественной продукции как на внешнем, так 
и на внутреннем рынках;

>• своевременное и эффективное осуществление улучша­
ющих инноваций, укрепление позиций на занятых и освое­
ние новых рыночных ниш на внутреннем и внешнем рынках;

► соблюдение национальных интересов в сотрудничест­
ве с зарубежными компаниями и ТНК и в операциях на 
внешних рынках, создание совместно с заинтересованными 
зарубежными компаниями стран СНГ и дальнего зарубежья 
ТНК и стратегических альянсов при российском лидерстве;

>• активное противодействие коррупции государствен­
ных чиновников и недобросовестной конкуренции, соблюде­
ние правил деловой этики; создание своеобразных судов де­
ловой чести, подвергающих экономическим санкциям и ог­
лашающих имена участвующих в коррупции и недобросове­
стной конкуренции;
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>- консолидированное представление и защита интересов 
бизнеса, его различных слоев с помощью Российского союза 
промышленников и предпринимателей, Торгово-промыш- 1 
ленной палаты, организаций, представляющих интересы ма­
лого и среднего бизнеса, фермерства, привлечение этих орга­
низаций (являющихся частью гражданского общества) к вы­
бору стратегических приоритетов и реализации националь­
ных проектов и целевых программ.

Общим результатом участия бизнеса в инновационном 
партнерстве будет трансформация нынешнего во многом пара­
зитического российского капитализма в активную цивилизо­
ванную силу, преследующую общенациональные интересы, 
в двигатель экономического роста и устойчивого развития.

Роль науки в инновационном партнерстве не стоит не­
дооценивать, особенно в условиях становления общества, ос­
нованного на знаниях. Она выполняет следующие основные 
функции:

>• разработка долгосрочных и сверхдолгосрочных про­
гнозов на основе постиндустриальной парадигмы, открытие 
новых закономерностей цикличной динамики природы и об­
щества и способов их практического использования на базе 
научных открытий и крупных изобретений, использование 
методологии интегрального макропрогнозирования;

>■ формирование научных и конструкторских школ, со­
здающих основу для разработки постиндустриальной науч­
ной парадигмы, освоения шестого технологического уклада 
и повышения конкурентоспособности отечественной эконо­
мики;

>- участие в обосновании и экспертизе долгосрочной ин­
новационной стратегии, реализующих ее национальных про­
грамм и проектов, авторский надзор и научное сопровожде­
ние выполнения проектов в качестве их научных руководи­
телей;

>  поддержка междисциплинарных исследований, от­
крытых и свободных дискуссий, преодоление монополизма 
отдельных научных учреждений и школ, партнерство и ин­
теграция академического, вузовского, отраслевого, корпора­
тивного и общественного секторов науки;
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>• укрепление материально-технической и информаци­
онной базы науки при поддержке государства и бизнеса, со­
здание условий для привлечения молодых ученых к работе 
в России;

>  укрепление демократических основ самоуправления 
научных сообществ, предотвращение попыток государствен­
ных чиновников поставить научные организации под свой 
контроль, приватизировать их имущество.

Важнейшие функции образования в инновационном 
партнерстве:

>■ омоложение научных кадров, конструкторского кор­
пуса, привлечение к формированию новых знаний, эффек­
тивных технологических решений талантливых студентов, 
аспирантов, преподавателей;

>- интеграция науки и высшего образования, создание 
сети научно-образовательных университетов, центров, аль­
янсов для реализации национальных программ и проектов;

>- подготовка, переподготовка и повышение квалифи­
кации исследователей, конструкторов, инженеров, квали­
фицированных рабочих для осуществления базовых инно­
ваций;

>- воспитание нового поколения в инновационном, но­
ваторском духе романтики творчества, преодоление чрез­
мерного увлечения рыночным успехом, погони за прибы­
лью, передача подрастающему поколению всей суммы зна­
ний о закономерностях и перспективах развития общества, 
стратегии развития России. Международный институт 
П. А. Сорокина -  Н. Д. Кондратьева формирует с этой целью 
научно-образовательный интернет-портал «Новая парадиг­
ма (Россия: становление постиндустриальной парадигмы 
отечественных наук)». Это будет способствовать ускорению 
адаптации молодого поколения к новым условиям труда 
и жизни.

Интересы образовательного сообщества представляют 
Российская академия образования, общественная Академия 
наук высшей школы, советы ректоров вузов, педсоветы учи- 

5! телей. Возможно, потребуется сформировать объединение,
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выражающее интересы всех звеньев системы образования, 
включающее не только ученых и педагогов, но и студентов, 
аспирантов, то есть всех обучающихся как одного из важных 
звеньев институтов гражданского общества.

Необходимо отработать механизмы инновационного 
партнерства на федеральном, региональном, корпоратив­
ном, программном уровнях, которые позволяли бы учиты­
вать интересы каждой из сторон, избегать чьего-либо дикта­
та, монополизма, коррупции.

Важным результатом деятельности инновационного парт­
нерства должно стать обеспечение справедливости в распре­
делении инновационных сверхприбылей (мировой и нацио­
нальной технологической квазиренты) между различными 
социальными слоями, странами и цивилизациями, умень­
шение поляризации доходов. Это отвечает концепции, сфор­
мулированной в докладе Всемирного банка «Справедливость 
и развитие»1.

11.4. Институциональные трансформации2

Выявленные в настоящем прогнозе перспективы вклю­
чения России в циклический ритм обновления экономики 
и перехода на этой основе к шестому технологическому ук­
ладу опираются на предположения о том, что недостатки 
институциональной системы, сложившейся в результате 
скоротечного осуществления рыночных трансформаций 
в период 1991-1998 гг., окажут лишь минимальное искажа­
ющее влияние на развитие нашей страны в будущем. Пред­
полагается, что в ходе дальнейшей государственной эконо­
мической политики будут преодолены явления коррупции, 
пронизавшей с некоторых пор едва ли не все экономические 
и управленческие отношения в государстве, а также другие 
проблемы нынешней институциональной системы, вопло­
тившей худшие черты компрадорско-олигархического ка­
питализма.

1 Всемирный банк. Доклад о мировом развитии 2006 «Справедливость и развитие». М.: Мир, 2006.
2 Автор раздела — д. э. н., проф., академик РАЕН В. И. Кушлин (РАГС).
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 Необходимо также существенное повышение степени 
прозрачности всех хозяйственных и управленческих отно­
шений, затрагивающих крупные и перспективные экономи­
ческие и социально-политические решения. Для этого долж­
на быть существенно усилена демократическая компонента 
политического и социального управления, резко и качест­
венно возрасти роль общественного контроля за работой биз­
нес-сообщества и всех форм государственной и муниципаль­
ной власти через деятельность разнообразных неправитель­
ственных организаций (НПО), научных и общественных ор­
ганизаций, обществ потребителей, омбудсменов, нормальной 
парламентской оппозиции и др.

В соответствии с такими предположениями в настоящем 
прогнозе основное внимание сосредоточено на изучении воз­
можностей научно-технических инноваций, составляющих 
содержание шестого технологического уклада. Предполага­
ется, что адаптация институциональных условий окажется 
адекватной использованию этих возможностей, будут усо­
вершенствованы государственная инновационно-промыш­
ленная политика и системы государственного управления. 
Но за пределами непосредственного глубокого изучения по­
ка остается общий механизм зарождения и воплощения 
в жизнь инноваций институционально-управленческого ха­
рактера.

Известно, что одной из важнейших причин отставания 
России от высокоразвитых стран в научно-инновационной 
области и по степени эффективности экономики является не­
достаточное освоение достижений менеджмента и разработок 
современной организационно-управленческой науки и прак­
тики. Реформы 1990-х годов во многом и должны были спо­
собствовать освоению институциональных механизмов и ме­
тодов хозяйствования капиталистических стран. Однако 
в реальности слепое копирование достижений западной ин­
ституциональной и управленческой практики оказалось фор­
мальным и бессодержательным. Внедрялось не самое луч­
шее, а, как правило, «самое легкое и удобное» — и не для 
страны в целом, а лишь для узкого круга «реформаторов». 
В итоге уровень экономического и государственного управле­
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ния в стране не повысился, а, наоборот, снизился до закри- 
тических величин.

Данные из самых разных источников свидетельствуют 
об одном: концептуальная база управленческих решений, ха­
рактерная для высокоразвитых капиталистических стран, и 
сама ныне стоит на грани кризиса. Так называемый мейн­
стрим (главное течение) экономической и управленческой 
науки уже не обеспечивает теоретическую основу для выра­
ботки решений, с помощью которых можно преодолеть слож­
нейшие экологические и социально-экономические противо­
речия, раздирающие современное человечество.

Все это еще в начале прошлого века гениально предска­
зал П. А. Сорокин: «Мы живем, по-видимому, между двумя 
эпохами: умирающей чувственной (секулярной) культурой 
нашего великолепного вчера и наступающей (новой) культу­
рой творческого завтра»1. А с позиций дополнительно раз­
вившихся тенденций современные вдумчивые исследовате­
ли, такие как, например, А. А. Фурсов, приходят к одно­
значному выводу: вся «западная система «сейчас» подходит 
к роковому для нее моменту — к системному, а не структур­
ному кризису». И «пересдача карт истории» может произой­
ти уже в 2008-2012 гг.

Россия в ближайшие 5-10 лет обязана сделать принци­
пиальный выбор: на какой концептуально-методологичес­
кой базе проводить дальнейшие институционально-управ­
ленческие реформы? Освоение лучших достижений западно­
го менеджмента может и должно сопутствовать освоению 
научно-технических нововведений шестого технологическо­
го уклада. Но приоритет должен отдаваться общенациональ­
ным экономическим и социально-политическим интересам 
страны с таким расчетом, чтобы одновременно формирова­
лись и прокладывались пионерные траектории в области 
институциональных форм и освоения новых систем госу­
дарственного управления. Только на базе самостоятельной 
инновационно-творческой практики в сфере управленчес­
ких технологий и систем (в широком их понимании), мож­

1 Сорокин П. А. Главные тенденции нашего времени /  Пер. с англ. М.: Наука, 1997. С. 16.
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но рассчитывать, что страна займет достойное место в гло­
бальном мире.

Чтобы не оказаться в плену устаревших институциональ­
но-управленческих решений, которые на деле обусловлены 
своекорыстными интересами центров западной цивилиза­
ции, в России именно сейчас необходимо принять реши­
тельные меры по замене компрадорского слоя элиты, сло­
жившегося на первых этапах рыночных реформ, того слоя, 
которому выгодно делать личный бизнес на распродаже стра­
тегического природного и интеллектуального потенциала 
страны по текущим ценам мирового рынка, явно не соответ­
ствующим стратегическим интересам России.

Разумеется, использование методологии прогнозирова­
ния долгосрочного циклического развития (от одной восхо­
дящей волны к другой), созданной Н. Д. Кондратьевым, не 
гарантирует, что грядущие теоретические закономерности 
развития будут реализованы при развороте новых технологи­
ческих укладов. В такой огромной стране, как Россия, зако­
номерные технологические сдвиги могут произойти эффек­
тивным для нации образом только на базе продуманной (це­
леустремленной) общенациональной стратегии с горизонтом 
в 30—50 лет и при адекватном воплощении в жизнь комплек­
са стратегических инноваций институционально-управлен­
ческого плана.

11.5. Механизмы смены поколении

Успех стратегии инновационного прорыва зависит еще от 
одного фактора, которым обычно пренебрегают: реализации 
закона смены поколений в работе всех участников иннова­
ционного партнерства, всех звеньев общества.

Закон смены поколений является одной из важнейших 
движущих сил развития и инновационного обновления обще­
ства1. Жизненный цикл активной деятельности каждого сим­
волического поколения длится примерно три десятилетия.

1 Яковец Ю. В. Закон смены поколений и перспективы социально-экономического развития 
России. М.: РАГС, 2003.
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В течение первого десятилетия оно является наиболее иннова­
ционным, воспринимает наследие предыдущих поколений и 
трансформирует его в соответствии со своими представления­
ми и изменившимися условиями жизни и деятельности, ини­
циируя и осуществляя базисные инновации. Во втором деся­
тилетии оно реализует уже свой собственный потенциал, уде­
ляя большое внимание улучшающим инновациям. В течение 
третьего десятилетия преобладающее поколение становится 
все более консервативным, стремится продлить свой срок 
принятия стратегических решений. Если процесс смены по­
колений задерживается, назревшие трансформации тормо­
зятся, экономика и общество становятся все менее эффектив­
ными и гибкими, система может оказаться на грани краха. 
Такие тенденции преобладали в СССР в 1970-1980-е годы 
и стали одной из причин распада СССР и евразийской циви­
лизации.

В послевоенный период в мире преобладало поколение 
1960-х годов; на этот период пришлось становление четверто­
го Кондратьевского цикла и технологического уклада, раз­
вертывания научно-технической революции.

Время преобладания следующего поколения (1990-х) 
пришлось на период смены Кондратьевских циклов, экономи­
ческого и технологического способов производства, распада 
мировой системы социализма и биполярного мироустройства. 
Распались федеральные государства (СССР, Югославия, Че­
хословакия), международная интеграция трансформирова­
лась в глобализацию по неолиберальной модели. На смену хо­
лодной войне, противостоянию двух мировых систем пришла 
угроза столкновения цивилизаций, череда межцивилизаци- 
онных конфликтов и актов международного терроризма. Са­
мо поколение 1990-х оказалось расколотым, поляризован­
ным, сложность глобальных проблем и вызовов превышала 
уровень его знаний и возможности к адаптации. Все это отри­
цательно сказалось на динамике развития человечества.

Примерно с 2010 г. начинается период, когда центр тя­
жести в принятии стратегических решений перейдет к поко­
лению 2020-х годов. Этому поколению придется нелегко, но 
на первых порах оно будет преисполнено инновационным
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порывом. Во втором-третьем десятилетии его преобладания 
(2020-2030-е годы) завершатся тяжелые трансформации пе­
реходной эпохи, произойдет окончательное становление 
постиндустриального технологического, энергоэкологичес­
кого и экономического способов производства, с высокой сте­
пенью вероятности на планете утвердится многополярный 
мир, основанный на принципах диалога и партнерства циви­
лизаций в решении глобальных проблем. Но это оптимисти­
ческий сценарий. Возможен и пессимистический вариант 
развития событий, если процесс смены поколений элиты за­
держится, порождая конфликты поколений. Особенно слож­
ные задачи, определяющие судьбу цивилизации на века, 
предстоит решать поколению 2020-х годов в России.

Механизм смены поколений должен охватывать как пра­
вящую, так и научную, культурную, военную и деловую эли­
ту. Следует нормативно ограничить срок пребывания у влас­
ти и на одной руководящей должности, поскольку со време­
нем притупляется чувство нового, способность к базисным 
инновациям (либо появляется устремление к псевдоиннова­
циям — как в последние годы правления Н. С. Хрущева). Это 
должно касаться руководителей всех звеньев власти, корпо­
раций, научных и иных организаций. Смена поколений — 
надежное средство ослабления монополизма и коррупции. 
Смена поколений в России по времени возможна в интервале 
2008-2012 гг.

11.6. Приоритеты национальных интересов 
в эпоху глобализации

Одно из проявлений глобализации — перенос центра тя­
жести в принятии экономических, технологических, а то 
и политических стратегических решений с национально­
государственного уровня на уровень надгосударственный — 
к цивилизационным объединениям (типа Европейского сою­
за), к международным или межгосударственным экономиче­
ским организациям (типа ООН, Международного валютного 
фонда, Всемирного банка, ВТО), ТНК, которые контролируют
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более половины мирового ВВП. Этот процесс сопровождается 
установлением контроля ТНК над значительными секторами 
национальных экономик в результате экспорта капитала, 
прямых и портфельных иностранных инвестиций, сращива­
ния с верхушкой коррумпированного чиновничества. 
О масштабах и темпах вовлечения национальных экономик 
в глобальную свидетельствуют следующие данные Всемирно­
го банка: объем мировой торговли товарами вырос с 32,4% 
ВВП в 1990 г. до 44,8% в 2004 г. (Россия в 2004 г. — 48,1%), 
услугами — с 7,8 до 10,5% (Россия — 9,3% ), потоки частно­
го капитала — с 10,3 до 28,4% ВВП, прямые иностранные ин­
вестиции — с 1,0 до 1,6% \ В 2001-2004 гг. темпы прироста 
внешней торговли России увеличивались на 16-17% в год — 
почти втрое выше темпов прироста ВВП. В 2005 г. внешнетор­
говый оборот в текущих ценах вырос на 3,5% и составил 
369,9 млрд долларов. Все большее число отраслей российской 
экономики, предприятий и сегментов рынка попадает под 
контроль ТНК, чему не только не препятствует, но и способ­
ствует экономическая политика правительства. К чему это 
ведет — видно на примере фармацевтической промышленно­
сти и рынка медикаментов: цены растут опережающими тем­
пами, рынок наполняется фальсификатами, здоровье населе­
ния ухудшается, смертность растет. Да и сама структура экс­
порта и импорта все более отвечает не национальным интере­
сам, а интересам более сильных партнеров и ТНК. Не в их 
интересах содействовать инновационному обновлению и по­
вышению конкурентоспособности российской экономики.

Вопрос понимания и последовательного отстаивания 
национальных интересов России становится централь­
ным в перспективной внешнеэкономической политике 
России, определяющим ее место в глобальном цивилизаци­
онном пространстве.

При этом необходимо избегать крайностей и опасных из­
вращений в отстаивании национальных интересов.

Во-первых, не стремиться вывести национальную эконо­
мику из процессов глобализации, не проводить курс на обо-

1 2006 World Development Indications. Washington: The World Bank, 2006. P. 318. Россия 2006 г. 
Краткий стат. сборник. М.: Росстат, 2006.
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собление от мирового рынка. Это лишило бы страну многих 
современных технологий и источников роста, обеднило ры­
нок и восстановило дефицитную экономику. Да это уже и не­
возможно с учетом степени вовлечения экономики во внеш­
ние связи, рынка сбыта продукции ряда ведущих отраслей и 
источника современных товаров и услуг для населения и про­
изводства.

Во-вторых, не становиться объектом эксплуатации ТНК 
и экономически более сильных стран, безоглядно открывать 
экономику, как это было сделано в 1990-е годы. ТНК — не 
благотворительные организации, они используют свою мощь 
и профессиональную компетенцию, чтобы захватывать от­
крывающиеся рынки и получать сверхприбыли. При этом 
используются все возможные каналы — от структуры экс­
порта и импорта (источник сырья и топлива и рынки сбыта 
готовой продукции) до повышения цен (фармацевтической, 
табачной, пивоваренной и иной продукции), выдавливания и 
банкротства конкурентов (вычислительная техника, быто­
вая электроника), подкупа чиновников. Процесс подчине­
ния национальной экономики ТНК усилится после присоеди­
нения к ВТО. И это происходит в условиях, когда антимоно­
польное законодательство и реализующий его исполнитель­
ный орган закрывают глаза на растущее господство ТНК в 
ряде важнейших отраслей экономики.

В-третьих, необходимо преодолеть явное противоречие 
между интересами государственных чиновников и бизнесме­
нов и перспективными национальными интересами. Напри­
мер, правительству и нефтяным корпорациям выгодно вос­
пользоваться высокими мировыми ценами на нефть и нефте­
продукты, максимально увеличив их экспорт. Однако с пози­
ций перспективных национальных интересов такая 
тенденция опасна, поскольку ускоряет истощение лучших 
месторождений, сопровождается падением нефтеотдачи, ве­
дет к удорожанию топлива на внутреннем рынке и сдержива­
ет развитие собственной нефтепереработки и энергетики. 
К тому же огромные накопленные ресурсы нефтегазовой рен­
ты не идут на модернизацию энергосектора и инновационное 
обновление экономики, а концентрируются в зарубежных
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банках. Другой пример: с позиций текущих интересов выгод­
нее закупать оборудование для здравоохранения и образова­
ния за рубежом, чем заказывать его отечественным предпри- I 
ятиям, во многом потерявшим конкурентоспособность. Но 
это противоречит перспективным национальным интересам, 
поскольку техническая база развития социальной сферы на 
десятилетия попадает по контроль ТНК, которые не упустят 
своей выгоды, а отечественное машиностроение окончатель­
но придет в упадок.

Что же требуется для соблюдения перспективных нацио­
нальных интересов?

Во-первых, необходимо научно обоснованно опреде­
лить и законодательно закрепить перспективные нацио­
нальные интересы; они должны служить главным критери­
ем при принятии стратегических решений, выборе приорите­
тов, экспертизе национальных программ и проектов, целе­
вых программ, международных проектов и соглашений 
и т. п. Частично эти интересы выражены в ряде действующих 
стратегических документов, но они не увязаны между собой, 
не образуют единую сбалансированную, пропорциональную 
систему. Кроме того, периодически, в связи с изменениями 
внутренней и внешней ситуации, требуется вносить коррек­
тивы в систему приоритетов, но эти суждения не должны 
быть поспешными и подрывающими сбалансированность 
всей системы.

Выработка системы национальных приоритетов на осно­
ве прогноза и стратегии, вероятно, дело Совета безопасности, 
а также Госсовета, Высшего научного совета по прогнозиро­
ванию (если он будет создан). Утверждать систему приорите­
тов должен высший представительный орган страны — Фе­
деральное собрание после широкого публичного обсуждения. 
Этот документ будет служить ориентиром и критерием оцен­
ки принятия решений не только для государственных орга­
нов, но и для деловых кругов, политических и общественных 
организаций.

Во-вторых, перспективными национальными интере­
сами следует руководствоваться при проведении внешне­
экономической политики, во взаимодействиях с другими
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странами, международными экономическими и зарубежны­
ми организациями. Не всегда эти интересы правильно пони­
маются. Например, с точки зрения текущих интересов госбю­
джета и Минфина весьма выгодно досрочное погашение внеш­
него государственного долга (даже с доплатой 1 млрд долларов 
кредиторам). Но если учесть, что в то же время российские 
предприятия и банки (в том числе и полугосударственные 
Сбербанк и «Газпром») берут крупные кредиты у зарубежных 
банков под более высокие проценты, то с позиций националь­
ных интересов было бы эффективнее использовать эти ресур­
сы (через Российский банк реконструкции и развития, инно­
вационно-инвестиционный фонд, венчурные фонды) для кре­
дитов отечественным предприятиям (под сравнительно низ­
кие проценты) для реализации инновационных проектов.

Национальные интересы должны первенствовать при об­
суждении вступления России в ВТО, при подписании долго­
срочных соглашений о поставке нефти и газа в страны Запа­
да и Востока, других международных соглашений.

В-третьих, приоритет долгосрочным национальным 
интересам должен отдаваться при проведении интегра­
ционной политики в рамках СНГ,  Евразийского экономи­
ческого сообщества, Союза Беларусь -  Россия. Здесь особен­
но очевидны противоречия между текущими и перспектив­
ными интересами. Как для России, так и для других стран 
СНГ с позиций перспективных интересов необходимы про­
цессы реинтеграции, возрождение евразийской цивилиза­
ции, хотя и в иной, чем прежде, геополитической конфигу­
рации. Только объединяя ресурсы, выступая вместе или со­
гласованно на мировом рынке, они могут осваивать иннова­
ционные рыночные ниши. Но для этого потребуется вновь 
пройти исторически и духовно обусловленный процесс ци­
вилизационной идентификации, понять пагубность разрыва 
и тем более противостояния в глобализирующемся мире 
с обостряющейся конкуренцией. Здесь важнейшая задача 
государственно-политической элиты — уйти от ложных ус­
тановок и текущих амбиций, понять коренные перспектив­
ные интересы исторически, экономически, технологически, 
социокультурно связанных народов, выработать и реализо­
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вать систему межгосударственных инновационных про­
грамм и проектов, увязанных с национальными и обеспечи­
вающих переход в новое качество роста национальной эко­
номики. Видимо, осознание необходимости движения по 
этому пути придет во время очередного мирового экономиче­
ского кризиса, когда окончится эйфория высоких темпов 
роста и придется задуматься о долгосрочном будущем своих 
стран в глобализированном мире.

В-четвертых, система перспективных национальных 
интересов — основа консолидации социальных сил страны — 
разных социальных слоев, политических партий, обществен­
ных, национальных и религиозных движений, уходящего, 
преобладающего и будущего поколений. Каждый социальный 
слой, каждая партия или общественное движение имеет свой, 
нередко противоречивый круг интересов. Но все они являют­
ся органической составной частью общего единства — россий­
ского общества, объединяющий их коренной интерес — в со­
хранении, развитии, процветании этого общества. Осознание 
этого коренного интереса должно войти в плоть и кровь каж­
дого гражданина с юного возраста, стать доминантой, нравст­
венным императивом. Понимание национальных интересов и 
необходимость их соблюдения должны стать стержнем воспи­
тания и в семье, и в образовательном учреждении, и в трудо­
вом коллективе, и в средствах массовой информации. Это важ­
нейшее условие перехода к инновационному пути развития 
экономики и к обществу, основанному на знаниях, где Россия 
может занять высокое, подобающее ее потенциалу место.
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Заключение
Выполненный прогноз инновационно-технологической 

и структурной динамики экономики России на перспективу 
до 2030 г. с учетом мировых тенденций, а также проведенные 
с использованием воспроизводственно-цикличной и геоци- 
вилизационной макромоделей и цивилизационной матрицы 
расчеты позволяют сделать выводы и дать следующие реко­
мендации относительно будущего развития страны.

1. Долгосрочный прогноз разработан на основе методо­
логии интегрального макропрогнозирования. Глубина и мас­
штабы технологического переворота и структурных транс­
формаций российской и мировой экономики на стадии ста­
новления постиндустриального общества и шестого техноло­
гического уклада после затяжного и разрушительного 
цивилизационного кризиса, постигшего Россию в 1990-е го­
ды, требуют построения прогноза с длительным горизонтом. 
Только в этом случае можно дать точное обоснование долго­
срочной стратегии, которая позволит преодолеть послед­
ствия затяжного кризиса в России и откроет ей дорогу в ци­
вилизационное пространство XXI столетия. Учитывая би­
фуркационный характер перелома тенденций, при создании 
прогноза необходимо использовать теорию предвидения
Н. Д. Кондратьева и его учение о циклах, кризисах и иннова­
циях; цивилизационный подход П. А. Сорокина, его учение 
о динамике и перспективах социокультурного строя; балансо­
вые макромодели, являющиеся развитием моделей В. В. Ле­
онтьева. Следует восстановить практику проведения по 
государственному заказу и под руководством РАН аналити- 
чески-прогнозных разработок и долгосрочных прогнозов со­
циально-экономического, инновационно-технологического 
и территориального развития России. Они будут служить 
опорными точками при выборе приоритетов и выработке 
перспективной социально-экономической, инновационной, 
структурной, территориальной и внешнеэкономической 
стратегии государства в будущем.

2. Россия в условиях глобализации и открытости эконо­
мики стала неотъемлемой частью мирового хозяйства, при­
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чем степень взаимосвязей в нем и зависимость страны от 
конъюнктурных колебаний мирового рынка быстро возрас­
тают. Поэтому только долгосрочный прогноз позволяет вы­
явить и оценить (с использованием цивилизационной матри­
цы) тенденции инновационной и структурной динамики во 
всем мире и в России. В первые десятилетия XXI в. в разви­
тых странах нарастает процесс технологического переворота. 
Его суть заключается в смене ныне преобладающего пятого 
технологического уклада (вступившего после кризиса 2001— 
2002 гг. в нисходящую стадию) шестым, который станет пре­
обладающим, определяющим конкурентоспособность на ми­
ровых рынках с 2020-х годов, после очередного глубокого 
кризиса, сопровождающего смену Кондратьевских циклов. 
Одновременно увеличится технологический разрыв меж­
ду небольшой группой развитых стран и цивилизаций 
(к которой в перспективе приблизятся Китай и Индия) 
и большинством «середняков» (включая и Россию) и отстаю­
щих стран, у которых нет достаточных ресурсов для проведе­
ния крупномасштабных базовых инноваций и структурных 
трансформаций. Это резко обострит конкуренцию на миро­
вых рынках и отодвинет Россию на периферию геоцивилиза- 
ционного пространства.

Другие ожидаемые тенденции — дальнейшая перестрой­
ка структуры мировой экономики и экспорта и существенное 
увеличение доли высокотехнологичных отраслей за счет 
сельского хозяйства и добывающих отраслей промышленно­
сти. В результате энергоэкологического кризиса изменится 
структура энергосектора: заметно возрастет доля альтерна­
тивных, воспроизводственных, экологически чистых источ­
ников энергии. Тогда Россия начнет терять позиции на миро­
вом энергорынке.

3. СССР обладал мощным научно-техническим потенци­
алом, который в 1950-1960-е годы обеспечил стране высокие 
темпы экономического роста и военно-технический паритет 
с Западом. Однако затем развитие экономики затормозилось, 
а в результате распада СССР, обвальной демилитаризации 
экономики и отказа от государственной поддержки иннова­
ций Россия оказалась отброшенной на десятилетия назад.
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Технологический кризис не преодолен до сих пор, нарастает 
технологическая деградация экономики, крайне низка кон­
курентоспособность отечественной готовой продукции, она 
вытесняется с внешнего и внутреннего рынков. При инерци­
онном сценарии эти тенденции продолжатся и станут необра­
тимыми, страна окажется на обочине мирового технологиче­
ского прогресса, потеряет основную часть научно-технологи­
ческого и инновационного потенциала и возможность собст­
венными силами проводить модернизацию экономики.

Справится с этой ситуацией можно лишь путем выработ­
ки и реализации долгосрочной государственной стратегии 
инновационно-технологического прорыва, ориентирован­
ной на освоение и распространение последних поколений пя­
того и первых поколений шестого технологических укладов, 
повышение конкурентоспособности отечественной продук­
ции, освоение перспективных инновационных рыночных 
ниш на внутреннем и внешнем рынках. Учитывая, что инно­
вационно-инвестиционные ресурсы и научно-технический 
потенциал государства сегодня ограничены, а общая числен­
ность занятых, особенно работников высокой квалифика­
ции, непрерывно снижается, необходимо правильно опреде­
лить несколько стратегических приоритетов и, сосредоточив 
на них основные силы, освоить по этим направлениям новей­
шие достижения техники и технологий, имеющие природо- 
и ресурсосберегающий эффект и реализующие отечествен­
ные изобретения. Только так можно обеспечить долгосроч­
ную конкурентоспособность российской продукции на внут­
реннем и внешних рынках.

4. В период неолиберальных рыночных реформ произош­
ла деформация воспроизводственной структуры экономики, 
в результате чего снизился удельный вес и были подорваны 
позиции инновационно-инвестиционного сектора (особенно 
науки и машиностроения), ухудшились показатели потреби­
тельского сектора (в наибольшей степени — сельского хозяй­
ства и легкой промышленности), существенно возросла доля 
энергосырьевого сектора (главным образом ориентирован­
ных на экспорт топливной промышленности и металлургии) 
и доля сектора инфраструктуры (особенно торговли и управ-
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ления, причем они приобрели паразитический, гипертрофи­
рованный характер). Россия попала в полуколониальную за­
висимость от ТНК, превратившись в донора топлива и сырья, 
рынок сбыта готовой продукции развитых стран. Когда же 
экономика вошла в фазу оживления (1999-2005 гг.) струк­
турный кризис стал менее заметным, но не был преодолен до 
конца. При инерционном сценарии развития экономики он 
приобретет хронический характер.

Для преодоления структурного кризиса и реализации 
прорывного сценария необходимы сильная долгосрочная 
структурная политика, ориентированная на возрождение 
и приоритет инновационно-инвестиционного сектора в обнов­
лении на основе модернизации и опережающего развития 
науки и машиностроения, повышение доли сельского хозяй­
ства и легкой промышленности в удовлетворении растущих 
потребностей населения и спроса потребительского рынка. 
Необходимо уменьшить долю таких отраслей, как торговля 
и управление, в численности занятых, инвестициях и вало­
вом выпуске, с помощью электронной торговли и информа­
ционных технологий управления. Условия развития энерго­
сырьевого сектора в перспективе ухудшатся, поскольку луч­
шие месторождения полезных ископаемых будут истощены, 
богатые лесные массивы вырублены, снизится плодородие 
пахотных земель. Технологический переворот в этом секто­
ре должен быть направлен на ресурсосбережение, сокраще­
ние объема выбросов вредных веществ в окружающую среду.

5. В России сложилась уникальная структура внешней 
торговли, в которой основной и важнейшей строкой экспор­
та являются минеральные ресурсы (главным образом топли­
во), а импорта — продукция машиностроения и продовольст­
вие. Подобная структура бесперспективна, поскольку полез­
ные ископаемые относятся к невозобновимым источникам 
ресурсов, стоимость добычи и транзита топлива непрерывно 
увеличивается, а его цена на мировых рынках в будущем мо­
жет заметно снизиться. Опасна также чрезмерная зависи-

е

мость от европейского рынка. Диверсификация товарных по­
токов и переориентация на быстро растущий китайский ры­
нок мало что изменит, поскольку в торговле с Китаем нега-
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тивные тенденции в динамике структуры выражены еще бо­
лее резко. Инерционный сценарий динамики структуры 
внешней торговли резко ухудшит положение России в геоци- 
вилизационном пространстве, поставит под угрозу целост­
ность экономики и всей страны.

Для реализации инновационно-прорывного сценария 
необходим радикальный структурный маневр в области 
внешней торговли: повышение в экспорте доли готовой, осо­
бенно высокотехнологичной продукции, проведение актив­
ной политики импортозамещения, возврат утраченных 
прежде рыночных ниш в сфере производства продуктов 
питания, фармацевтики, инвестиционного оборудования, 
средств транспорта. Сделать это в условиях присоединения 
к ВТО будет чрезвычайно трудно, — только в том случае, ес­
ли удастся при активной поддержки государства радикаль­
но повысить конкурентоспособность продукции, предназна­
ченной для экспорта и импортозамещения. Необходимо так­
же расширить круг внешнеторговых партнеров, увеличив 
долю стран Востока, Латинской Америки, Африки. Ключе­
вое значение для возрождения евразийской цивилизации 
имеет укрепление реальных интеграционных связей со стра­
нами СНГ, выработка общей стратегии инновационного об­
новления экономики и совместные выступления на миро­
вых рынках.

6. Выполненное исследование показывает: жизненно не­
обходимо усилить стратегически-инновационную функцию 
государства в партнерстве с бизнесом, наукой и образовани­
ем и при активной поддержке гражданского общества. Ос­
новным инструментом реализации этой функции, перспек­
тивной инновационной и структурной политики должна 
стать система долгосрочных национальных инновацион­
ных программ и проектов. Первый шаг в этом направлении 
уже сделан: разработаны и начали реализовываться четыре 
национальные проекта, обеспеченные бюджетным финанси­
рованием и контролируемые высшими руководителями го­
сударства. Этот опыт нужно осваивать и развивать, опреде­
лив в качестве приоритетных долгосрочных национальных 
программ:
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► опережающее развитие и инновационное обновление 
социального комплекса (здравоохранение, образование, 
культура, жилищно-коммунальное хозяйство), что будет 
способствовать улучшению демографической ситуации;

>■ модернизацию и ускоренное развитие машинострои­
тельного и оборонно-промышленного комплексов, что помо­
жет провести инновационно-инвестиционное обновление 
экономики преимущественно собственными силами и укре­
пить обороноспособность страны;

► энергосбережение и освоение альтернативных, эко­
логически чистых возобновляемых источников энергии 
(в том числе водорода и топливных элементов). Страна полу­
чит шанс предотвратить надвигающийся энергоэкологичес­
кий кризис, более экономно использовать ресурсы ископае­
мого топлива и сократить уровень загрязнения окружаю­
щей среды;

>- возрождение и повышение конкурентоспособности 
агропромышленного комплекса страны на основе высоких 
технологий, улучшение условий и качества жизни на селе. 
Только так можно будет преодолеть затяжной аграрный кри­
зис и укрепить продовольственную безопасность страны.

В процессах выбора и периодической корректировки 
системы национальных инновационных приоритетов и реа­
лизующих их проектов и программ обязательно должно уча­
ствовать научное сообщество. Необходимо широкое демокра­
тическое обсуждение стратегических путей и механизмов 
возрождения российской цивилизации и повышения ее зна­
чимости в мировом сообществе. Надо создать четко от­
лаженный, постоянно действующий механизм партнерства 
власти и науки, отвечающий реалиям общества, основанно­
го на знаниях.

7. Реализация инновационно-прорывного сценария воз­
можна лишь при радикальном изменении финансовой, инве­
стиционной и инновационной политики как государства, так 
и крупных корпораций. На сегодняшний день, в силу весьма 
благоприятной конъюнктуры мирового топливного рынка, 
и у государства, и у крупного бизнеса вполне достаточно ре­
сурсов для осуществления инновационного прорыва в стране.
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Однако если эти средства по-прежнему будут лишь накапли­
ваться в заграничных банках, момент будет упущен. Основ­
ным условием реализации сценария инновационного про­
рыва является партнерство государства, бизнеса, науки 
и образования в осуществлении базисных инноваций, кото­
рые обеспечат своевременное освоение шестого технологиче­
ского уклада и повысят конкурентоспособность отечествен­
ных товаров и услуг как на внутреннем, так и на внешнем 
рынках. Первые шаги в этом направлении уже сделаны. 
Нужно идти и дальше по этому пути, сформировав постоян­
но действующую систему долгосрочного прогнозирования 
и стратегического инновационного планирования будущего 
нашей страны.
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РОС СИ ЙСК АЯ  ФЕ ДЕР АЦИЯ

М И Н И С Т Р  И Н О С Т Р А Н Н Ы Х  ДЕЛ

Участникам заседания Круглого стола 
«Макромодели Василия Леонтьева и долгосрочное прогнозирование 

развития мировой и российской экономики» 
и презентации монографии «Цивилизации: 

теория, история, диалог, будущее»

Приветствую участников проводимых в ООН по инициативе российских 

ученых международных научных мероприятий -  заседания Круглого стола и 

презентации фундаментальной монографии, посвященных фундаментальным 

вопросам современного мирового развития.

Крупнейший российско-американский ученый, лауреат Нобелевской 

премии по экономике и иностранный член Российской академии наук, 

выпускник Ленинградского университета, Василий Леонтьев получил 

всемирное признание как основоположник балансовых макромоделей, которые 

использовались, в том числе и для разработки по заданию Секретариата ООН 

долгосрочных прогнозов развития мировой экономики. Такое прогнозирование 

стало важным фактором, способствовавшим формированию экономической 

политики государств, нацеленной на обеспечение экономического роста и 

устойчивого развития в мире. В этой связи МИД России поддерживает 

предложения о возобновлении в рамках ООН долгосрочного глобального 

прогнозирования с использованием модифицированных макромоделей 

Леонтьева.
Диалог и партнерство цивилизаций приобретают ключевое значение в 

решении глобальных проблем XXI века, включая борьбу с международным
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терроризмом и недопущение нового раскола мира, на этот раз -  по 

цивилизационному признаку. Решение этих проблем должно опираться на 

надежную научную базу. Мы надеемся, что фундаментальный двухтомный 

труд российских ученых Бориса Кузыка и Юрия Яковца «Цивилизации: теория, 

история, диалог, будущее», изданный на русском и английском языках, будет 

способствовать успешному решению этих важнейших проблем, определяющих 

судьбу глобальной цивилизации, укреплению диалога, взаимопонимания и 

сотрудничества цивилизаций.

Желаю участникам заседания Круглого стола и презентации 

плодотворных дискуссий и новых творческих успехов!
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4.2. Долгосрочный прогноз структурных 

сдвигов в экономике России
4.3. Сценарии развития структуры внешней торговли 

России в долгосрочной перспективе
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Долгосрочное научное прогнозирование — занятие столь 
же необходимое и увлекательное, сколь рискованное и опас­
ное. Миссия науки в том и состоит, чтобы в процессе 
познания законов развития природы, общества, техники, 
а также способов практического использования этих зако­
нов в интересах человека и общества научиться предвидеть 
дальнейший ход событий и их последствия. Высшей награ­
дой для ученого, подтверждением истинности и пользы его 
познания становится тот факт, что выдвинутые исследовате­
лем предположения о развитии ситуации в будущем нашли 
свое реальное подтверждение, а действия, предпринятые в 
соответствии с выданными этим специалистом рекоменда­
циями, дали желанные результаты. И напротив, самое тя­
желое наказание для него — видеть, что развитие событий 
пошло совсем по другому сценарию и принесло людям лишь 
страдания и потери.

Прогнозирование как наука о предвидении будущего, 
основанная на определенной парадигме, имеет многолет­
нюю историю. Ее основы были заложены в трудах таких 
мыслителей, как Томас Мор, Фрэнсис Бэкон, Томмазо 
Кампанелла. Одним из первых сверхдолгосрочных прогно­
зов можно считать «Утопию» Томаса Мора, опубликован­
ную в 1516 г. Эта книга уникальна еще и тем, что идеи, 
в ней изложенные, остались популярными и через много 
столетий и находили свое отражение, например, в програм­
мах КПСС. Однако долгосрочные прогнозы, сделанные в 
X X  в., в большинстве своем не оправдались. Это касается 
прогнозов, выполненных как отдельными крупными уче­
ными, так и группами специалистов (назовем лишь такие 
известные исследования, как Комплексная программа на­
учно-технического прогресса в 1980-2000 гг. и прогнозы 
РЭНД-Корпорейшн). Более близкими к реальности стали 
долгосрочные прогнозы Питирима Сорокина, Дэниела 
Белла и Элвина Тоффлера, но и они оказались чрезмерно 
оптимистичными и не были в достаточной степени под­
тверждены расчетами.
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Почему до сих пор достоверность прогнозов не была такой 
высокой? Дело тут не только в способностях отдельных уче- 
ных-прогнозистов и не в плохом финансировании подобных 
исследований. Главное в другом: прогностика все еще оста­
ется сравнительно молодой отраслью науки. А потому она 
пока не имеет столь необходимых ей прочной теоретической 
базы и научной парадигмы, которые позволяли бы с доста­
точной степенью вероятности предвидеть результат взаимо­
действия множества противоречивых факторов, определяю­
щих перспективы развития общества, и разрабатывать дол­
госрочные и эффективные стратегии, дающие возможность 
приблизиться к оптимальному сценарию будущего.

Сейчас, наконец, появились предпосылки для становления 
такой парадигмы. Они заключаются в необходимости синтези­
ровать идеи трех великих прогнозистов XX столетия — Нико­
лая Кондратьева (теория предвидения и учение о циклах, 
кризисах и инновациях), Питирима Сорокина (учение о соци­
ально-культурной динамике, цивилизационный подход, инте- 
грализм) и Василия Леонтьева (балансовые модели input -  
output и мировой экономики в их прогностическом примене­
нии) — и творчески развить наследие этих ученых примени­
тельно к новому этапу динамики общества. Всем этим и зани­
мается современная российская прогностическая школа. На­
зовем ее школой интегрального макропрогнозирования.

И это не плод кабинетных размышлений. Специалисты 
российской прогностической школы, в том числе авторы на­
стоящей работы, принимали участие в разработке ряда томов 
Комплексной программы научно-технического прогресса; на 
основе предлагаемой методологии ими были разработаны и 
опубликованы долгосрочные прогнозы научно-технического 
переворота (1984, 1988, 1999), структурной динамики эконо­
мики России (1996), будущего мировой цивилизации (1993, 
1995, 1997, 2000), развития российской (2003, 2004), других 
локальных и глобальной цивилизаций в XXI в. (2006), инно­
вационного развития России с учетом мировых тенденций на 
период до 2030 г. (2006). Реальный ход событий подтвержда­
ет обоснованность методологии интегрального макропрогно­
зирования и верность полученных с ее помощью результатов.
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В дни, когда отмечается 100-летие со дня рождения нобе­
левского лауреата по экономике, иностранного члена РАН 
Василия Васильевича Леонтьева, мы имеем возможность 
еще раз осмыслить творческое наследие этого великого уче­
ного. Поэтому именно сейчас мы представляем на суд науч­
ной общественности работу, в которой изложены основы ме­
тодологии интегрального макропрогнозирования и основан­
ные на ней долгосрочные прогнозы развития мировой циви­
лизации и российской экономики на первую половину XXI 
столетия — переломную эпоху в развитии глобальной и ло­
кальных цивилизаций. Это своего рода манифест россий­
ской школы интегрального макропрогнозирования.

Мы надеемся, что обсуждение этого доклада в научных 
кругах поможет решить двуединую задачу: заново осмыс­
лить и воспринять наследие наших великих предшественни­
ков, а также повысить обоснованность методологии и надеж­
ность выводов долгосрочного интегрального макропрогнози­
рования.

Настоящий научный доклад обсуждался на XX Меж­
дисциплинарной дискуссии в Российской академии государ­
ственной службы при Президенте Российской Федерации 
4 октября 2006 г. и на заседании «круглого стола» «Макро­
модели Василия Леонтьева и долгосрочное прогнозирование 
развития мировой и российской экономики» в Постоянном 
представительстве Российской Федерации в ООН 10 октября 
2006 г. и доработан с учетом результатов обсуждения.

Б. Н. Кузык,
член-корреспондент Российской академии наук,

профессор, директор 
Института экономических стратегий

Ю. В. Яковец,
академик Российской академии естественных наук, 

профессор Российской академии государственной службы 
при Президенте РФ, президент Международного 

института Питирима Сорокина -  Николая Кондратьева
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1. Научны й подвиг трех в ы п у с к н и к о в  
Петроградского университета

Судьбы трех великих ученых, заложивших фундамент 
постиндустриальной парадигмы обществоведения (в том 
числе интересующей нас прогностики), сложились по-раз­
ному, но каждый из них совершил свой научный подвиг.

Старший из них, Питирим Александрович Сорокин 
(1889—1968), родился на севере Европейской России в с. Ту­
рья Вологодской губернии (ныне Республика Коми). Отец 
его был ремесленником, а мать — простой крестьянкой. Пи­
тирим Сорокин с детства проявлял большую тягу к знани­
ям, с отличием окончил юридический факультет Петро­
градского университета. Участвовал в эсеровском движе­
нии, за что неоднократно подвергался арестам как до, так 
и после революции 1917 г. Был приговорен большевиками 
к расстрелу, но после публикации статьи В. И. Ленина «Цен­
ные признания Питирима Сорокина» отпущен на свободу. 
В начале 1920-х годов основал кафедру социологии Петро­
градского университета. В 1922 г. выслан за рубеж, препо­
давал в университетах США, основал и возглавил факуль­
тет социологии Гарвардского университета. Получил все­
мирное признание как крупнейший макросоциолог XX сто­
летия. Однако сейчас в США его труды уже почти забыты, 
а в России до сих пор почти не изучены.

Николай Дмитриевич Кондратьев (1892—1938) родился 
в с. Галуевская Костромской губернии (ныне Ивановская об­
ласть), в центре зарождения российского промышленного 
капитализма. Выходец из семьи крестьянина-рабочего. Вме­
сте с П. Сорокиным получал образование сначала в учитель­
ской школе, а затем на юридическом факультете Петроград­
ского университета. Так же, как и Сорокин, был арестован 
за участие в эсеровском движении. После февральской рево­
люции 1917 г. стал одним из лидеров аграрного движения, 
одно время работал товарищем (заместителем) министра 
продовольствия (на тот момент Кондратьеву исполнилось 
всего 25 лет). Как и Сорокин, был избран в Учредительное 
собрание, затем арестован, но вскоре освобожден. Уехал в

349

Пр
ило

же
ние

. Б
уду

ще
е 

ми
ра 

и Р
ос

си
и. 

Ма
ни

фе
ст 

ин
тег

ра
ль

но
го 

ма
кр

оп
ро

гн
оз

ир
ов

ан
ия



Москву, где основал Конъюнктурный институт и возглавил 
работы по созданию пятилетнего плана развития сельского 
и лесного хозяйства России. В 1929 г. вновь арестован, при­
говорен к восьми годам тюрьмы, отбывал заключение в Суз­
дальском политизоляторе. В сентябре 1938 г. осужден в тре­
тий раз и расстрелян. Теория больших циклов конъюнкту­
ры (длинных волн экономической динамики), разработан­
ная Кондратьевым, получила всемирное признание.

Василий Васильевич Леонтьев (1906-1999) прожил куда 
более спокойную и благополучную жизнь, нежели Сорокин и 
Кондратьев. Родился Леонтьев в Мюнхене в семье профессо­
ра Петербургского университета. В 1925 г. окончил социаль­
но-экономическое отделение Петроградского университета 
и переехал в Берлин, где защитил диссертацию. Год работал 
в Китае, затем перебрался в США, где работал в Бюро эконо­
мического анализа, Гарвардском и Нью-Йоркском универси­
тетах. В 1973 г. за разработку макромодели input -  output 
(«затраты -  выпуск») и ее практическое применение получил 
Нобелевскую премию по экономике. В 1988 г. был избран 
иностранным членом АН СССР (затем РАН). Основал Леон- 
тьевский центр в Санкт-Петербурге.

При всех различиях между биографиями ученых в них 
есть и общие черты.

Во-первых, все они окончили Петроградский универси­
тет, где были заложены основы их мировоззрения, творче­
ского мышления. На тот момент это был, пожалуй, самый 
сильный в мире (в научном, творческом отношении) уни­
верситет. Здесь преподавали ученые с мировым именем, та­
кие как Д. И. Менделеев, М. М. Ковалевский, М. И. Туган- 
Барановский, А. С. Лаппо-Данилевский. При университете 
работало множество научных кружков, у студентов воспи­
тывался навык самостоятельного мышления. Университет 
был эпицентром взрывной волны научного творчества, о ко­
торой в 1926 г. писал В. И. Вернадский (кстати, он тоже од­
но время работал в университете). Поэтому с уверенностью 
можно говорить, что и Сорокин, и Кондратьев, и Леонтьев 
были воспитанниками петроградской научной школы.
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Во-вторых, все они еще со студенческой скамьи прояви­
ли склонность к научной, творческой работе. Дипломные 
работы Питирима Сорокина «Подвиг и награда, преступле­
ние и кара» и Николая Кондратьева «Развитие хозяйства 
Кинешемского земства Костромской губернии (социально- 
экономический и финансовый очерк)» были опубликованы 
в виде монографий; оба молодых исследователя продолжи­
ли работу в университете, готовясь получить звание про­
фессора. Василий Леонтьев вскоре после окончания уни­
верситета опубликовал в Германии статью о первом россий­
ском балансе народного хозяйства — статью, которая во 
многом определила область его будущих интересов. Зало­
женный в университете широкий творческий потенциал 
все они реализовали как ученые с мировым именем.

В-третьих, все трое исследователей работали над прак­
тическим воплощением своих идей. Кондратьев руководил 
Конъюнктурным институтом, готовил проект пятилетнего 
плана, публиковал индексы цен. Леонтьев участвовал в раз­
работке проектов железных дорог в Китае, создавал по за­
казам модели input -  output, давал консультации предпри­
нимателям в Японии и других странах. Сорокин 30 лет 
руководил факультетом социологии Гарвардского универ­
ситета. Все ученые занимались составлением научных про­
гнозов, отражая их результаты в своих трудах.

В-четвертых, каждый из них стал основателем научной 
школы мирового уровня. Школа Кондратьева нашла блес­
тящее воплощение в деятельности Конъюнктурного инсти­
тута — одной из лучших научно-исследовательских органи­
заций 1920-х годов. Питирим Сорокин воспитал десятки 
специалистов высокого уровня, работая в Гарвардском уни­
верситете сначала на факультете социологии, а затем в ла­
боратории альтруистической любви. Василий Леонтьев воз­
главил лабораторию Гарвардского университета, а затем со­
зданный им Институт экономического анализа при Нью- 
Йоркском университете. В современной России научное 
наследие школ Сорокина, Кондратьева и Леонтьева было 
воспринято и развито в деятельности ассоциации «Прогно­
зы и циклы» (основана в 1990 г.), Леонтьевского центра
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(1991), Международного фонда Н. Д. Кондратьева (1992), От­
деления исследования циклов и прогнозирования Российской 
академии естественных наук (1996), Международного инсти­
тута Питирима Сорокина -  Николая Кондратьева (1999).

В-пятых, все эти ученые активно сотрудничали со спе­
циалистами мирового уровня. Так, хотя основы научного 
мировоззрения Сорокина и Леонтьева были заложены еще 
в России, расцвет их творчества приходится на период ра­
боты в США. Поэтому их с полным правом можно назы­
вать российско-американскими учеными. Николай Кондра­
тьев, находясь в 1924 г. в длительной зарубежной команди­
ровке, посетил Германию, США, Великобританию, Канаду 
и встретился со многими видными учеными. В это же вре­
мя он был избран членом Американской академии социаль­
ных наук, Американской экономической ассоциации, Аме­
риканского статистического общества, Американского 
социологического общества, Американской ассоциации по 
вопросам сельскохозяйственной экономии. В начале 1930-х го­
дов, находясь в тюремном заключении, он был заочно из­
бран членом эконометрического общества (одновременно 
с Кондратьевым членами этого влиятельного научного об­
щества стали Иозеф Шумпетер, Джон Кейнс, Василий Ле­
онтьев и другие крупные специалисты в сфере экономики). 
В первые годы заключения в Суздальском политизоляторе 
Кондратьев вел напряженную творческую работу. Он подго­
товил план пяти будущих монографий: если бы они были 
написаны и изданы, то могли бы во многом изменить облик 
мировой экономической мысли. К сожалению, Кондратьев 
успел создать только одну книгу, посвященную теории 
тренда, но рукопись, вероятно, была уничтожена. Через же­
ну он активно переписывался с американскими учеными 
(Саймоном Кузнецом и др.), получал от них статистические 
справочники и монографии. Профессор Ирвинг Фишер при­
слал ему в тюрьму свою работу, желая получить отзыв Кон­
дратьева. Это была уникальная международная научная ла­
боратория, глава которой находился в советской тюрьме, 
а другие сотрудники (С. Кузнец, У. Митчел) жили и работа­
ли в США.
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Питирима Сорокина, Николая Кондратьева и Василия 
Леонтьева объединяет и то, что их идеи значительно опере­
дили свое время и стали основой постиндустриальной пара­
дигмы обществоведения, новой методологии долгосрочно­
го прогнозирования. Синтезом и развитием этих идей и за­
нимается современная российская школа интегрального 
макропрогнозирования.

2. Истоки и ф унд ам ен тальн ы е основы  
интегрального  м акропрогнозпрованпя

Сформулируем вкратце основные положения научного 
наследия Николая Кондратьева, Питирима Сорокина и Ва­
силия Леонтьева, имеющие отношение к теории и методо­
логии прогнозирования, и покажем, какое применение 
данные теории находят в работе российской школы интег­
рального макропрогнозирования, которая синтезирует и 
системно развивает прогностические идеи и методы Конд­
ратьева, Сорокина и Леонтьева (рис. 1).

2.1. Теория предвидения и учение о циклах, 
кризисах и инновациях Николая Кондратьева

Н. Д. Кондратьев считал предвидение важнейшей функцией 
науки, испытанием на истинность ее основных выводов и посту­
латов. Он считал, что прогнозы должны основываться на позна­
нии закономерностей социально-экономических статики, дина­
мики и генетики. К сожалению, эти идеи до сих пор реализова­
ны не полностью. Так, если законы статики, пропорции в струк­
туре экономических систем за последние десятилетия изучены 
основательно, то закономерности цикличной динамики, перио­
дически повторяющихся кризисов и механизмы выхода из них 
путем внедрения базисных инноваций, восстановления нару­
шенного равновесия в меньшей мере учитываются специалиста­
ми. Закономерности же социогенетики (наследственности, из­
менчивости и отбора в динамике социально-экономических сис­
тем) для большинства прогнозистов по-прежнему остаются тай­
ной за семью печатями. Между тем генетика выражает вершину 
познания любой отрасли науки, ядро и пределы происходящих 
и прогнозируемых в социальных системах перемен.
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Рисунок 1 Источники и содержание методологии 
интегрального макропрогнозирования
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Н. Д. Кондратьев отмечал, что наиболее важной и слож­
ной задачей в долгосрочном прогнозировании является пред­
видение циклов и кризисов, а также точек перелома траекто­
рии динамики социально-экономических систем при смене 
циклов. Прогнозировать их весьма затруднительно, посколь­
ку циклы разной длительности и в смежных сферах взаимо­
действуют, резонируя, демпфируя (смягчая) или деформи­
руя друг друга. Поэтому диагностика среднесрочных, долго­
срочных и сверхдолгосрочных циклов и кризисных фаз при 
их смене — центральный вопрос при разработке любых про­
гнозов. С подобной точкой зрения несовместимы преоблада­
ющие ныне экстраполяционные методы прогнозирования. 
Кризис не является чем-то случайным в динамике системы. 
Он представляет собой неизбежную и необходимую фазу в ее 
развитии, освобождает ее от устаревших элементов, открыва­
ет простор для новых прогрессивных элементов, обогащает и 
передает по наследству ее генотип. Циклы и кризисы прису­
щи всем социально-экономическим системам — от предпри­
ятий и организаций до национальной и мировой экономики, 
локальных, мировых и глобальной цивилизаций.

Предметом предвидения и его результатом, согласно 
мысли Н. Д. Кондратьева, является не предсказание кон­
кретных событий — это дело безнадежное в силу их много­
факторности, а также непредсказуемости устремлений и 
действий субъектов социально-экономической жизни, но 
предвидение возможных тенденций развития социальных 
систем, их цикличных колебаний и взаимодействий. При 
этом траектория динамики данных систем при разном соот­
ношении факторов такой динамики может быть различной. 
Отсюда вытекает необходимость проводить генетическое 
прогнозирование, выявлять и оценивать тенденции динами­
ки систем, их цикличных колебаний путем изучения стати­
стических и иных данных, а также оценивать возможные 
условия реализации оптимального сценария развития собы­
тий на основе стратегического плана (комбинированная, ге- 
нетически-теологическая методология прогнозирования).

Все элементы структуры общества взаимосвязаны в своем 
функционировании и динамике. Поэтому не следует ограни­
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чиваться исследованиями будущей цикличной динамики 
лишь одной из сфер, игнорируя взаимодействие циклов и 
кризисов. Н. Д. Кондратьев подтвердил эту аксиому, пока­
зав, что в основе долгосрочных экономических (конъюнк­
турных) циклов лежат радикальные изменения в технологи­
ческой базе общества, волны открытий и изобретений, а так­
же процессы их освоения в производстве (инновации). Кон­
дратьев также продемонстрировал на множестве примеров, 
что вслед за изменениями в производстве всегда следуют пе­
ремены в социально-политических отношениях, волны рево­
люций и войн. Поэтому долгосрочное прогнозирование долж­
но строиться на междисциплинарном подходе к исследова­
нию циклов, кризисов (как их неизбежной фазы) и иннова­
ций (как главного пути выхода из кризиса). Эти положения 
теории Н. Д. Кондратьева развиты в работах Й. Шумпетера.

Разработка прогнозов является не самоцелью, а необходи­
мым этапом при подготовке стратегий развития любой систе­
мы и их практической реализации. Н. Д. Кондратьев уделял 
большое внимание вопросам взаимосвязи прогнозов и пла­
нов, доказывал ошибочность мнения, что их можно рассмат­
ривать в отрыве друг от друга. Правоту ученого, к сожале­
нию, подтвердила неудачная практика как советских пяти­
леток, когда перспективное планирование не опиралось на 
обоснованные научные прогнозы, так и неолиберальных ре­
форм 1990-х годов, когда широко использовалось прогнози­
рование, но отсутствовало государственное планирование. 
Н. Д. Кондратьев возглавлял работы над проектом пятилетне­
го плана развития сельского и лесного хозяйства России — пер­
вого индикативного плана регулируемой рыночной экономи­
ки. Увы, этому плану не суждено было воплотиться в жизнь.

Н. Д. Кондратьев делал свои теоретические выводы с ши­
роким использованием статистических материалов и экономи­
ко-математических методов. Находясь в заточении в Суздаль­
ском политизоляторе, он активно изучал математические ме­
тоды и разработал макромодель экономической динамики ка­
питалистического хозяйства. Сам он оценивал ее как научное 
открытие и считал, что она характеризует «общую тенденцию 
или общий закон изменения всех основных элементов хозяй-
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Рисунок 2 Теория предвидения и методология прогнозирования 
и перспективного планирования Н. Д. Кондратьева
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ственной жизни» и позволяет делать «общий прогноз на ход 
развития страны, разумеется, при предположении, что с ней 
не произойдет каких-либо катастроф», а также определять 
различные циклы в развитии народного хозяйства.

Основные положения теории предвидения Н. Д. Кондра­
тьева и их значение для прогнозирования показаны на рис. 2.

Исходной базой методологии интегрального макропрогно­
зирования является единая теория циклов, кризисов и иннова­
ций, основы которой заложены Н. Д. Кондратьевым и развиты 
Й. Шумпетером, Э. Хансеном и другими исследователями.

2.2 . Учение о с о ц и о к у л ь т у р н о й  ппнам гж е  
и ипвилпзаиионныи попхоа Пптпрпма Сорокина

Важнейшим научным трудом П. А. Сорокина, в котором 
наиболее подробно изложено его учение, стала книга 
«Социальная и культурная динамика», изданная в 1939- 
1941 гг. в виде четырехтомника, а в 1957 г. — одним томом. 
В России эта монография была напечатана лишь в 2003 г. 
В кратком виде теория Сорокина была опубликована в срав­
нительно небольшой книге «Главные тенденции нашего вре­
мени» (1964, США; 1997, Россия). Базовые же идеи много­
гранного наследия П. А. Сорокина, которые имеют принци­
пиальное значение для школы интегрального прогнозирова­
ния, можно свести к следующим положениям.

Во-первых, по мысли ученого, необходимо преодолеть эко­
номический детерминизм, присущий индустриальной науч­
ной парадигме общественных наук (ее либеральной и марк­
систской ветвям), и рассматривать динамику общества 
в единстве и взаимосвязи всех его элементов, прежде всего 
духовной сферы (науки, искусства, культуры, этики, рели­
гии), а также политики, экономики. Во-вторых, Сорокин обос­
новал концепцию цикличной смены трех разновидностей соци­
окультурного строя — чувственной, идеациональной (сверх­
чувственной) и интегральной. Он убедительно доказал, что чув­
ственный социокультурный строй, преобладавший в течение 
пяти столетий на Западе, постепенно разлагается, а потому глу­
бокий кризис западного общества неизбежен. Сорокин опреде­
лил, что на смену чувственному строю придет интегральный,
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который синтезирует в себе ценности истины (науки), добра 
(гуманистической этики, религии) и красоты (гармоничного 
искусства), причем он будет иметь свои особенности на Западе 
и Востоке. В-третьих, Сорокин предвидел, что при смене соци­
окультурных строев центр творческой активности человечест­
ва постепенно переместится с Запада на Восток. И это предска­
зание ученого сбывается в наши дни.

П. А. Сорокин строил свои прогнозы на основе цивили­
зационного подхода к прошлому и будущему человечества. 
По сути дела, его «Социальная и культурная динамика» — 
это история мировой цивилизации за два с половиной ты­
сячелетия. Сорокин подверг критическому анализу основ­
ные теории цивилизаций и обосновал собственный взгляд 
на эту сложнейшую общесоциологическую и историческую 
категорию. В 1961 г. вместе с А. Тойнби он основал Меж­
дународное общество по сравнительному изучению циви­
лизаций, которое активно действует и поныне.

Сущность своего макросоциологического учения П. А. Со­
рокин характеризовал как интегрализм, что отвечает глав­
ному содержанию формирующегося социокультурного 
строя. Интегрализм станет, по нашему убеждению, основой 
постиндустриальной парадигмы обществоведения, вытеснив 
либерализм и марксизм — главные течения одной и той же 
индустриальной парадигмы. Это означает, что, если разви­
тие глобальной цивилизации в XXI в. пойдет по оптимисти­
ческому, инновационно-прорывному сценарию, на смену ин­
дустриальному обществу, ориентированному на насилие, 
жесткую конкуренцию экономических, социальных, поли­
тических сил, на покорение природы и истощение естествен­
ных производительных сил, на угнетение одних цивилиза­
ций другими и навязывание всему миру ценностей западной 
цивилизации, придет постиндустриальное общество. Оно бу­
дет основано на принципах диалога, взаимопонимания и 
партнерства цивилизаций и социальных сил (при сохране­
нии их многообразия), на многополярном мироустройстве, 
на исключении самой возможности войн и международного 
терроризма, на выработке эффективного механизма регули­
рования развития глобальной цивилизации.
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2.3. М акром оаелпрованпе
п балансовое прогнозирование Василия Леонтьева  

Третьим элементом, на который опирается теория и 
практика интегрального макропрогнозирования, являют­
ся разработанные нобелевским лауреатом по экономике 
В. В. Леонтьевым балансовые макромодели (input -  output, 
«затраты -  выпуск», мировая модель) и методология их 
применения для анализа и долгосрочного прогнозирования 
динамики национальной и мировой экономики. Примене­
ние макромоделей Леонтьева дает возможность оснастить 
циклично-генетический подход (в котором также исполь­
зуются экономико-математические и статистические моде­
ли) Н. Д. Кондратьева, а также эвристический и эксперт­
ный методы исследований и прогнозов цивилизационной 
динамики (во всем многообразии ее составляющих) П. А. Со­
рокина математическим аппаратом, позволяющим дать ко­
личественную оценку пропорциональности и взаимодейст­
вию всех элементов сложнейшей структуры национальной 
и мировой экономики. Такой строго научный метод, не до­
пускающий произвольных фантазий, В. В. Леонтьев при­
менял, проводя ретроспективный анализ и разрабатывая 
прогнозы развития экономики США за период с 1919 по 
2000 г., а также подготавливая вместе с группой исследова­
телей, работавших в рамках ООН, прогноз развития миро­
вой экономики до 2000 г.

Основные положения методологии макроэкономическо­
го анализа и прогнозирования Василия Леонтьева можно 
вкратце свести к следующим тезисам.

1. Развивая идеи П. И. Попова, положенные в основу 
первого баланса народного хозяйства 1923-1924 гг., о на­
циональной экономике как системе кругооборота затрат 
ресурсов и выпуска продукта, В. В. Леонтьев уже в доктор­
ской диссертации 1928 г. дает теоретический анализ тако­
го кругооборота, в частности вопросов взаимосвязи техни­
ки и экономики. В последующих же своих работах (уже в 
США) он формулирует теоретические и методологические 
основы балансовой макромодели input -  output (межот­
раслевого баланса) и проводит расчеты динамики структу­
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ры американской экономики за период с 1919 г. Макромо- I 
дель Леонтьева нашла практическое применение в эконо­
мике разных стран, в том числе государств Западной Евро­
пы и Японии, а затем и в СССР; она стала основой макро­
экономического анализа и прогнозирования.

2. В. В. Леонтьев разработал методологию долгосрочно­
го прогнозирования на базе модели input — output эконо­
мики США за период с 1964 по 2000 г. В данной методоло­
гии учитывались тенденции научно-технического прогрес­
са и структурных сдвигов путем прогнозирования измене­
ний технологических коэффициентов первого квадранта 
межотраслевого баланса. Этот метод использовался и в эко­
номике других стран, в том числе и в СССР, при подготов­
ке долгосрочных прогнозов научно-технического прогрес­
са и структурной динамики, а также долгосрочных прог­
нозов динамики цен.

3. Высшим достижением предложенной Леонтьевым 
методологии является создание модели мировой экономи­
ки, раскрывающей взаимосвязи между 15 макрорегиона­
ми мира, 45 отраслями и видами деятельности (включая 
основные виды экологической деятельности), а также раз­
работка на основе этой глобальной модели долгосрочного 
прогноза мировой экономики на период до 2000 г. В рам­
ках данного прогноза были представлены два главных сце­
нария — нормативный (при котором будет реализована по­
ставленная ООН цель — сокращение разрыва между уров­
нями экономического развития ведущих и наиболее сла­
бых стран с 12:1 в 1970 г. до 7:1 к 2000 г.) и инерционный 
(генетический), который предусматривает сохранение пре­
обладавших на тот период тенденций. Эта же методология 
и мировая модель были затем использованы В. В. Леонтье­
вым при разработке долгосрочного демографического про­
гноза, прогноза темпов гонки вооружений и развития рын­
ка оружия на период до 2000 г. Однако в моделях и прогно­
зах Леонтьева в недостаточной степени учитывался фактор 
цикличных колебаний экономики и ее взаимосвязь с дру­
гими сферами общества. Поэтому многие прогнозные оцен­
ки ученого к 2000 г. не подтвердились, кроме того, не уда­
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лось реализовать нормативный сценарий прогноза. Суще­
ственным недостатком данной методологии стало отсутст­
вие цивилизационного подхода.

4. Предложенные Леонтьевым макромодели потребовали 
перестройки системы экономической информации и исполь­
зования для сложных многофакторных расчетов мощной вы­
числительной техники. В. В. Леонтьев разработал рекоменда­
ции по формированию системы национальных счетов, ныне 
общепринятой в мировой и национальной статистике, выдви­
гал требования к разработке электронной вычислительной 
техники, был пионером в ее использовании для макроэконо­
мических прогнозно-аналитических расчетов.

2.4. Фундаментальные основы п результаты 
исследований современной р о с с и й с к о й  ш к о л ы  

пнтегралы-юго макропрогнозпрованпя
Еще в 1910—1920-е годы XX столетия в России были за­

ложены основы новой парадигмы макропрогнозирования.
Н. Д. Кондратьев разработал циклично-генетический под­
ход и использовал его при обосновании пятилетнего плана 
развития сельского хозяйства России. Он предвидел, что 
в 1920-е годы, в связи с переходом к понижающей стадии 
третьего долгосрочного цикла, в мировой экономике уси­
лятся кризисные явления. Другой видный ученый того 
времени, А. Л. Чижевский, использовал выявленную им 
взаимосвязь солнечных и исторических циклов для пред­
сказания кризисов конца 1920-х годов. Российские стати­
стики во главе с И. И. Поповым разработали первый про­
гнозный баланс народного хозяйства на 1924-1925 годы. 
В 1960-1970-е годы в практику государственного планиро­
вания вошла разработка долгосрочных прогнозов научно- 
технического прогресса и его социально-экономических 
последствий, а также прогнозов цен с использованием ме­
жотраслевых балансов и многопродуктовых моделей.

С 1990-х годов начала формироваться современная рос­
сийская школа интегрального макропрогнозирования. 
Она синтезировала методологические подходы Н. Д. Кон­
дратьева, П. А. Сорокина и В. В. Леонтьева и системно раз­
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вила их, создав новое направление в мировои прогностиче­
ской науке. На основе интегральной методологии были раз­
работаны и опубликованы долгосрочные и сверхдолгосроч- 
ные прогнозы научно-технической революции (1984, 1988, 
1999), развития мировых и локальных (прежде всего рос­
сийской) цивилизаций (1992, 1993, 1995, 1997, 2000, 
2005, 2006), динамики структуры российской экономики 
(1996), будущего России и мира (2003, 2004, 2005), инно­
вационного развития России с учетом мировых тенденций 
на период до 2050 г. (2004, 2005), долгосрочный прогноз 
инновационно-технологической и структурной динамики 
экономики России с учетом мировых тенденций на период 
до 2030 г. (2006).

Следовательно, методология интегрального прогнози­
рования не только развивается, но и апробируется на про­
тяжении более двух десятилетий при разработке макро­
прогнозов различных видов и горизонтов. Каковы главные 
положения, фундаментальные основы этой методологии? 
Постараемся их кратко сформулировать.

1. Циклично-генетический подход. Методология интег­
рального макропрогнозирования исходит из того факта, 
что все процессы в природе и обществе функционируют и 
развиваются согласно законам и закономерностям стати­
ки, цикличной динамики и генетики (рис. 3), которые оп­
ределяют и будущую динамику во всем разнообразии ее со­
ставляющих. Поэтому при обосновании прогнозов, особен­
но долгосрочных и сверхдолгосрочных, необходимо преж­
де всего исследовать тенденции цикличной динамики 
социально-экономических систем, структуру и изменчи­
вость их генотипа. Это позволит оценить возможную смену 
циклов и их фаз в перспективе, раскрыть взаимодействие 
циклов разной деятельности и в разных сферах, возмож­
ные изменения в структуре на основе действия закономер­
ностей наследственности, изменчивости и отбора.

Специалистами российской школы интегрального мак­
ропрогнозирования внесены следующие изменения и допол­
нения в теорию циклов, кризисов и инноваций Н. Д. Кондра­
тьева и Й. Шумпетера, учение о социокультурных циклах
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Рисунок 3 Учет закономерностей статики, цикличной динамики 
и социогенетики в долгосрочном экономическом 
прогнозировании

П. А . Сорокина, теорию экологических циклов В. И. Вер­
надского, A. JI. Чижевского и Н. Н. Моисеева, теорию ис­
торических циклов Ф. Броделя:

>- разработана общая классификация циклов по их при­
надлежности — природные (космические, солнечные, геоло­
гические, ноосферные, климатические, экологические, био­
логические) и социальные (демографические, технологичес­
кие, экономические, государственно-политические, социо­
культурные, цивилизационные) и продолжительности — от 
краткосрочных до тысячелетних (исторические суперциклы);

>- исследована структура циклов, последовательность 
их фаз (зарождения, становления, распространения, зрело­
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сти, кризиса и пребывания в реликтовом состоянии), меха­
низм их смены в переходный период, когда нарастает хао­
тичность и вариантность развития, развиваются кризисы;

>- раскрыт механизм взаимодействия циклов разной 
продолжительности, происходящих в различных сферах 
(смежных и отдаленных), а также характер такого взаимо­
действия (резонирующий, демпфирующий или деформи­
рующий);

>  разработаны долгосрочные и сверхдолгосрочные про­
гнозы цикличной динамики общества — научно-техничес­
кой сферы, инновационного развития, структуры экономики 
России и мира, сферы духовного воспроизводства, государст­
венно-политических отношений и других сфер общества;

>- исследованы генетические механизмы, проявления 
наследственности, изменчивости и отбора в динамике об­
щества, пределы и последствия изменений генотипа соци­
альных систем.

2. Теория и предвидение кризисов. Развивая общую те­
орию кризисов А. А. Богданова, теорию промышленных 
кризисов М. И. Туган-Барановского, теорию экономичес­
ких кризисов К. Маркса, идеи Н. Д. Кондратьева и П. А. Со­
рокина о роли и содержании кризисов в динамике экономи­
ческих и социальных систем, положения Д. М. Кейнса 
и Э. Хансена о государственных антикризисных програм­
мах, школа интегрального прогнозирования предложила 
следующие новации в этой области:

>- развита общая теория кризисов как неизбежной фа­
зы цикличной динамики систем, показаны их основные 
функции — разрушительная в отношении устаревших эле­
ментов системы (подсистемы), созидательная (открываю­
щая дорогу для инновационного освоения и распростране­
ния созревших новых элементов системы) и наследствен­
ная (передача следующему поколению очищенного и обога­
щенного генотипа системы (или надсистемы);

>- исследована структура кризисов, включающая 
латентный (скрытый) период, обвал, депрессию и оживле­
ние — достижение докризисных параметров, но в новой 
структуре и в новом качестве;
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Рисунок 4 Кондратьевские циклы и волны базисных инноваций
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>- уточнена классификация кризисов во взаимосвязи с 
видами циклов, раскрыты факторы (экзогенные и эндо­
генные) их возникновения, формы кризисных потрясений 
в различных сферах;

>- показана роль инноваций как основной формы целе­
направленного отбора и выхода из кризиса, исследованы 
эпохальные инновации и предложено понятие антииннова­
ций, разработаны долгосрочные прогнозы инновационного 
развития мира и России, смены Кондратьевских циклов и 
волн базисных инноваций до середины XXI в. (рис. 4);

>■ обобщен механизм выхода из кризиса в различных 
сферах, показана активная роль общества и государства 
(выдвинутый П. А. Сорокиным социальный закон флукту­
аций тоталитаризма и свободы в их преодолении);
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>• разработана блок-схема прогнозирования кризисов и пу­
тей выхода из них, этапы формирования базы знаний о кри­
зисах и путях их преодоления (рис. 5);

► на основе подготовленных методологических реко­
мендаций по прогнозированию кризисов и путей их преодо­
ления обоснованы прогнозы кризисов и инноваций X X I  в., 
начиная с подтвердившегося прогноза о времени, месте и ха­
рактере мирового кризиса 2001-2002 гг., определен состав 
кластера эпохальных и базисных инноваций XXI в.

Рисунок 5 Блок-схема прогнозирования кризисов

Определение объекта, целей и задач прогноза

Исследование особенностей и тенденций 
динамики объекта в ретроспективе

Выявление закономерностей цикличной 
динамики объекта, видов и фаз циклов

Изучение прошлых и прогноз будущих 
кризисов в ритме цикличного развития

Анализ структуры прошлых и прогноз 
структуры будущих кризисов

Выявление внешних связей 
и взаимодействий кризисов

Изучение путей выхода из кризисов 
в прошлом /  прогноз выхода из кризиса

Обоснование системы мер 
по выходу из кризисов

Прогнозирование последствий выполнения мер 
по выходу из кризиса и их корректировка

Формирование банка данных 
о динамике объекта

Построение модели цикличной 
динамики объекта

Формирование банка знаний 
о кризисах

Междисциплинарные 
исследования, использование 

макромоделей взаимодействия 
систем

Накопление даных о путях 
выхода из кризиса

Расчет вариантов выхода из 
кризиса и их последствий

Обработка данных 
о выполнении мер по выходу 

из кризисов

Итоговый анализ преодоления кризиса и прогноз следующего кризиса
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3. Цивилизационный подход. Российская школа интег­
рального прогнозирования внесла значительный вклад в 
развитие теорий цивилизаций П. А. Сорокина, Н. Я. Дани­
левского, А. Тойнби, Ф. Броделя и применение данных те­
орий в долгосрочном прогнозировании. Среди основных до­
стижений в этой области отметим:

>- развитие теории цивилизаций в трех их взаимосвя­
занных видах — локальных, мировых и глобальной; рас­
крытие содержания генотипа цивилизаций в единстве ше­
сти элементов (население, экология, технология, экономи­
ка, социально-политическое устройство, духовный мир), 
меняющихся во времени и пространстве;

>- исследования цикличной динамики цивилизации за 
весь исторический период, начиная с неолитической рево­
люции; фаз жизненного цикла локальных цивилизаций, 
смены их поколений; смены мировых цивилизаций и исто­
рических суперциклов (охватывающих триаду родствен­
ных мировых цивилизаций). Как развитие идей А. Тойнби
о поколениях цивилизаций выдвинуто положение о треть­
ем их поколении (в средневековую эпоху) и формировании 
пятого поколения в период становления постиндустриаль­
ной мировой цивилизации (в XXI в.), построена спираль 
динамики цивилизаций (рис. 6);

>■ раскрытие содержания современного переходного 
этапа развития как периода становления третьего истори­
ческого суперцикла, седьмой (постиндустриальной) миро­
вой цивилизации и пятого поколения локальных цивили­
заций; определение состава 12 локальных цивилизаций 
этого поколения;

>• обоснование на базе изучения истории цивилизаций, 
спирали динамики цивилизации закона сжатия историче­
ского времени, сокращения продолжительности жизнен­
ных циклов поколений локальных цивилизаций, мировых 
цивилизаций, исторических суперциклов в динамике гло­
бальной цивилизации;

>- обоснование прогноза динамики цивилизаций (миро­
вых, локальных, глобальной) в XXI в. и более отдаленной 
перспективе, определение основного содержания постин-
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Рисунок 6 Спираль динамики цивилизаций 

Шкала времени Пространство цивилизаций

Постиндустриальная

Индустриальная
Рзннв-

индустриальная

Средневековая

о -  -

-500

Неолитическая

Мировые
цивилизации

1500

Античная

- 1 0 0 0 - -  

-1 5 0 0 -- 

-2000-- 

-2500- -

-3500- -  

-4000- -  

-4500. .

-5000- -  

-5500- -  

-6000- -  

-6500- -  

-7000- -  

-7500- -

Поколения
локальных
ц и в и л и зац и й

Раннеклассовая
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дустриальной цивилизации как гуманистической и ноо- 
сферной.

4. Прогнозные макромодели. Используя предложенные 
В. В. Леонтьевым, Н. Д. Кондратьевым и другими учены­
ми макромодели, российская школа интегрального прогно­
зирования развила их, разработала новые модели и мето­
ды, обогатив арсенал средств прогностического моделиро­
вания. В этом направлении предприняты следующие шаги.

На базе макромодели input -  output В. В. Леонтьева раз­
работана многомерная воспроизводственно-цикличная 
макромодель. Макромодель input -  output обогащена пу­
тем группировки отраслей по воспроизводственно-функци­
ональному назначению (потребительский, инновационно­
инвестиционный, энергосырьевой и инфраструктурный 
воспроизводственные сектора). Это позволяет определять 
как стоимостную (по валовому выпуску в текущих ценах), 
так и технологическую (по доле технологических укладов 
в валовом выпуске) структуру экономики, распределение 
трудовых ресурсов, основных фондов и инвестиций, а так­
же структуру (экспорта и импорта) по секторам (рис. 7). 
Модель помогает также выявить влияние долгосрочных 
(Кондратьевских) и среднесрочных циклов, сопутствую­
щих им кризисов, а также научно-технического прогресса 
(через изменение технологических коэффициентов) на ди­
намику структуры экономики. Следовательно, воспроиз­
водственно-цикличная макромодель дает возможность го­
раздо точнее определить и количественно оценить транс­
формации и кризисы в обществе, чем стандартная модель 
межотраслевого баланса.

Обоснована и построена геоцивилизационная макро­
модель, которая развивает мировую модель В. В. Леонтье­
ва, но отличается от нее. Так, вместо 15 макрорегионов за 
основу принимаются 12 локальных цивилизаций пятого 
поколения, объединенных в три группы; вместо 45 отрас­
лей и видов деятельности — набор из 19 основных отрас­
лей, сгруппированных в четыре воспроизводственных сек­
тора (рис. 8). С помощью макромодели исследуются ретро­
спектива и перспектива динамики структуры экономики
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Рисунок 7 С хем а  в о с п р о и з в о д с т в е н н о -ц и к л и ч н о й  м а к р о м о д е л и

Воспроизводственные 
сектора и отрасли

Удельный вес, %, периоды времени

1 2 3 4 5 6

1. Потребительский сектор
1.1. Сельское хозяйство
1.2. Пищевая промышленность
1.3. Легкая промышленность
1.4. Жилищно-коммунальное 
хозяйство и бытовое обслуживание
1.5. Социальные услуги
2. Инновационно-инвестиционный сектор
2.1. Наука и научное обеспечение
2.2. Машиностроение и металлообработка
2.3. Химия и нефтехимия
2.4. Строительство
3. Энергосырьевой сектор
3.1. Электроэнергетика
3.2. Топливная промышленность
3.3. Черная металлургия
3.4. Цветная металлургия
3.5. Лесная, деревообрабатывающая
и целлюлозно-бумажная промышленность
3.6. Промышленность стройматериалов
4. Сектор инфраструктуры
4.1. Транспорт и связь
4.2. Торговля и посредническая 
деятельность
4.3. Финансы и управление
5. Прочие отрасли
5.1. Прочие отрасли промышленности
5.2. Прочие виды деятельности
ВСЕГО

Примечание. 1 —  в числе занятых; 2 —  в основных фондах; 3 —  в валовом выпуске; 4 —  в инве­
стициях; 5 —  в экспорте; 6 —  в импорте.
Периоды времени: отчетные данные —  1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2002, 2004; прогноз —  
в двух сценариях (инерционном и инновационно-прорывном) —  2010, 2015, 2020, 2025, 2030 
(2040, 2050).
Технологическая структура: средневзвешенный технологический уклад (по доле в валовом 
выпуске) при оценке: VI уклад = 6, V уклад = 5, IV уклад = 4, III уклад = 3, II уклад = 2, I и 
реликтовые уклады = 1 баллу.
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Рисунок 8 Структура геоцивилизационной макромодели

цивилизаций, сопоставляются уровни их экономического 
и технологического развития.

В практической работе используются методы эксперт­
ной оценки на основе геоцивилизационной и стратегичес­
кой матрицы. Геоцивилизационная матрица включает 
оценки по шести важнейшим параметрам, образующим ге­
нотип цивилизаций (население, экономика, технология, 
экономика, политика, духовный мир), 12 локальных циви­
лизаций пятого поколения (плюс сошедшие с исторической 
сцены цивилизации прошлых поколений) за период с нача­
ла н. э. до 2100 г. Каждый фактор получает количествен­
ную оценку в баллах, затем определяются сводные оценки 
по группам цивилизаций (Европы и севера Евразии; Азии 
и Африки; Америки и Океании) и интегральная оценка ди­
намики глобальной цивилизации. Геоцивилизационная 
матрица по оценке восточнославянской (евразийской) ци­
вилизации показана на рис. 9.

Метод стратегической матрицы использован для 
оценки динамики России с начала новой эры и до 2080 г. по 
девяти основным параметрам: управление, территория, 
природные ресурсы, население, экономика, культура и ре-
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Рисунок 9 Оценка динамики восточнославянской (евразийской) 
цивилизации на основе геоцивилизационной матрицы
Оценка в баллах по факторам; в центре — интегральная оценка
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Рисунок 10 Стратегическая матрица Китая 2003-2080 гг.

□
□
□

КУЛЬТУРА И РЕЛИГИЯ ЭКОНОМИКА

лигия, наука и образование, армия, внешняя политика. 
Применение матрицы позволило выявить в истории России 
долгосрочные (80-летние) и сверхдолгосрочные (400-лет- 
ние) циклы и спрогнозировать их развитие на период до 
2080 г. Подобные же матрицы построены для отдельных 
стран (Белоруссии, Украины, Казахстана) и цивилизаций 
(китайской, японской, индийской, а также для Ирана). Ис­
пользование стратегической матрицы для прогноза китай­
ской цивилизации в XXI в. показано на рис. 10.

Применяемые школой интегрального макропрогнози­
рования методологические подходы, модели и методы раз­
вивают научное наследие Н. Д. Кондратьева, П. А. Сороки­
на и В. В. Леонтьева и позволяют гораздо полнее отразить 
все многообразие современной цивилизации, факторов ее 
цикличной динамики, оценить сущность и последствия 
сценариев ее развития в XXI столетии. Это дает основание 
сделать вывод о том, что деятельность указанной школы

ВНЕШНЯЯ
ПОЛИТИКА

Настоящее время

Ж есткая глобализация 

Умеренная глобализация 

Регионализация 

АРМ ИЯ ПРИРОДНЫЕ
РЕСУРСЫ

10
НАСЕЛЕНИЕ

УПРАВЛЕНИЕ

ТЕРРИТОРИЯ

НАУКА 
И ОБРАЗОВАНИЕ
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способствует прогрессу теории, методологии и практики 
долгосрочного прогнозирования социально-экономическо­
го и цивилизационного развития.

3 .  Д о л г о с р о ч н ы й  п р о г н о з  а и н а м и к и  
м и р о в о й  э к о н о м и к и  н а  о с н о в е  
г е о и и в и л и з а и и о н н о й  м а т р и ц ы

3.1. Методология построения 
геоиивилизаиионной матрпиы

В XXI столетии экономика каждой отдельной страны и 
мировая экономика в целом развиваются в условиях глоба­
лизации, укрепления связей между отдельными составляю­
щими глобальной цивилизации, многофакторного влияния 
на экономическую динамику и изменения некоторых со­
ставляющих ее генотипа, прежде всего первичных (социо- 
демографических и энергоэкологических) и внешних (гео­
политических, духовной сферы, цикличных колебаний).

Чтобы выявить и количественно оценить сложное взаи­
модействие всех этих факторов, использован метод геоци­
вилизационной матрицы.

Впервые геоцивилизационная матрица была разработа­
на и использована нами для измерения динамики локаль­
ных цивилизаций, их групп (цивилизации Европы и севе­
ра Евразии; Азии и Африки; Америки и Океании) и гло­
бальной цивилизации в целом за два тысячелетия в ретро­
спективе и в перспективе до конца XXI столетия1. При этом 
для каждого из периодов определялись оценки по шести 
факторам: демографическому, природно-экологическому, 
технологическому, экономическому, социально-политиче­
скому и духовной сферы. Сводные и интегральные оценки 
приведены в табл. 1 и на рис. 11.

Для составления долгосрочного прогноза развития миро­
вой экономики усовершенствуем геоцивилизационную мат­
рицу, расширив число рассматриваемых факторов с шести

1Кузы кБ. Н., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее: В 2 т. Т. 2. М.: ИНЭС, 
2006.
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Таблица 1 Сводная оценка динамики глобальной,

мировых и поколений локальных цивилизаций*
Прогноз: а — оптимистический сценарий; б — пессимистический; в — число 
локальных цивилизаций; г — суммарная оценка; д — интегральная оценка

Годы
Цивилизации 

Европы 
и севера Евразии

В том 
числе 
евра­
зий­
ская

Цивилизации 
Азии 

и Африки

Цивилизации 
Америки 

и Океании

Глобальная
цивилизация

Мировые
поколения
локальных

цивилизаций

в г Д Д в г Д в г Д в г Д

1 1 78 78 3 199 66 2 81 40 6 358 60 Закат антич­

300 1 62 62 3 202 67 2 91 46 6 355 59 ной и 2-го

500 2 137 49 30 4 239 60 2 94 47 8 470 59 поколения

800 3 159 53 39 5 294 59 2 88 44 10 541 54 Средне­
1000 4 228 57 57 5 305 61 2 89 44 11 622 57 вековая,
1200 4 245 61 67 6 364 61 2 97 48 12 706 59 3-е
1300 4 220 55 51 6 375 63 2 100 50 12 695 58 поколение
1400 4 190 47 57 6 381 64 2 103 52 12 674 56

1500 3 184 61 64 6 374 62 2 102 51 11 660 60 Раннеинду­
1600 3 179 60 51 6 379 63 2 74 37 11 632 57 стриальная;
1700 3 182 61 56 5 329 66 2 86 43 10 597 60 становление
1750 3 190 63 63 5 322 64 2 95 47 10 607 61 4-го
1800 3 187 62 65 5 306 61 2 105 52 10 598 60 поколения

1820 3 186 62 64 5 290 58 3 141 47 11 617 56 Индустри­
1850 3 199 66 61 5 266 53 3 153 51 11 618 56 альная:
1870 3 208 69 64 5 256 51 3 164 55 11 628 57 расцвет
1900 3 223 74 67 5 257 51 3 180 60 11 660 60 и закат
1913 3 222 74 69 5 262 52 3 193 64 11 677 62 4-го
1929 3 193 64 60 5 214 53 3 198 66 11 605 55 поколения
1938 3 185 62 59 5 253 51 3 197 66 11 635 58
1950 3 173 58 62 6 288 48 3 211 70 12 672 56
1970 3 196 65 67 6 343 57 3 222 74 12 761 63
1990 3 196 65 60 6 378 63 3 229 76 12 803 67
2000 3 176 59 48 6 390 65 3 232 77 12 798 67

2010 а 3 186 62 52 6 400 67 3 234 78 12 820 68 Становление
б 3 178 59 49 6 366 61 3 217 72 12 761 63 постинду­

2020 а 3 192 64 54 6 401 67 3 234 78 12 827 69 стриальной
б 3 170 57 46 6 346 58 3 202 67 12 718 60 и 5-го

2030 а 3 197 65 57 6 391 65 3 236 79 12 824 69 поколения
б 3 166 55 45 6 315 52 3 192 64 12 673 54

2050 а 3 203 68 64 6 385 64 3 231 77 12 819 68
б 3 163 54 46 6 291 48 3 176 59 12 630 52

2070 а 3 202 67 67 6 380 63 3 221 74 12 803 67
б 3 153 51 43 6 268 45 3 163 54 12 584 49

2100 а 3 203 68 69 6 374 62 3 215 72 12 792 66

б 3 144 48 40 6 242 40 3 156 52 12 542 45

* Интегральная оценка. Источник: Кузык Б. Я., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее: 
В 2 т. Т. 2. М.: ИНЭС, 2006. С. 325.
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Рисунок 11 Сводная оценка динамики глобальной и групп локальных 
цивилизаций (прогноз — оптимистический сценарий)

глобальная цивилизация 
цивилизации Европы и севера Евразии 

в том числе евразийская цивилизация 
цивилизации Азии и Африки 

н м м м н  цивилизации Америки и Океании

И ст очник: Кузык Б. Н ., Яковец Ю. В. Цивилизации: теория, история, диалог, будущее: В 2 т. Т. 2. М .: ИНЭС, 
2006. С. 326.

до восьми и объединив их в три группы: первичные (демо­
графический и природно-экологический); технико-экономи­
ческие (технологический, структурно-экономический, гло­
бализационный) и внешние по отношению к экономике (со­
циально-политический, духовной сферы, цикличный).

За основу принимаются два возможных сценария:
>- инерционный — если сложившиеся к настоящему 

моменту тенденции сохранятся в длительной перспективе;
>  инновационно-прорывной — если объединенное че­

ловечество, осознав всю опасность преобладающих ныне 
тенденций, сумеет найти силы и средства, чтобы перело­
мить негативные тенденции, реализовать кластер эпохаль­
ных и базисных инноваций1, заменить неолиберальную мо­
дель глобализации гуманистически-ноосферной.

1 Я ковец Ю. В. Эпохальные инновации XXI века. М.: Э коном ика , 2004 ( Yakovets Yu. V. 
Epochal Inno-vations of the 21st Century. М.: SKII, 2004).
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Таким образом, образуется трехмерная геоцивилиза- 
ционная матрица, включающая в себя:

>- восемь факторов, распределенных по трем группам;
>  12 локальных цивилизаций пятого поколения, объ­

единенных в три группы;
>- восемь периодов времени в ретроспективе и перспек­

тиве, причем прогнозные периоды даются в двух сценари­
ях — инерционном и инновационно-прорывном.

Рассмотрим динамику каждой группы факторов и да­
дим им сводную оценку, а затем обобщим их в виде интег­
ральной оценки по мировой экономике. Размерность бал­
ловых оценок такова:

>- максимальная интегральная оценка по мировой эко­
номике — 1000 баллов;

>■ распределение их между факторами:
& первичные факторы — 250 баллов, в том числе демо­

графический фактор — 150 баллов, энергоэкологический — 
100 баллов;

^  техноэкономические факторы — 400 баллов, в том 
числе технологический и структурно-экономический — по 
150 баллов, фактор глобализации — 100 баллов;

^  внешние факторы — 350 баллов, в том числе геополи­
тический — 100 баллов, духовной сферы — 150 баллов, 
фактор цикличности — 100 баллов.

При сводных и интегральной оценках всем цивилизаци­
ям придается одинаковый вес.

3.2. Я пнам пка первичных Факторов
Демографический фактор. Во второй половине XX в. 

произошел небывалый за всю историю человечества демо­
графический взрыв. Численность населения Земли за 
50 лет увеличилась в 2,42 раза (с 2519 млн человек в 1950 г. 
до 6086 млн в 2000 г.), в том числе в развитых странах и ци­
вилизациях — в 1,47 раза, в развивающихся — в 2,87 ра­
за1. Это событие имело противоречивые последствия. С од­
ной стороны, стремительно возрос спрос на конечный про­
дукт и численность трудовых ресурсов, улучшилось каче­
1 W orld  P opu la tion  P rospect. The 2004 R evision NY: United N ation, 2005. Vol. 1. P. 2 0 -2 4 .
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ство этих ресурсов и увеличилась доля инновационно ак­
тивного населения. Наблюдалась высокая пассионарность 
населения, особенно в третьей четверти столетия. В резуль­
тате в 1951-1973 гг. были достигнуты рекордные за всю ис­
торию человечества темпы прироста ВВП — 2,92% средне­
годовых1. С другой стороны, резко усилилась нагрузка на 
природную среду, обострилась проблема занятости.

Однако к концу X X  в. темпы роста населения начали 
снижаться с рекордных 2,04% среднегодового прироста в 
1965-1970 гг. (в том числе в развитых странах и цивилиза­
циях — 0,83% , в развивающихся — 2,51% ) до 1,34% в 
1995-2000 годы (0,33 и 1,59% соответственно)2. В некото­
рых регионах начался процесс депопуляции: это произошло 
в Западной Европе (-0 ,29% ), Восточной Европе (-0 ,34% ), 
России (-0 ,22% ).

В первой половине XXI в., согласно среднему варианту 
демографического прогноза ООН, сохранится тенденция 
поляризация динамики населения: в одних цивилизациях 
темпы прироста численности населения останутся по- 
прежнему высокими, хотя и ниже, чем во второй половине 
XX в. (1,21% — в Африке, 0,53 — в Индии, 0,43% — в Ла­
тинской Америке), тогда как в других будет нарастать де­
популяция (среднегодовые темпы снижения населения в 
развитых странах в целом составят -0 ,10%  , в Западной Ев­
ропе -0 ,1 5 , Южной Европе -0 ,4 0 , Восточной Европе -0 ,7 6 , 
России -0 ,5 9 , Японии -0 ,4 9 , Китае -0 ,3 5 % 3). Последствия 
такой ситуации будут весьма противоречивыми.

С одной стороны, снижается нагрузка на окружающую 
среду и требования к темпам экономического роста. С дру­
гой — сокращение численности и увеличение среднего воз­
раста населения стран и цивилизаций, охваченных депопу­
ляцией, уменьшение доли инновационно-активного насе­
ления порождает дефицит рабочей силы, тормозит эконо­
мический рост и инновационное обновление производства. 
В результате нарастают миграционные потоки, происхо­

1 M addison A. The W orld  Econom ic: H is to rica l S ta tis tic s . Paris: QESD, 2005.
2 W orld P opu la tion  P rospect. The 2004 R evis ion . Vol. 1. NY: United N ation, 2005.
3 Там же.
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дит глобальное перераспределение трудовых ресурсов меж­
ду странами и цивилизациями, что усиливает межцивили- 
зационные противоречия внутри государств.

Природно-экологический фактор. Высокие темпы при­
роста численности населения и производства во второй по­
ловине X X  в. вызвали многократный рост потребления 
энергии и других природных ресурсов, резкое увеличение 
объема вредных выбросов в окружающую среду. В послево­
енные десятилетия в производство были вовлечены новые 
богатые месторождения нефти, газа и других видов мине­
рального сырья, что способствовало подъему мировой эко­
номики. Однако к концу XX в. стали очевидными отрица­
тельные последствия такого развития событий. Дефицит 
первичных энергоресурсов и их значительное удорожание 
тяжким бременем легли на экономику, сдерживая ее про­
гресс. Другой острой проблемой стало загрязнение атмосфе­
ры и вызванные им неблагоприятные изменения климата. 
Глобальный энергетический кризис грозит перерасти в эко­
логическую катастрофу. Все это заставляет человечество 
искать и использовать более надежные, возобновляемые, 
экологически чистые источники энергии. В результате во 
второй четверти XXI в. ожидается очередная энергетичес­
кая революция, которая преодолеет энергоэкологический 
кризис. Одновременно изменится и положение локальных 
цивилизаций на мировом энергетическом рынке, упадет 
значение основных энергодоноров — мусульманской, евра­
зийской и латиноамериканской цивилизаций.

Энергоэкологический фактор в перспективе до середи­
ны XXI в. будет сдерживать и даже тормозить рост миро­
вой экономики.

И развитым, и развивающимся странам (где потребле­
ние энергии будет расти опережающими темпами) придет­
ся направлять все большую долю ВВП на обеспечение эко­
номики природными ресурсами, сокращение загрязнений 
окружающей среды, утилизацию вредных отходов (напри­
мер, выработавших свой срок АЭС).

Оценка первичных факторов. Выполним теперь экс­
пертную оценку влияния демографического и природно­
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экологического факторов на динамику мировой экономики 
(табл. 2, рис. 12).

Какие выводы можно сделать на основе этой таблицы?
1. Если во второй половине X X  в. мировая экономика 

в полной мере была обеспечена первичными (трудовыми 
и природными) ресурсами, то в первой половине XXI в. 
этот показатель будет неуклонно снижаться: интегральная 
оценка со 178 баллов в 2000 г. уменьшится до 144 баллов 
в 2050 г. (на 19%) по инерционному сценарию и до 158 бал­
лов (на 11%) по инновационно-прорывному сценарию. Сле­
довательно, первичные ресурсы в перспективе становятся 
главными ограничителями экономического роста; резервы 
для его обеспечения следует искать в других факторах 
(прежде всего технологическом и структурном).

2. Цивилизации и их группы неравномерно обеспечены 
первичными ресурсами. В наибольшей степени их дефицит 
ощущается в цивилизациях Европы и севера Евразии — по 
инерционному сценарию этот показатель снизится со 177 до 
122 баллов (на 31% ), в том числе по населению — на 35% 
и по природным ресурсам — на 25% . Сильнее всего эта тен­
денция проявится в восточноевропейской цивилизации 
(сводная оценка — 95 баллов). Чуть лучше будет обстоять 
ситуация в евразийской цивилизации (140 баллов), где за­
метное влияние окажет фактор депопуляции (демографиче­
ская оценка снизится на 36% ), а обеспеченность природны­
ми ресурсами останется лучше среднемировой (70 баллов 
против 49, снижение оценки на 26%).

В наилучшем положении окажутся сравнительно моло­
дые цивилизации Америки и Океании, где обеспеченность 
первичными ресурсами значительно выше среднемировой 
(в 2050 г. сводная оценка по инерционному сценарию — 
172 балла против 144 по миру). Лучший показатель — у Ла­
тинской Америки (190 баллов).

Цивилизации Азии и Африки выйдут на среднемировой 
уровень (142 против 144 баллов), при этом обеспеченность 
трудовыми ресурсами у них будет лучше среднемировой (100 
против 95), а природными — хуже (42 против 49). Самая бла­
гоприятная ситуация с первичными ресурсами у мусульман-
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Таблица 2 Оценка динамики первичны х факторов
А  —  демографический фактор (до 150 баллов); Б —  энергоэкологический  фактор 
(до 100 баллов); В —  сводная оценка первичных факторов (до 250 баллов). Прогноз: 
1 —  инерционный сценарий; 2  —  инновационно-прорывной сценарий до 250 баллов

Цивилизации и их группы
1950 1970 1990 2000 2010 2020 2030 2050

1 2 1 2 1 2 1 2

1. Западноевропейская А 110 130 125 120 110 115 100 110 90 105 80 95
Б 50 55 60 60 55 60 50 55 50 60 50 65
В 160 185 195 180 165 175 150 165 140 165 130 160

2. Восточноевропейская А 100 120 115 100 90 95 80 90 75 85 65 80
Б 55 50 50 45 40 45 35 40 30 35 30 35
В 155 170 165 145 130 140 115 130 165 120 95 115

3 . Евразийская А 15 135 130 110 100 105 90 100 80 95 70 90
Б 80 90 90 95 90 95 85 90 80 85 70 80
В 195 225 210 205 190 200 175 190 160 180 140 170

1-3 . Цивилизации А 108 146 145 110 100 105 90 100 82 95 72 88
Европы и севера Б 62 65 67 67 62 67 60 62 53 60 50 60
Евразии В 170 211 212 177 162 172 150 162 135 145 122 148
4. Североамериканская А 130 135 135 130 125 130 120 125 115 120 110 115

Б 80 75 70 60 50 55 45 50 40 45 40 50
В 210 210 205 190 175 185 165 175 165 165 150 165

5. Латиноамериканская А 120 125 130 130 125 130 120 125 115 120 110 120
Б 90 90 95 95 90 95 85 90 80 85 80 85
В 210 215 225 225 215 225 205 215 45 205 190 205

6. Океаническая А 130 135 135 135 130 135 125 130 120 125 110 115
Б 85 85 80 80 75 80 75 80 70 80 65 75
В 215 221 215 215 205 215 200 210 190 205 175 195

4-6 . Цивилизации А 127 132 133 132 128 130 122 127 117 115 110 117
Америки и Океании Б 85 83 82 78 72 77 70 73 63 72 62 67

В 212 215 215 210 201 207 192 200 180 187 172 184
7. Японская А 90 110 120 125 120 115 115 110 100 105 90 100

Б 35 30 25 25 25 25 25 30 25 35 20 35
В 125 140 145 150 145 140 140 140 125 140 110 135

8. Китайская А 70 80 110 120 125 130 120 125 115 120 110 115
Б 90 90 85 80 70 75 65 80 60 75 45 65
В 160 170 195 200 195 205 185 205 175 195 155 180

9. Индийская А 60 70 80 90 95 100 100 105 105 100 110 115
Б 60 55 50 40 35 40 30 35 25 30 25 30
В 120 125 130 130 130 140 130 150 110 140 140 150

10. Буддийская А 80 90 100 110 115 120 120 125 120 125 120 130
Б 70 75 75 75 70 75 65 70 60 65 60 65
В 150 165 175 185 185 195 185 195 180 190 180 195

1 1 .Мусульманская А 75 80 90 100 105 119 110 115 110 120 105 115
Б 80 85 90 90 85 90 80 90 75 85 70 80
В 155 165 180 190 190 200 190 205 185 205 175 195

12. Африканская А 60 70 75 75 75 80 75 85 170 85 65 90
(южнее Сахары) Б 50 55 50 45 10 40 35 40 30 40 35 40

В ПО 125 125 120 115 12, 120 135 100 125 100 130
7 -12  Цивилизации А 172 83 96 103 106 109 107 111 102 111 100 112
Азии и Африки Б 34 65 62 59 54 58 57 98 45 51 42 52

В 136 148 158 162 160 167 164 169 147 162 142 164
1 -12 . Интегральная А 96 117 112 112 110 114 106 112 101 110 95 99
оценка (глобальная Б 69 78 68 66 60 65 60 62 52 58 49 59
цивилизация) В 165 195 180 178 170 179 166 174 153 168 144 158
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Р исунок  12 Динамика первичных факторов по группам цивилизаций
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ской (сводная оценка в 2050 г. — 175 баллов) и буддийской 
(180 баллов) цивилизаций; наименее благоприятная — у аф­
риканской (южнее Сахары), где перенаселение сочетается 
с острым дефицитом энергоресурсов (интегральная оценка — 
100 баллов), и японской, где практически отсутствуют собствен­
ные энергоресурсы и нарастает депопуляция (110 баллов против 
144 среднемировых). Обеспеченность первичными ресурсами 
китайской цивилизации лучше среднемировой (155 баллов 
против 144), индийской — хуже (140 баллов, а по природным 
ресурсам — 45 против 49).

3. Разрыв между группами цивилизаций, который 
в 2000 г. составил по сводной оценке 1,9 раза (латиноамери­
канская — 225 баллов и африканская — 120), увеличится 
к 2050 г. по инерционному сценарию до 2,0 раза (латино­
американская — 190, восточноевропейская — 95 баллов); 
между группами цивилизаций — с 1,3 раза (цивилизации 
Америки и Океании — 210, Азии и Африки — 162 балла) до 
1,4 раза (цивилизации Америки и Океании — 172, Европы 
и севера Евразии — 122 балла). Следовательно, поляриза­
ция геоцивилизационного пространства при развитии ми­
ровой экономики по инерционному сценарию не только со­
хранится, но и усилится.

4. При инновационно-прорывном сценарии должен 
быть освоен кластер базисных инноваций, которые предпо­
лагают использование ресурсосберегающих технологий во 
всем мире, а не только в развитых странах. В результате не­
гативное воздействие первичных факторов будет смягчено, 
но не устранено: интегральная оценка демографического 
фактора снизится к 2050 г. на 11%, природно-экологичес- 
кого — на 12% . Заметно снизится уровень обеспечения 
первичными ресурсами западноевропейской (на 21% ), ев­
разийской (на 17%), восточноевропейской (на 21% ) циви­
лизаций. Разрыв в обеспеченности первичными ресурсами 
локальных цивилизаций составит 1,8 раза (латиноамери­
канская — 205 баллов, восточноевропейская — 115), меж­
ду их группами — 1,24 раза.

Следовательно, даже при воплощении в жизнь инноваци­
онно-прорывного сценария поляризация по уровню обеспе­
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ченности первичными ресурсами сохранится, хотя и не­
сколько ослабнет (разрыв между цивилизациями уменьшит­
ся с 2 до 1,8 раза, между их группами — с 1,4 до 1,3 раза).

Нужно признать, что полностью решить эту проблему 
невозможно в силу естественных различий в природно- 
климатических условиях разных цивилизаций и особенно­
стей их демографического поведения.

3.3. А пнам пка технпко-экономпческпх Факторов
Экспертная оценка технико-экономических (техноло­

гического, структурно-экономического и глобализацион­
ного) факторов экономической динамики, которые в пер­
спективе призваны нейтрализовать негативное действие 
первичных (демографического и природно-экологическо- 
го) факторов, приведена в табл. 3 и на рис. 13.

Изучение динамики технико-экономических факторов 
на основе геоцивилизационной матрицы позволяет сделать 
несколько выводов.

1. В послевоенные десятилетия эти факторы оказали ре­
шающее влияние на ускорение темпов экономического рос­
та. Их интегральная оценка возросла со 195 баллов в 1950 г. 
до 245 баллов в 1990 г. (на 26%), причем оценка технологи­
ческого фактора — на 28% , структурно-экономического — 
на 23% , интеграционного — на 25% . Однако в 1990-е годы 
наступил период стагнации, связанный с началом глубоко­
го цивилизационного кризиса, со сменой индустриальной 
мировой цивилизации, постиндустриальной, технологиче­
ского и экономического способов производства. Кризис за­
метнее всего проявился в евразийской и восточноевропей­
ской цивилизациях.

При инерционном сценарии эта тенденция сохранится, 
мировая экономика пробудет в состоянии стагнации до сере­
дины XXI в. (интегральная оценка возрастет всего на 3% — 
с 245 до 247 баллов). Лишь при реализации инновационно­
прорывного сценария путем крупномасштабного освоения 
достижений постиндустриальной научно-технической рево­
люции возможно преодолеть глобальный цивилизационный 
кризис и повысить интегральную оценку технико-экономи-
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Таблица 3 Динамика технико-экономических факторов
г —  технологический фактор (до 150 баллов); д —  структурно-экономический 
фактор (до 150 баллов); е —  фактор глобализации (до 100 баллов); ж —  свод­
ная оценка (до 400 баллов). Прогноз: 1 —  инерционный сценарий; 2 —  инно­
вационно-прорывной сценарий

Цивилизации и их группы 1950 1970 1990 2000 2010 2020 2030 2050
1 2 1 2 1 2 1 2

1. Западноевропейская г 100 120 130 135 130 135 25 135 125 135 120 135
д 50 120 125 130 125 130 20 130 120 135 115 135
е 60 70 80 85 85 90 80 90 80 95 75 95
ж 270 310 335 350 340 355 125 355 325 365 310 365

2. Восточноевропейская г 80 100 110 90 85 90 80 90 75 95 70 100
д 70 90 100 90 85 90 80 90 80 90 75 95
е 50 60 65 45 50 55 50 60 45 65 45 60
ж 200 250 275 225 220 235 210 240 200 250 190 255

3 .Евразийская г 90 110 120 80 85 90 80 95 75 100 70 105
д 80 90 100 70 70 75 65 80 65 85 60 90
е 40 50 60 45 45 50 40 55 40 60 35 65
ж 210 250 280 190 200 215 185 230 180 245 165 250

1 -3 . Цивилизации г 90 110 117 102 100 105 95 107 92 110 87 113
Европы и севера Д 87 100 108 97 97 98 88 103 88 103 83 113
Евразии е 50 93 68 60 60 65 57 68 55 73 52 73

ж 227 303 293 256 257 268 240 278 225 286 222 299
4. Североамериканская г 140 135 140 135 130 140 130 145 130 145 130 145

д 125 130 130 130 125 130 125 130 125 135 125 140
е 80 75 75 80 80 85 80 90 95 95 85 95
ж 345 340 345 345 335 355 325 365 340 375 340 370

5. Латиноамериканская г 90 100 110 125 120 125 120 145 120 130 125 135
л 105 110 115 120 120 125 125 130 125 130 125 125
е 60 65 70 70 70 75 70 75 75 80 75 80
ж 255 275 295 315 310 325 315 330 36 340 325 350

6. Океаническая г 115 120 125 130 130 135 130 135 120 140 130 140
д 120 125 130 135 135 140 135 140 130 140 130 145
е 80 80 85 85 85 85 85 20 80 90 80 90
ж 315 325 330 350 350 360 350 365 340 370 340 375

4 -6 . Цивилизации г 115 118 125 130 127 133 127 135 127 38 128 140
Америки д 117 122 125 128 127 132 128 133 127 135 127 140
и Океании е 73 73 77 78 78 82 78 85 80 88 80 88

ж 305 313 327 336 332 347 333 353 343 361 335 368
7. Японская г 80 100 120 125 120 125 120 130 120 135 125 140

д 40 70 75 70 65 70 60 75 50 80 60 80
е 60 80 85 80 75 80 75 80 70 85 70 85
ж 180 250 260 275 260 265 255 285 250 300 245 305

8. Китайская г 30 45 55 55 75 80 85 90 90 95 95 100
д 40 50 55 70 75 80 80 85 85 100 90 110
е 20 25 35 45 40 50 45 55 50 60 50 65
ж 90 120 145 190 495 210 210 230 235 255 235 275

9. Индийская г 40 45 50 55 60 65 65 75 70 80 75 90
д 50 60 65 70 75 80 80 85 85 95 85 105
е 40 40 50 55 60 65 60 70 65 75 60 75
ж 130 150 165 180 195 213 205 230 220 250 225 265

10. Буддийская г 35 45 55 60 65 71 70 75 70 80 70 85
д 40 45 50 55 60 64 65 7070 70 75 75 80
е 40 50 55 60 60 65 65 70 70 75 70 75
ж 115 140 160 175 185 200 200 215 210 230 219 240

11. Мусульманская г 30 45 55 60 60 55 65 70 70 75 75 80
д 40 50 60 65 70 75 75 80 80 85 80 85
е 50 55 60 65 65 70 65 75 70 80 70 80
ж 120 150 175 190 195 200 205 225 220 240 225 245

12. Африканская г 30 35 40 40 40 45 40 50 45 55 45 60
(южнее Сахары) д 35 40 45 45 45 50 45 55 50 60 50 65

е 45 50 60 60 60 65 60 65 65 70 65 75
ж 110 125 145 145 145 160 145 170 160 185 160 200

7 -12 . Цивилизации г 41 52 62 69 71 76 74 82 78 83 81 92
Азии и Африки д 41 52 58 61 65 70 68 75 72 82 70 88

е 42 51 57 60 60 66 62 69 71 74 65 76
ж 124 155 187 190 196 212 204 226 221 239 218 256

1 -12 . Интегральная г 72 83 92 92 92 98 92 101 93 104 94 110
оценка (глобальная д 71 82 88 87 82 92 88 96 90 101 88 107
цивилизация) е 52 59 65 65 65 70 65 73 69 78 65 78

ж 195 224 245 244 239 260 245 270 252 283 247 295
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I
ческих факторов до 295 баллов (на 21%), оценку технологи­
ческого фактора — до 110 баллов (на 20%), структурного — 
до 107 баллов (на 23%) и глобализационного — до 78 баллов 
(на 20%). Однако для этого придется заменить преобладаю­
щую ныне неолиберальную модель глобализации на гумани- 
стически-ноосферную, ориентированную на диалог и парт­
нерство цивилизаций. Только в этом случае можно нейтрали­
зовать тормозящее влияние первичных факторов и обеспе­
чить глобальный устойчивый рост.

2. Налицо резкие различия в темпах технологической и 
экономической динамики локальных цивилизаций и не­
равномерность самой этой динамики. В послевоенные деся­
тилетия лидировали североамериканская, японская и за­
падноевропейская цивилизации. Затем первенство по тем­
пам роста захватили китайская и индийская цивилизации; 
вероятно, в перспективе даже при инерционном сценарии 
они сохранят за собой роль локомотива технологического и 
структурного прогресса в мировой экономике. Евразий­
ская и восточноевропейская цивилизации, вошедшие в 
1990-х годах в стадию кризиса, вряд ли сумеют к 2050 г. 
преодолеть отставание даже при реализации инновацион­
но-прорывного сценария. «Замыкающей» в плане техниче­
ского и экономического развития останется африканская 
цивилизация, хотя темпы ее вовлечения в процессы глоба­
лизации превышают среднемировые.

3. Поляризация в технико-экономическом развитии 
между богатыми и бедными цивилизациями скорее всего 
сохранится до конца прогнозного периода. Если в 1950 г. 
разрыв в сводной оценке составлял 3,14 раза (североамери­
канская цивилизация по сводной оценке трех факторов — 
345 баллов, африканская — 110 баллов), то в 2000 г. он со­
кратился до 2,38 раза, а в 2050 г. составит 2,89 раза (при 
инерционном сценарии) и 2,42 раза (при инновационно­
прорывном сценарии).

Лидерство в группе технико-экономических факторов 
сохранят за собой цивилизации Америки и Океании; их 
сводная оценка возрастет с 336 баллов в 2000 г. до 368 бал­
лов (по инновационно-прорывному сценарию) в 2050 г. Ци­
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вилизации Азии и Африки (особенно китайская и индий­
ская) существенно приблизятся к ним (рост со 190 до 256 
баллов — на 35% ), а цивилизации Европы и севера Евразии 
будут развиваться более умеренными темпами (рост с 259 до 
299 баллов — на 15% , а по инерционному сценарию даже 
падение до 222 баллов — на 14%). Замыкающей и по этой 
группе факторов останется африканская цивилизация — 
она будет отставать от среднемировой оценки в 2050 г. на 
35% по инерционному сценарию и на 32% — по инноваци­
онно-прорывному.

3.4 . О пнам пкг внешних Факторов
На развитие экономики глобальной и локальных циви­

лизаций существенное влияние оказывают внешние факто­
ры — геополитические противоречия, духовная сфера, пе­
риодические цикличные колебания. В табл. 4 и на рис. 14 
представлена экспертная оценка динамики этих факторов.

Какие выводы следуют из этой таблицы?
1. В послевоенный период (до 1990 г.) внешние факторы 

развивались благоприятно: их общий прирост составил 
17%, в том числе геополитического фактора — 23% , факто­
ра духовной сферы (прежде всего науки и образования) — 
11%, фактора цикличной динамики — 21% . С середины 
1940-х до начала 1970-х годов в мире не было крупных эко­
номических кризисов, политических потрясений и войн. Во 
многих странах и цивилизациях, особенно освободившихся 
от колониальной зависимости, налицо был высокий уровень 
пассионарности. Однако в конце века развернулась череда 
кризисов, политических потрясений и геополитических 
сдвигов, военных конфликтов. Индустриальная цивилиза­
ция вступила в свою конечную, кризисную фазу. Общая 
оценка внешних факторов снизилась с 227 до 213 баллов, хо­
тя геополитическая обстановка несколько улучшилась по­
сле окончания холодной войны и ряда мер по всеобщему ра­
зоружению, предпринятых международным сообществом.

В перспективе при инерционном сценарии неблагоприят­
ная тенденция динамики внешних факторов сохранится 
до 2050 г.; лишь к середине века будет превзойден нынеш-
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3 — геополитический фактор (до 100 баллов); и — фактор духовной сферы 
(до 150 баллов); к — фактор цикличной динамики (до 100 баллов); л — 
интегральная оценка (до 350 баллов). П рогноз: 1 — инерционный сценарий;
2 — инновационно-прорывной сценарий

Таблица 4 О ценка д и н а м и к и  в н е ш н и х  ф а к т о р ов

Цивилизации и их группы 1950 1970 1990 2000 2010 2020 2030 2050
1 2 1 2 1 2 1 2

1. Западноевропейская 3 60 65 70 75 75 75 75 80 75 80 75 85
и 90 100 110 115 115 120 110 120 110 125 105 125
к 70 65 70 65 70 75 60 70 70 75 70 75
л 210 230 250 250 260 265 245 260 255 280 250 285

2. Восточноевропейская 3 45 55 50 40 40 45 40 50 45 55 50 60
и 70 80 75 65 65 70 65 70 60 75 65 80
к 40 55 50 35 45 45 40 45 45 50 45 55
л 155 190 175 140 145 160 145 165 150 180 155 195

3 .Евразийская 3 80 75 70 50 55 65 55 70 50 70 50 75
и 120 105 90 60 65 70 70 80 75 85 75 90
к 90 85 75 40 50 55 45 55 50 65 55 70
л 280 265 235 150 170 190 170 205 175 220 180 235

1-3. Цивилизации 3 62 65 63 63 57 62 57 67 57 68 58 73
Европы и севера и 90 97 92 82 82 87 82 87 82 95 82 105
Евразии к 63 68 65 45 53 58 48 57 55 62 57 67

л 215 230 220 188 192 207 187 211 194 225 197 245
4. Североамериканская 3 95 90 90 85 80 85 75 85 70 80 70 80

и 130 120 110 120 110 120 115 115 100 115 95 115
к 90 85 90 85 80 90 70 80 85 90 85 90
л 215 295 290 290 270 295 250 280 255 275 250 285

5. Латиноамериканская 3 60 65 70 75 70 80 70 80 75 80 80 85
и 70 85 90 90 90 95 90 100 95 105 95 110
к 70 65 70 65 65 70 50 65 60 70 60 75
л 210 215 230 230 225 245 220 225 230 255 235 260

6. Океаническая 3 80 85 90 90 85 90 80 90 85 90 85 95
и 120 125 130 130 130 135 125 135 125 135 130 140
к 295 90 90 85 90 95 85 90 85 912 90 95
л 300 310 305 505 320 290 315 195 315 300 330

4-6. Цивилизации 3 78 80 83 83 78 85 73 85 73 83 78 87
Америки и Океании и 100 110 110 113 110 116 107 116 107 118 75 122

к 82 73 83 78 78 85 72 78 77 83 78 87
л 260 273 276 294 266 286 252 289 257 294 231 296

7. Японская 3 50 70 80 75 70 80 70 85 75 85 75 85
и 60 80 95 85 80 85 75 85 70 80 70 85
к 60 90 85 75 70 75 60 70 65 75 70 80
л 170 240 260 235 220 24С 205 240 220 240 215 250

8. Китайская 3 40 50 60 70 75 80 75 85 75 90 80 95
и 60 70 90 110 115 120 115 125 120 130 125 130
к 50 60 75 85 85 90 80 90 85 90 85 95
л 150 18С 225 265 275 290 270 300 280 310 290 320

9. Индийская 3 40 50 55 60 60 65 60 70 65 75 65 80
и 70 75 80 85 85 90 85 95 90 100 95 105
к 40 50 60 70 70 75 65 75 70 80 75 85
л 150 175 190 215 215 230 210 240 225 255 235 270

10. Буддийская 3 30 40 50 60 60 65 60 70 65 75 70 80
и 70 80 85 80 90 95 95 100 100 110 105 115
к 40 50 70 50 55 60 65 70 70 75 75 305
л 140 180 205 100 205 220 220 240 235 260 250

11. Мусульманская 3 30 45 60 65 60 65 60 65 15 70 65 75
и 70 80 90 100 95 101 85 105 90 105 90 110
к 40 60 65 70 70 70 65 75 70 80 70 85
л 130 185 215 235 225 240 200 245 225 255 225 270

12. Африканская 3 30 40 35 40 40 40 40 50 45 50 45 55
(южнее Сахары) и 70 70 60 55 55 60 55 65 60 70 65 75

к 30 40 35 35 35 40 35 40 40 50 45 55
л 130 150 130 130 130 145 130 155 145 170 155 185

7-12. Цивилизации 3 37 49 57 62 61 67 63 71 65 75 74 78
Азии и Африки и 67 76 83 87 91 92 85 95 88 99 92 103

к 43 60 65 64 64 69 69 70 70 75 70 81
л 147 185 205 223 226 228 217 236 223 247 236 263

1-12. Интегральная 3 53 61 65 68 64 70 65 73 65 75 65 79
оценка (глобальная и 83 90 92 98 93 97 89 99 91 103 93 108
цивилизация) к 58 6.3 70 56 65 76 65 69 70 74 73 79

л 194 214 227 222 222 243 221 241 226 252 231 266
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Рисунок 14 Оценка динамики внеш них факторов
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ний уровень их оценки. Негативное влияние на развитие 
всего мира окажет геополитический фактор, поскольку меж- 
цивилизационные конфликты будут лишь обостряться, 
а противоборство двух центров силы, ныне доминирующей 
североамериканской и быстро набирающей вес китайской 
цивилизации, — нарастать. Смена преобладающего сейчас 
чувственного социокультурного строя, опирающегося на все 
менее плодотворную индустриальную научную парадигму и 
использующего для своего распространения мощь современ­
ных телекоммуникационных сетей, на новый социокультур­
ный строй затянется на несколько десятилетий. Усилится 
отрицательное воздействие цикличного фактора в связи с 
предстоящей сменой пятого Кондратьевского цикла шестым.

При инновационно-прорывном сценарии кризисные по­
трясения начала века удастся преодолеть быстрее, и уже к 
2010 г., возможно (хоть и маловероятно), будет превзойден 
уровень 2000 г., а к середине столетия этот показатель до­
стигнет 25% . Но все это станет реальным только если чело­
вечеству удастся выстроить геополитическое пространство 
на принципах диалога и партнерства цивилизаций, сфор­
мировать Всемирную конфедерацию государств и цивили­
заций или подобное глобальное политическое объединение 
на базе ООН, избежать столкновения цивилизаций, свести 
к минимуму угрозу международного терроризма. Основой 
для таких действий станет возрождение духовной сферы и 
пассионарного духа на пути становления интегрального со­
циокультурного строя. Среднесрочные и долгосрочные 
циклы сохранятся, но кризисные их фазы будут завер­
шаться в более короткие сроки и с меньшими потерями. 
К середине столетия в основном оформится гуманистически- 
ноосферная постиндустриальная мировая цивилизация, 
будут заложены в глобальных масштабах основы интег­
рального социокультурного строя.

2. Очерченные выше глобальные тенденции по-разному 
проявятся в различных цивилизациях и их группах. Со­
кратится разрыв между лидирующими ныне сравнительно 
молодыми цивилизациями Америки и Океании, движущи­
мися к вершине своего жизненного цикла, и прочими ло­
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кальными цивилизациями. Так, если в 1950 г. их сводная 
оценка по трем внешним факторам составляла 49% , а в 
2000 г. — 3,8% , в 2050 г. по инерционному сценарию она 
сравняется со среднемировым показателем, а по инноваци­
онно-прорывному превысит его на 11%. Это обусловлено 
прежде всего резким повышением оценок цивилизаций 
Азии и Африки — на 52% за вторую половину X X в., а так­
же на 6% по инерционному и 18% по инновационно-про­
рывному в первой половине XXI в. (в том числе для китай­
ской цивилизации соответственно 77; 9 и 21% , но в даль­
нейшем сохранить рекордные темпы развития Китаю вряд 
ли удастся). Увеличивает потенциал роста индийская ци­
вилизация. Африканская цивилизация (южнее Сахары) 
находится в состоянии длительного кризиса, и его вряд ли 
удастся преодолеть без поддержки со стороны.

Улучшение внешних факторов развития цивилизаций 
Европы и севера Евразии шло медленно, мало того — в кон­
це XX  в. евразийская и восточноевропейская цивилизации 
пережили тяжелейший кризис. В результате за десятиле­
тие сводная оценка внешних факторов развития евразий­
ской цивилизации снизилась на 36% , восточноевропей­
ской — на 20% . При инерционном сценарии докризисный 
уровень оценок не удастся превзойти до 2050 г.; возможно, 
это означает, что данные цивилизации уже прошли верши­
ну своего жизненного цикла, а восточноевропейская погло­
щается западноевропейской. Последняя по инерционному 
сценарию будет находиться в состоянии стагнации (свод­
ная оценка — 250 баллов при 250 в 1990 г. и 265 в 2000 г.); 
по инновационно-прорывному сценарию оценка возрастет 
до 285 баллов (на 8% ) за счет использования преимуществ 
интеграции в рамках Европейского союза.

3. Поляризация между цивилизациями и их группами 
по внешним факторам постепенно сокращается. Разрыв 
в сводной оценке трех факторов между североамерикан­
ской и африканской цивилизациями в 1950 г. составлял 
2,35 раза, а в 2000 г. — 2,33 раза; к 2050 г. он уменьшится до 
1,47 раза по инерционному сценарию и до 1,54 раза по ин­
новационно-прорывному.
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Разрыв между группами цивилизаций (по внешним 
факторам) Америки и Океании и Азии и Африки в 1950 г. 
достигал 1,97 раза, в 2000 г. он сократился до 1,38 раза. 
В случае реализации инерционного сценария полюса сме­
нятся: цивилизации Азии и Африки (главным образом за 
счет китайской и индийской цивилизаций) добьются пре­
вышения этого показателя над цивилизациями Европы 
и севера Евразии (в основном за счет восточноевропейской 
и евразийской цивилизаций) в 1,26 раза. При инновацион­
но-прорывном сценарии лидерство сохранится за цивили­
зациями Америки и Океании (296 баллов) с превышением 
оценки цивилизаций Европы и севера Евразии на 26% . Но 
в целом сохранится тенденция сближения внешних усло­
вий развития как отдельных цивилизаций, так и их групп.

3.5. Интегральная сшенка апнам пкп  
Ф акторов развития ипвплпзаипп 
на основе геошшплпзаипонноп матрпиы

Суммируем полученные выше результаты перспектив 
развития локальных и глобальной цивилизаций, взяв за 
основу сводные оценки по трем группам факторов в разре­
зе 12 цивилизаций пятого поколения (табл. 5).

Общая оценка факторов, определяющих динамику ми­
ровой экономики за сто лет, показана на рис. 15.

Анализ выявленных на основе геоцивилизационной мат­
рицы тенденций динамики глобальной и локальных цивили­
заций по восьми факторам в ретроспективе с 1950 г. и в пер­
спективе до 2050 г. позволяет сделать следующие выводы.

1. Глобальная цивилизация в послевоенные десятиле­
тия развивалась высокими темпами, чему способствовало 
улучшение практически всех факторов (табл. 6). Их сводная 
интегральная оценка возросла за 1951-1970 гг. на 12,5%, 
причем лидировали технико-экономические факторы (рост 
на 15%), чему благоприятствовало повышение оценки внеш­
них (на 10%) и первичных (на 12%) факторов. Это был пери­
од повышательной стадии четвертого Кондратьевского цик­
ла, сравнительно стабильной геополитической обстановки, 
последнего взлета индустриальной мировой цивилизации.
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Таблица 5 Интегральная оценка факторов динамики 
локальных и глобальной цивилизаций

Сводные оценки: в — первичных факторов (до 250 баллов); ж — технико-экономических 
факторов (до 450 баллов); л — внешних факторов (до 350 баллов); м — интегральная оцен­
ка (до 1000 баллов). Прогноз: 1 — инерционный сценарий; 2 — инновационно-прорывной 
сценарий

Цивилизации и их группы 1950 1970 1990 2000 2010 2020 2030 2050
1 2 1 2 1 2 1 2

1. Западноевропейская в 160 185 195 180 165 185 150 165 140 165 130 160
ж 270 310 335 350 340 355 325 350 325 365 310 365
л 210 230 750 250 260 265 245 260 255 280 250 285
м 640 725 780 785 785 805 720 775 720 810 690 810

2. Восточноевропейская в 155 170 165 145 130 140 115 130 105 120 95 115
ж 210 250 275 235 220 235 210 240 200 250 190 255
л 155 190 175 140 145 160 145 165 150 180 155 195
м 520 610 615 520 495 535 470 535 455 550 440 565

3 .Евразийская в 195 225 210 205 190 200 175 190 160 180 140 170
ж 210 250 280 190 200 215 185 230 180 245 165 250
л 280 265 225 150 170 190 170 205 175 220 180 235
м 685 740 715 545 560 605 530 625 515 545 485 655

1-3. Цивилизации Европы в 170 211 212 177 162 172 150 162 135 145 122 148
и севера Евразии ж 227 303 293 256 257 268 240 278 225 286 222 299

л 215 230 220 188 192 207 187 211 194 225 197 245
м 612 744 725 621 616 647 577 651 554 656 541 692

4. Североамериканская в 210 210 205 190 175 185 165 175 155 165 150 165
ж 345 340 345 345 335 355 335 365 340 375 340 380
л 305 295 290 290 270 295 250 280 255 275 250 285
м 860 845 840 825 780 835 750 820 750 815 740 830

5. Латиноамериканская в 210 215 225 225 215 225 205 215 205 195 190 205
ж 755 275 295 315 310 325 315 330 310 340 325 350
л 210 215 230 230 225 245 220 225 230 255 235 260
м 625 705 750 770 750 795 735 775 745 790 750 815

6. Океаническая в 215 220 215 215 205 215 200 210 190 205 175 195
ж 315 325 330 350 350 360 350 365 340 370 340 375
л 295 300 310 305 305 320 290 315 295 315 305 330
м 825 845 855 870 860 895 240 890 825 890 820 900

4-6. Цивилизации в 212 215 215 210 200 207 192 200 180 187 172 184
Америки и Океании ж 305 313 327 336 232 347 333 353 334 361 335 368

л 290 273 276 294 266 286 212 289 257 294 231 296
м 807 801 818 840 798 840 737 . 842 771 842 735 848

7. Японская в 125 140 145 150 145 140 140 140 125 146 110 138
ж 180 250 260 265 260 265 255 285 250 300 245 305
л 170 240 260 235 240 280 205 240 220 240 215 250
м 475 630 665 695 645 685 600 665 595 680 570 690

8. Китайская в 160 170 195 200 195 205 185 205 175 195 155 180
ж 90 120 145 190 195 215 210 230 235 255 235 275
л 150 180 225 265 275 290 270 300 280 310 290 320
м 400 515 565 655 665 710 665 735 690 760 680 775

9. Индийская в 120 125 130 130 130 140 130 150 110 140 140 150
ж 130 150 165 180 195 210 205 230 220 250 225 260
л 150 175 190 215 215 230 210 240 225 255 235 270
м 400 450 485 525 540 580 575 620 555 645 600 680

10. Буддийская в 150 65 175 185 185 195 185 195 180 190 180 195
ж 115 140 160 175 185 200 200 215 210 230 215 240
л 140 180 205 190 200 220 220 240 235 260 250 305
м 405 485 540 350 570 615 605 650 625 680 645 740

11. Мусульманская в 155 165 180 190 190 200 190 205 185 205 175 195
ж 120 150 175 190 195 210 265 225 220 240 225 245
л 130 185 205 235 225 240 200 245 225 255 225 270
м 405 500 560 615 610 650 655 675 630 700 625 710

12. Африканская в 110 125 125 110 115 125 110 135 100 125 100 135
(южнее Сахары) ж 110 125 140 145 145 160 145 170 160 185 160 200

л 130 150 130 130 130 145 130 155 145 170 155 185
м 350 400 395 385 290 430 410 460 465 480 415 520

7-12. Цивилизации в 136 148 158 162 196 167 164 169 147 162 142 164
Азии и Африки ж 124 155 187 190 246 212 204 226 221 239 218 256

л 147 185 205 223 160 228 '215 236 223 247 236 263
м 401 488 550 575 602 607 583 631 591 648 593 683

1-12. Интегральная в 165 185 180 178 170 179 176 174 153 168 144 158
оценка (глобальная ж 195 224 245 244 239 260 245 270 252 283 247 295
цивилизация) л 194 214 227 213 222 243 219 241 226 252 231 266

м 554 633 652 636 631 682 640 685 631 703 622 719
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Рисунок 15 Геоцивилизационная матрица

Интегральная оценка динамики м ировой эконом ики
Факторы: 1 — демографический (150 баллов); 2 — энергоэкологический (100 баллов); 
3 — технологический (150 баллов); 4 — структурно-экономический (150 баллов); 
5 — глобализационный (100 баллов); б — геополитический (100 баллов); 7 — фактор 
духовной сферы (150 баллов); 8 — фактор цикличной динамики (100 баллов)
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Таблица 6 И н тегр а л ьн ая  о ц е н к а  д и н а м и к и  г л о б а л ь н о й  ц и в и л и за ц и и

1950-2000-е годы 2010-2050-е годы
(инерционный сценарий)

2010-2050-е годы
(инновационно-прорывной сценарий)

Показатели 1950 1970 1990 2000 Показатели 2010 2020 2030 2050 Показатели 2010 2020 2030 2050
1 96 117 112 112 1 110 106 101 95 1 114 112 110 99
2 69 78 68 66 2 60 60 52 49 2 65 62 58 59
3 72 83 92 92 3 92 92 93 94 3 98 101 104 110
4 71 82 88 87 4 82 88 90 88 4 92 96 101 107
5 56 59 65 65 5 65 65 69 65 5 70 73 78 78
6 53 61 65 68 6 64 65 65 65 6 70 73 75 79
7 83 90 92 98 7 93 89 91 93 7 97 99 103 108
8 58 63 70 56 8 65 65 70 73 8 76 69 74 79
е 558 633 652 644 Е 631 630 631 622 е 682 685 703 719

Однако уже в следующем десятилетии (до 1990 г.) тем­
пы роста интегральной оценки всех факторов замедлились 
(до 5% ), а оценка первичных факторов даже снизилась на 
2,5% (сказался энергетический кризис 1970-1990-х го­
дов). По-прежнему улучшались, хотя и не так быстро, 
внешние факторы (на 6% ). Однако войны во Вьетнаме 
и в Афганистане ухудшили геополитическую ситуацию.

1990-е годы стали переломными в динамике глобальной 
цивилизации. Общая ее оценка снизилась за десятилетие 
на 2,5% , сильнее всего (снижение оценки до 6% ) пострада­
ли внешние факторы. Причиной тому стали распад федера­
тивных государств (СССР, Югославия), межцивилизаци- 
онные конфликты.

В долгосрочной перспективе, в случае реализации инер­
ционного сценария, глобальная цивилизация окажется в 
состоянии стагнации; общая оценка снизится более чем на 
2% в основном за счет уменьшения оценки первичных фак­
торов (на 30% ), что не будет перекрыто увеличением оце­
нок технико-экономических факторов. В результате обост­
рятся противоречия в геополитической сфере, снизятся 
оценки внешних факторов. Усилится конкуренция за ис­
точники природных ресурсов. Ситуация может выйти из- 
под контроля мирового сообщества, что приведет к ухудше­
нию основных параметров в большей мере, чем предусмат­
ривает инерционный сценарий (особенно в случае крупно­
масштабного столкновения цивилизаций).
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 Иная картина сложится, если в жизнь будет воплощен 
инновационно-прорывной сценарий. В этом случае оценка 
вырастет к 2050 г. на 13%, прежде всего за счет технико­
экономических (на 26% ) и внешних (на 14%) факторов, 
что позволит перекрыть ухудшение оценки первичных 
факторов на 12%. Главным рычагом перелома тенденции 
станет внедрение кластера эпохальных и базисных иннова­
ций, способных придать постиндустриальной мировой ци­
вилизации гуманистически-ноосферный характер. Этому 
будут способствовать становление интегрального социо­
культурного строя и шестого технологического уклада. Со­
циум превратится в общество знаний, базирующихся на 
новой научной парадигме. Произойдет плавный переход к 
многополярному миру, диалогу и партнерству цивилиза­
ций, возобладает стремление к демилитаризации экономи­
ки и общества.

2. В динамике развития локальных цивилизаций и их 
групп налицо резкие различия. Лидирующее положение 
сохранится за цивилизациями Америки и Океании, хотя 
их интегральная оценка по отношению к среднемировой 
постепенно снижается — с 46% в 1950 г. и 32% в 2000 г. 
до 18% в 2050 г. При обоих сценариях североамерикан­
ская цивилизация не выйдет из состояния стагнации, 
ухудшится ее обеспечение первичными ресурсами (к 2050 г. 
по сравнению с 2000 г. по инерционному сценарию — на 
26% , по инновационно-прорывному — на 13%). В наилуч­
шем положении окажется океаническая цивилизация: по 
инновационно-прорывному сценарию лишь она одна смо­
жет достичь оценки в 900 баллов (из потенциально воз­
можных 1000 баллов).

На другом полюсе окажется африканская цивилизация: 
отставание ее интегральной оценки от среднемирового 
уровня составит в 2050 г. 23% по инерционному сценарию 
и 28% — по инновационно-прорывному. Но если брать ци­
вилизации Азии и Африки в целом, то здесь тенденция 
иная: их отставание по интегральной оценке от среднеми­
рового уровня сократилось с 28% в 1950 г. до 10% в 2000 г., 
а к 2050 г. оно уменьшится до 5% по обоим сценариям. При
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этом оценки китаискои и японской цивилизации превзой­
дут среднемировые. Однако положение этих двух цивили­
заций неодинаково: если китайская (как и индийская) ци­
вилизация будет находиться в стадии долгосрочного подъ­
ема (хотя он будет идти более медленными темпами, чем в 
последней четверти X X  в.), то японская цивилизация, пе­
режив резкий подъем во второй половине XX в., окажется 
в состоянии кризиса (при инерционном сценарии) или за­
стоя (при инновационно-прорывном сценарии), прежде 
всего из-за резкого ухудшения ситуации с первичными ре­
сурсами.

Цивилизации Европы и севера Евразии, которые после 
войны были на подъеме, а в 1990-е годы пережили острый 
кризис (интегральная оценка восточноевропейской циви­
лизации снизилась на 15%, евразийской — на 24% ), не 
смогут преодолеть его последствия. К 2050 г. (по инерцион­
ному сценарию) оценка восточноевропейской цивилизации 
снизится еще на 15% , а евразийской — на 11% . Цивилиза­
ционный кризис завершится тем, что западноевропейская 
цивилизация поглотит восточноевропейскую, а евразий­
ская цивилизация распадется (сохранится лишь ее голо­
вная часть, российская цивилизация). При инновационно­
прорывном сценарии ситуация сложится иначе: оценка 
восточноевропейской цивилизации к 2050 г. возрастет на 
9% , евразийской — на 20% . Это будет означать возрожде­
ние евразийской цивилизации, однако она на сможет вый­
ти на докризисный уровень прежде всего из-за демографи­
ческого фактора.

3. Уровень поляризации в геоцивилизационном про­
странстве имеет общую тенденцию к сокращению: раз­
рыв интегральных оценок между североамериканской и 
африканской цивилизациями в 1950 г. составил 2,46 раза, 
а в 2000 г. разница показателей океанической и той же аф­
риканской цивилизации достигла 2,26 раза. К 2050 г. эта 
цифра составит 1,98 раза по инерционному сценарию и 
1,73 — по инновационно-прорывному. Если же сопоста­
вить интегральные оценки групп локальных цивилизаций, 
то здесь разрыв между цивилизациями Америки и Океа-

399



Инт
егр

аль
ны

й 
ма

кро
про

гно
з 

инн
ова

цио
нно

-те
хно

лог
иче

ско
й 

и с
тру

кту
рно

й 
дин

ами
ки 

эко
ноя

|
нии, Азии и Африки сократится с 2,01 раза в 1950 г. и 1,46 
в 2000 г. до 1,24 в 2050 г. Видимо, процесс глобализации, 
а также пассионарный порыв китайской и индийской ци­
вилизаций (при стагнации западноевропейской, североа­
мериканской и кризисе японской) будут способствовать 
сближению условий развития цивилизаций и их групп. 
В то же время отставание некоторых цивилизаций, особен­
но африканской, остается недопустимо большим и при ре­
кордных темпах прироста численности населения в Афри­
ке порождает новые угрозы глобальному устойчивому раз­
витию. Чтобы решить эту проблему, мировому сообществу 
придется приложить значительные усилия.

4. «Долгосрочный П Р О Г Н О З  
структурной динам ики экономики  
и внеш ней торговли России на основе 
воспропзвоаственно-ипклпчной  
м акром оаели

Структурные сдвиги в национальной экономике в ретро­
спективе и перспективе обычно исследуются с использова­
нием балансовой макромодели input -  output («затраты -  
выпуск»), разработанной В. В. Леонтьевым. Такая макро­
модель позволяет выявить и количественно оценить взаи­
мосвязи между различными отраслями экономики одной 
страны. Взаимосвязи же между группами стран в рамках 
мировой экономики исследуются на основе мировой модели 
Леонтьева, реализованной в 1970-е годы на практике груп­
пой экспертов ООН.

Проведенная нами системная работа над обеими макро­
моделями дала возможность определить новые качествен­
ные аспекты в структурной динамике национальной и ми­
ровой экономики, оценить взаимосвязи как между воспро­
изводственными секторами в стоимостном, трудовом и ин­
вестиционном измерении, так и между 12 локальными 
цивилизациями пятого поколения. Методология интег­
рального макропрогнозирования была использована для 
анализа и долгосрочного прогноза:
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>- структурных сдвигов в экономике России;
>- динамики структуры мировой экономики в ретро­

спективе и в перспективе;
>- динамики структуры внешней торговли России с уче­

том мировых тенденций в перспективе до 2050 г.;
>• инновационно-технологической и структурной дина­

мики экономики России на период до 2030 г.
Рассмотрим, какие возможности открывают предло­

женные нами макромодели, на примере анализа и долго­
срочного прогноза структурной динамики экономики и 
внешней торговли России.

4.1. С т р у к т у р н ы м  к р и з и с  в  эконом ике России
Долгосрочный цикл в экономике послевоенной России 

как составной элемент четвертого Кондратьевского цикла 
начался с конца X X  в. с глубоких структурных сдвигов в 
экономике и нашел выражение в формировании ряда но­
вых отраслей четвертого технологического уклада (атом­
ной энергетики, радиоэлектроники, производства ракет, 
реактивных самолетов и т. п.).

Вековые тенденции структурных сдвигов в экономи­
ке России в X X  в. примерно соответствовали общемиро­
вым:

>- преобладание потребительского сектора (в 90-е годы 
его доля резко сократилась в результате глубокого аграрно­
го кризиса и вытеснения импортом продукции легкой про­
мышленности);

>- повышение доли инновационно-инвестиционного 
сектора с 7,3 до 25,5% , прежде всего за счет опережающе­
го роста доли машиностроения — в 5,4 раза (стержнем та­
кого роста был оборонно-промышленный комплекс);

>  некоторое снижение доли сектора инфраструктуры. 
Однако в динамике энергосырьевого сектора тенденция 

была противоположна общемировой: его доля в структуре 
ВВП увеличилась в 3,1 раза, тогда как в целом по миру и 
по развитым странам она сократилась. Это стало свидетель­
ством усиления сырьевой составляющей в российской эко­
номике.
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В 1990-е годы структура экономики России деградиро­
вала в результате длительного и глубокого структурного 
кризиса. Доля потребительского сектора составила 30,8% 
в 2000 г. против 53,4% в целом по миру и 47,3% в развитых 
странах. В то же время доля энергосырьевого сектора 
в 3,4 раза превысила долю этого сектора в мировом ВВП 
и в 3,8 раза — долю в экономике развитых стран. Доля инно­
вационно-инвестиционного сектора резко снизилась. Дина­
мика структурного кризиса в экономике России конца XX — 
начала XXI в. отображена в табл. 7, составленной на основе 
данных Росстата. Эта организация ведет расчеты динамики 
стоимостной структуры в текущих внутренних ценах, что от­
ражает реальные финансовые доходы отраслей и последст­
вия неравномерной динамики внутренних и мировых цен. 
Наши же расчеты для еще большей точности ведутся в трех 
измерениях: доле в числе занятых, инвестициях в основной 
капитал, валовом выпуске в текущих основных ценах.

Если оценивать динамику структуры экономики по рас­
пределению труда (число занятых), то структурные сдвиги 
сравнительно меньше, поскольку исключен ценовой фак­
тор. За четверть века доля в числе занятых потребитель­
ского сектора практически не изменилась (37,6% в 1980 г.; 
37,7% в 1990 г.; 40,2% — в пике кризиса в 1998 г.; 37,1% 
в 2004 г.); при этом доля сельского хозяйства и легкой про­
мышленности значительно снизилась, доля пищевой про­
мышленности, ЖКХ и социальных услуг возросла.

Резко сократилась доля инновационно-инвестиционного 
сектора — с 29,3% в 1980 г. и 30% в 1990 г. до 18,9% в 1998 г. 
и 2004 г. В основном пострадали такие отрасли, как машино­
строение (прежде всего оборонное и инвестиционное) — 
с 14,7 и 13,9% до 8,2 и 7,7% соответственно, а также наука — 
с 4,1 и 3,7% до 2,0 и 1,8% . Это означает, что страна не может 
самостоятельно инновационно обновлять критически уста­
ревшие основные фонды экономики и попадает в опасную за­
висимость от ТНК — поставщиков техники на российский 
рынок.

Доля энергосырьевого сектора в числе занятых несколь­
ко снизилась; однако относительная производительность
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Таблица 7 Динамика воспрои зводствен н ой  структуры
эконом ики России (доля воспроизводственных секторов 
и отраслей, %: а — в числе занятых, б — в инвестициях в основной 
капитал, в — в валовом выпуске в текущих основных ценах)

Воспроизводственные 
сектора и отрасли 1980 1985 1990 1998 2000 2004 1990 

к 1980
1998 

к 1990
2004 

к 1998
Потребительский сектор а 

б 
в

37,6
34.8
34.8

37,1
33,9
34,3

37,7
39,3
35,0

40,2
37,6
26,4

39,7
29,4
20,9

37,1
27,7
18,5

100
113
101

108
96
75

91
76
30

Сельское хозяйство а 
б 
в

11,6
17,0
10,2

13,9
15,1
10,7

12.9
15.9 
11,3

13,7
2,5
6,8

13,0
2,7
6,4

10,4
4,0
4,7

88
94

116

106
16
76

76
160
69

Пищевая промышленность а 
б 
в

2,3
2,2
9,6

2,2
1,9

10,0

2,2
2,9

10,6

2,4
4.1
6.1

1.3 
3,6
6.3

2,5
3,1
5,4

96
132
110

109
141
58

108
76
89

Легкая промышленность а 
б 
в

4.0
1.0
7,3

3,5
0,9
6,4

3,3
1,2
5,5

1,5
0,3
0,8

2,3
0,2
0,8

1,4
0,2
0,4

82
120
75

45
25
15

93
100
50

ЖКХ и бытовое а 
обслуживание б 

в

3,9
14,6
2,5

4,1
16,0
2,5

4,1
16,6
2,7

5,3
24,7
5,0

5,2
18,0
2,9

4,8
15,6
2,5

105
132
108

129
149
185

92
63
50

Социальные услуги а 
б 
в

12,9

5,2

13,5
4,6
3,4

15,2
5.5
3.6

18,0
4,3
6,8

17,9
5,3
4,7

18,8
4,8
5,4

118

106

118
123
124

100
93
79

Инновационно- а 
инвестиционный сектор б 

в

29.3 
15,6
29.3

29,4
14.0
29.1

30,0
13.5
27.6

18,9
11,4
17,3

18,3
8,9
18,1

18,9
9,5
18,3

102
87
94

63
84
63

100
66
106

Наука и научное а 
обслуживание б 

в

4,1

2,0

4,1

1,9

3,7
2,6
70

2,0
0,5
1,4

1,9
0,6
1,5

1,8
0,8
1,2

90

130

54
19
54

90
133
85

Машиностроение а 
и металлообработка б 

в

14,7
8,4
15,0

14,2
8,3

14,6

13,9
8,3
13,0

8,2
3.2
6.2

7,4
2,9
7,0

7.7
2.8 
7,4

95
101
87

59
39
48

94
88
119

Химия и нефтехимия а 
б 
в

1,8
2,6
3,7

1.7 
2,6
3.8

1,6
1,7
3,4

1.4 
1,6
2.5

1,2
1,6
2,7

1.5
1.6 
2,3

89
65
92

88
94
74

107
100
92

Строительство а 
б 
в

9.5
4.6
8.6

9,4
3.7
8.8

12,0
3.5
8.6

8,0
4,1
7,3

7.8
3.9
6.9

7,9
4.3
7.4

126
76
100

67
97

117

99
105
101

Энергосырьевой сектор а 
б 
в

8,3
13,2
16,9

8,2
20,0
18,9

8,1
20,2
17,6

7,9
23.4
20.5

7,7
29.3
23.4

7,6
25,9
23,1

98
198
104

95
89
116

97
111
133

Электроэнергетика а 
б 
в

0,6
3,3
1,5

0,7
3,9
1,7

0,8
2,4
1,6

1,3
6,1
5,5

1,4
3,7
3,0

1,3
4,7
4,2

133
73
107

162
254
343

100
77
76

Топливная промышленность а 
б 
в

1,1
8,6
4,7

1,1
11,5
6,2

1,2
11,6
5,7

1,4
12,1
6,7

1,4
18,5
9,9

1,3
13,7
8,5

109
135
121

117 
104
118

93
1,3
127

Черная металлургия а 
б 
в

1,2

1,1

0,7
1,6
1,1

1,1
1,4
1,8

1,0
1,9
1,1

1,1
2,0
1,1

1,2
3,0
4,6

92

89

91
136
104

120
158
184

Цветная металлургия а 
б 
в

0,7

2,3

0,7

2,6

0,8
1,5
2,3

0,8
1,7
3,0

0,9
2,8
1,4

0,9
2,3
2,9

129

100

89
113
130

112
135
96

Лесная, а 
деревообрабатывающая б 
и ц/б промышленность в

2,9
1,8
3,0

2,7
1,6
3,1

2,5
1.7
2.8

1,7
1,0
1,4

1.7 
1,5
1.8

1,7
1.5
1.5

86
94
93

68
59
50

100
150
107

Промышленность а 
стройматериалов б 

в

1,8
1,4
2,6

1,7
1,2
2,6

1,6
1,7
2,2

1,1
0,3
1,2

1,1
0,7
1,2

1,2
0,7
1,4

89
100
85

69
50
55

109
100
100

Сектор инфраструктуры а 
б 
в

20,0
21,7
16,4

20,2
19.5
16.6

17.2
19.3 
16,7

27.7 
32,0
35.8

28,1
35.6
35.6

31,4
42,9
38,1

86
85

102

161
161
192

113
113
100

Транспорт и связь а 
б 
в

9.6
13.6 
5,7

9,8
13.7
5.7

7.8
11.8 
6,5

7.6
17.6 
9,8

7,8
23.7
7.7

8,0
26,0
8,4

81
64
114

97
149
151

105
149
86

Торговля и обслуживание а 
рынка б 

в

8,3
2,1
5,1

8.3
2.4 
4,1

7.8
1.9 
4,6

14,6
2.5

17.5

1.4,6
2,8

21,1

17.2 
3,8

23.3

94
90
90

187
132
380

118
152
133

Финансы, кредит, а 
управление б 

в
6,0

2,1
3,4

2,6
5,6

5.5
7.5
8.5

5.7 
3,2
6.8

6,2
3,1
6,4

124
93

212
152

113
206
75

И с т о ч н и к '. Р о с с и й с к и й  статистический ежегодник -  2005. Стат. справочник. М.: Росстат, 2006.
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труда (соотношение доли в ВВП и числе занятых) втрое 
превышает среднюю по стране, а в топливной промышлен­
ности — в 6 ,5 -7  раз.

Доля сектора инфраструктуры в числе занятых увели­
чилась с 20 до 31,4% — на 57% ; произошло это из-за быс­
трого увеличения числа посредников в торговле и перерас­
пределения рабочей силы из других секторов, прежде все­
го инновационно-инвестиционного. Особенно значительно 
увеличилась доля торговли (с 7,8% в 1990 г. до 17,2% в 
2004 г. — в 2,2 раза), а также численность занятых в этой 
отрасли (с 5,9 млн до 11,4 млн человек — в 1,9 раза). Пре­
вышение же среднего уровня производительности труда не­
значительно (45 -35% ), но нужно учитывать, что здесь вы­
сока доля теневых доходов, не находящих отражения в ста­
тистике. Стремительное увеличение доли торговли и ры­
ночного обслуживания во многом носит паразитический 
характер, равно как и быстрое увеличение числа занятых 
в сфере управления — с 1,1 млн человек в 1980 г. и 1,6 млн 
в 1990 г. до 3,2 млн в 2004 г. (в 2,8 раза), а доля управле­
ния в ВВП достигла в 2004 г. 5 ,4% . Одновременно резко 
снизилось качество работы управленческих структур, осо­
бенно острой стала проблема коррупции, поэтому 
фактически даже сферы управления в ВВП существенно 
выше за счет теневой административной квазиренты.

Если обратиться к данным о распределении инвестиций 
в основной капитал по воспроизводственным секторам и от­
раслям, то здесь дифференциация показателей и структур­
ные сдвиги видны еще более отчетливо. До кризиса безус­
ловным лидером был потребительский сектор (39,3% инве­
стиций в 1990 г.), а в его составе — сельское хозяйство 
(15,9% в 1990 г.). Вторую поцицию занимал энергосырьевой 
сектор (20,2%), прежде всего топливная промышленность 
(11,6% ); третью — сектор инфраструктуры (19,3% ), в пер­
вую очередь транспорт и связь (11,8% ). От инфраструктур­
ного сектора немного отставал инновационно-инвестицион- 
ный (13,7% ), где доминировало машиностроение (8,3% ).

В результате обвального инвестиционного кризиса, ког­
да в 1998 г. общий объем инвестиций в основной капитал
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сократился в 5 раз (21% к 1990 г., а в отраслях, производя­
щих товары, — в 7 раз), инвестиционные предпочтения 
бизнеса и государства резко изменились. Главенствующую 
позицию захватил энергосырьевой сектор, доля которого 
в инвестициях возросла с 13,2% в 1980 г. и 20,2% в 1990 г. 
до 29,3% в 1998 г., особенно топливная промышленность 
(8,6; 11,6 и 18,5% соответственно). Резко увеличилась до­
ля сектора инфраструктуры (с 19,3% в 1990 г. до 42,9% 
в 2004 г.), в основном за счет систем транспорта и связи 
(с 11,8 до 26% — в 2,2 раза). Заметно потеряли в весе ин- 
новацонно-инвестиционный (падение с 13,5 до 9,5% , в том 
числе машиностроение — с 8,3 до 2,8% , в 3 раза) и потре­
бительский сектора (с 39,3 до 27,7% , в том числе сельское 
хозяйство — с 15,9% в 1990 г. до 2,5% в 1998 г. — в 5,5 ра­
за, легкая промышленность с 1,2 до 0,2% — в 6 раз). Госу­
дарство практически отказалось поддерживать сельское 
хозяйство, отдав рынок на откуп зарубежным товаропроиз­
водителям.

Крупные структурные сдвиги негативного характера 
произошли в стоимостной структуре экономики, которая 
измеряется через долю в валовом выпуске в текущих 
основных ценах. Своеобразный рекорд здесь поставил сек­
тор инфраструктуры: его доля выросла с 16,7% в 1990 г. 
до 35,8% в 1998 г. и 38,1% в 2004 г. Среди отраслей сек­
тора рекордные показатели — у торговли и обслуживания 
рынка (рост с 4,6% в 1990 г. до 23,3% в 2004 г. — в 5,1 ра­
за). Произошло это за счет увеличения не столько числа 
занятых (в 2,2 раза), сколько доли более дорогих импорт­
ных товаров, числа паразитических посреднических орга­
низаций, а также за счет бесконтрольного роста торговых 
наценок. Увеличилась доля транспорта и связи (с 6,5 до 
8,4% — на 29% ). Экономика России из производящей пре­
вратилась в торгующую, причем в основном импортными 
товарами, многократно увеличились транзакционные 
издержки.

Существенный структурный сдвиг произошел и в поль­
зу ориентированного на экспорт энергосырьевого сектора. 
Его доля в валовом выпуске выросла с 17,6% в 1990 г. до
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23,1% в 2002 г. — на 31%. Лидерами роста здесь стали элект­
роэнергетика — с 1,6 до 4,2% — в 2,62 раза (хотя производ­
ство энергии снизилось и качество энергообслуживания 
экономики и населения ухудшилось), топливная промыш­
ленность (с 6,2 до 8,5% — на 37% ) и металлургия (с 3,7 до 
7,5% — вдвое). Доля лесного комплекса, напротив, снизи­
лась с 1,7 до 1,5% , промышленности стройматериалов — 
с 2,2 до 1,4% .

Самые серьезные потери понес инновационно-инвести­
ционный сектор (падение доли с 27,6 до 18,3% — на треть), 
прежде всего наука (в 3,25 раза) и машиностроение (в 2 ра­
за). Экономика лишилась ресурса развития и инновацион­
ного обновления на собственной основе. Снизилась и доля 
потребительского сектора (с 35 до 18,5%). «Рекордсмена­
ми» по падению стали легкая промышленность (с 5,5 до
0,4% — в 13,8 раза) и сельское хозяйство (с 10,7 до 4,7% — 
в 2,3 раза). Продукция этих отраслей активно вытесняется 
импортом (доля которого в потреблении продукции легкой 
промышленности в 2002 г. составила, по данным Росстата, 
80,7% ). Доля социальных услуг выросла — с 3,6 до 5,4% 
в значительной мере за счет коммерциализации здраво­
охранения и образования.

Что же послужило причиной столь резкого изменения 
стоимостных пропорций в экономике, которые обычно 
весьма инертны? Основным фактором деформации стои­
мостных пропорций стало резкое изменение соотношений 
цен в условиях галопирующей инфляции. Новые собствен­
ники и прорвавшиеся на внутренний рынок ТНК, а также 
сросшаяся и с теми, и с другими коррумпированная бюро­
кратия стали активно перераспределять стоимость между 
воспроизводственными секторами, отраслями и социаль­
ными слоями. Галопирующая инфляция, наряду с прива­
тизацией, стала основным каналом первоначального на­
копления капитала.

Важнейшим фактором, повлиявшим на структурные 
сдвиги, измеряемые в текущих ценах (а именно они отра­
жают реальное распределение и перераспределение дохо­
дов), был неравномерный рост цен в разных отраслях и вос­

406



производственных секторах в период галопирующеи ин­
фляции во время кризиса 1990-х годов. Данные, приведен­
ные в табл. 8 и на рис. 16, показывают, что лидерами рос­
та цен были высокомонополизированные отрасли и торгов­
ля. За основу расчета взяты официальные индексы цен и 
тарифов по отраслям, публикуемые Росстатом. В условиях 
высокой инфляции показатели роста цен достигли пяти­
значных цифр. Для элиминирования фактора инфляции, 
измеряемой темпом роста потребительских цен, определе­
на динамика относительных цен — по сравнению с индек­
сом потребительских цен, который является основой для 
измерения темпа инфляции. Это позволило получить ин­
дексы относительных цен (элиминирующие фактор инфля­
ции) по их видам и по основным отраслям (табл. 9). О чем 
свидетельствуют полученные данные?

1. Экономика России в начале 1990-х годов пережила 
подлинную ценовую революцию, в результате которой ин-

Таблица 8  Сравнительная динамика
осн овн ы х видов цен и тарифов в эконом ике России, %
(по отношению к индексу потребительских цен)

Годы
Цены

производителей
промышленной

продукции

Цены
производителей

сельхоз­
продукции

Цены 
производителей 
в строительстве

Тарифы 
на грузовые 

перевозки

1991 131 30 119 81

1992 169 22 73 110

1993 180 19 91 217

1994 186 18 91 237

1995 218 26 99 292

1996 225 30 111 280

1997 213 25 105 238

1998 146 23 64 161

1999 176 32 68 139

2000 195 33 85 175

2001 182 32 75 204

2002 185 28 73 210

2003 187 31 72 232

2004 215 35 69 227

И с т о ч н и к : Российские статистические ежегодники.
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Рисунок 16 Динамика относительных цен

Цены производителей промышленной продукции 
Цены производителей сельхозпродукции 
Цены производителей в строительстве 
Тарифы на грузовые перевозки

деке потребительских цен вырос в 1995 г. по отношению 
к 1990 г. в 4,7 тыс. раз. В 1998-1999 гг. взрыв цен в резуль­
тате дефолта повторился, хотя и с меньшей силой. В резуль­
тате за 14 лет потребительские цены выросли в 32,8 тыс. раз, 
цены промышленной продукции — в 2,2 раза, тарифы на 
грузовые перевозки — в 2,3 раза, тогда как цены сельхоз­
продуктов и цена рабочей силы (зарплата) практически не 
изменились. Это не только ликвидировало надежность цен 
как инструмента измерений и сопоставления затрат и эф­
фективности, но и способствовало структурной деформации 
экономики и крупномасштабному перераспределению стои­
мости между воспроизводственными секторами, отраслями 
и социальными слоями. И хотя в последние годы темпы ин­
фляции и роста цен значительно замедлились, никто и не по­
мышляет о возврате к прежним ценовым пропорциям. Сто­
имостная структура экономики изменилась радикально и 
безвозвратно, причем в худшую сторону, что препятствует 
нормальному процессу воспроизводства.
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Таблица 9 Динамика цен по отраслям и воспроизводственным секторам, %
1990 = 1,0: а — индексы цен, б — индексы относительных цен

Показатели 1995 1998 2000 2004
1998  

к 1990, 
раз

2004  
к 1999,

%

Индекс потребительских цен а 4695 11 704 19 203 32 795 11 704 280

Потребительский сектор

Индекс цен производителей а 1206 2678 6264 11 515 2678 430
сельхозпродукции б 26 23 32 35 23 152

Индексы цен производителей 
промышленной продукции:

пищевая промышленность а 11 100 24 937 48 079 74 950 24 937 301
б 236 213 250 226 213 107

легкая промышленность а 4083 7803 14 888 35 651 7603 456
б 87 67 78 109 67 153

Индекс тарифов а 1 3 8 1 8 29 717 53 240 142 8 9 6 2074 489
на платные услуги б 276 254 277 436 294 172

Инновационно­
инвестиционный сектор
Индексы цен производителей 
промышленной продукции: 
машиностроение а 8181 14 246 26 222 4 3131 14 246 302
и металлообработка б 174 122 137 132 122 108

химическая а 10 719 16 778 30 432 58 859 16 778 351
промышленность б 228 143 158 179 143 125

Индекс цен производителей а 4632 7480 14 342 24 228 7480 323
в строительстве б 99 64 75 69 64 108

Энергосырьевой сектор
Индексы цен производителей 
промышленной продукции: 
электроэнергетика а 15 579 23 525 37 651 79 248 23 525 337

б 332 201 196 242 201 120

топливная промышленность а 13 541 21 335 64 251 13 737 21 335 644
б 288 182 335 419 182 230

черная металлургия а 10 956 14 289 39 840 129 318 14 209 905
б 233 122 207 394 122 323

цветная металлургия а 10 075 20 335 47700 8 0 1 7 8 20 325 394
6 215 174 248 244 174 140

лесозаготовительная, дерево­ а 6973 11 672 24180 44110 11 672 378
обрабатывающая и ЦБП б 149 100 126 135 100 135

промышленность а 9260 18 791 28 508 54 382 18 791 289
стройматериалов б 197 161 157 166 161 103

Сектор инфраструктуры
Индекс тарифов на грузовые а 13 670 18 791 33 650 74 472 18 791 396
перевозки б 279 161 175 227 161 141

Справочно
Динамика номинальной а 1159 3470 7338 22 547 3470 649
средней зарплаты б 33 30 -38 69 30 230

И с т о ч н и к : Российские статистические ежегодники за 2000 и 2005 годы.
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2. Сравнительная динамика цен (если исключить инф­
ляцию, измеряемую индексом потребительских цен) пока­
зывает крупномасштабное перераспределение доходов в 
пользу энергосырьевого сектора и сектора инфраструк­
туры при относительном снижении цен в потребительском 
и инновационно-инвестиционном секторах (см. табл. 9). 
Относительные цены промышленной продукции выросли 
в 2,15 раза по сравнению с индексом потребительских цен, 
а грузовых перевозок — в 2,27 раза. В то же время относи­
тельные цены сельхозпроизводителей снизились почти 

втрое. Отрасли экономики, работающие на удовлетворение 
потребностей населения и на инновационное развитие, 
оказались обескровленными, не имели ресурсов не только 
для расширенного, но и для простого воспроизводства.

3. Динамика цен способствовала деформации отрас­
левой структуры экономики в пользу высокомонополи- 
зированных отраслей (относительные цены в топливной 
промышленности выросли в 4,19 раза, в электроэнергети­
ке — в 2,41 раза, в черной металлургии — в 2,92 раза, 
в цветной — в 2,44 раза, тарифы на грузовые перевозки — 
в 2,27 раза). Опережающими темпами росли тарифы в сфе­
ре платных услуг (в 4,36 раза) и наценки в торговле. В то 
же время индекс относительных цен по строительству со­
ставил 69% , по сельскому хозяйству — 35% , по рабочей 
силе (номинальная зарплата) — 30% .

4. Нарушено соотношение динамики потребитель­
ских цен и зарплаты — к 1998 г. обесценивание труда до­
стигло более чем трехкратного размера. Были подорваны 
условия воспроизводства рабочей силы. Лишь в последние 
годы ситуация несколько исправилась (относительная це­
на рабочей силы выросла с 30% в 1998 г. до 69% в 2004 г.).

5. Основными источниками инфляции в фазе оживле­
ния экономики становятся отрасли энергосырьевого и 
инфраструктурного секторов, лидеры — топливная про­
мышленность и металлургия, транспорт, торговля и сфера 
платных услуг. Это еще раз подтверждает, что структур­
ный кризис продолжается и сейчас, а государство не имеет 
и не проводит перспективной структурной, а тем более це-
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новой политики, государственное регулирование цен есте­
ственных монополий производится в интересах высокомо- 
нополизированных отраслей.

Таким образом, использование воспроизводственно­
цикличной макромодели позволило выявить новые аспек­
ты структурной деформации российской экономики 
в 1990-е годы.

4 .2 . А О Л Г О С Р О Ч Н Ы Й  П Р О Г Н О З

с т р у к т у р н ы х  савпгов в эконом ике Росспп
В долгосрочной перспективе возможны два сценария 

развития событий. Инерционный сценарий воплотится в 
реальность, если тенденции деформации, сложившиеся за 
последние полтора десятилетия, так или иначе сохранятся, 
а структурная деградация углубится. Инновационно-про­
рывной сценарий предполагает, что государство и бизнес, 
наука и образование сумеют сконцентрировать силы на ин­
новационном обновлении экономики, произвести ради­
кальные структурные сдвиги в пользу инновационно-инве­
стиционного и потребительского секторов за счет инфраст­
руктурного и энергосырьевого.

Основные параметры указанных сценариев в их влия­
нии на структурные сдвиги в перспективе до 2030 г. пока­
заны в табл. 10.

Рассмотрим возможные тенденции структурной дина­
мики экономики России в долгосрочной перспективе до 
2030 г. в двух сценариях, по четырем воспроизводствен­
ным секторам и в трех разрезах — по распределению заня­
тых, инвестиций в основной капитал и доле в валовом вы­
пуске (в ценах 2004 г.).

Структура занятости. Главным ограничителем эконо­
мического роста в России в долгосрочной перспективе бу­
дет сокращение числа занятых в экономике — до 20% к 
2030 г., причем это сокращение невозможно в полной мере 
восполнить за счет иммиграции ни количественно, ни ка­
чественно (по уровню квалификации рабочей силы). При­
меняемые меры по стимулированию рождаемости могут 
дать эффект в виде увеличения притока рабочей силы толь-
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Таблица 10 Прогноз динамики структуры экономики России 
по воспроизводственны м секторам, %

А — доля в числе занятых; Б -  в инвестициях в основной капитал; В — в вало­
вом выпуске (прогноз в ценах 2004 г.). Прогноз: 1 — инерционный сценарий; 
2 -  инновационно-прорывной сценарий

Воспроизводственные сектора 1990 1998 2004
2010 2015 2020 2025 2030 2030 к 

2004,%

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Потребительский сектор А 37,7 40,2 37,1 36 37 34 36 33 35 33 34 32 35 86 94

Б 39,3 37,6 27,7 26 27 24 27 23 27 22 28 22 32 79 100
В 35,0 26,4 18,5 18 19 17 20 17 22 16 24 16 24 86 130

Инновационно­ А 30,0 18,9 18,9,' 18 21 18 24 17 27 18 29 17 29 19 153

инвестиционный сектор Б 13,5 11,4 8,5 9 11 8 13 7 15 7 16 7 18 74 179
В 27,6 17,3 18,3 18 19 17 20 16 23 16 24 15 25 92 137

Энергосырьевой сектор А 8,1 7,9 7,6 8 8 9 7 10 7 12 8 14 8 84 103
Б 20,2 23,4 25,9 27 25 29 25 30 24 31 23 31 22 139 96
В 17,6 20,5 23,1 24 24 24 23 25 22 27 22 27 22 117 95

Сектор инфраструктуры А 17,2 27,7 31,4 33 30 32 28 31 26 31 14 28 22 89 71
Б 19,3 7,6 312,9 34 32 35 31 36 29 35 28 35 26 106 106
В 16,7 33,9 35,9 36 34 37 32 37 28 36 34 34 24 95 67

ко к концу прогнозного периода. Поэтому экономический 
рост может быть обеспечен лишь за счет повышения произ­
водительности труда на основе эффективных инноваций и 
за счет структурных сдвигов — перераспределения трудо­
вых ресурсов между воспроизводственными секторами.

При реализации инерционного сценария сложившаяся 
малоэффективная структура распределения труда между 
воспроизводственными секторами в основном сохранится. 
В результате увеличения объемов экспорта топлива как на 
Запад, так и на Восток (в Китай), объема транспортных услуг 
и опережающего роста услуг связи, а также освоения ряда 
менее эффективных трудоемких месторождений и увеличе­
ния масштабов трубопроводной сети возрастут доли занятых 
в энергосырьевом и инфраструктурном секторах.

Одновременно из-за увеличения объемов импорта про­
довольствия, продукции легкой промышленности, машин 
и оборудования сократится доля занятых в потребитель­
ском и инновационно-инвестиционном секторах. Сдержи­
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вать этот процесс будет некоторое увеличение числа заня­
тых в жилищном хозяйстве, сфере социальных услуг 
и строительстве.

Иные тенденции распределения труда сложатся при ин­
новационно-прорывном сценарии. В этом случае резко 
(в полтора раза) повысится доля инновационно-инвестицион­
ного сектора, прежде всего науки и машиностроения, что 
позволит инновационно обновлять экономику, используя 
в основном отечественные технологии и инвестиционное обо­
рудование. Доля занятых в потребительском секторе стаби­
лизируется, а в энергосырьевом — возрастет из-за исчерпа­
ния лучших месторождений. Основным резервом перерас­
пределения рабочей силы станет сектор инфраструктуры 
(особенно торговля и управление), что может быть достигну­
то путем целенаправленного государственного регулирова­
ния торговых наценок, развития электронной торговли и же­
стких мер по сокращению непомерно разбухшего чиновничь­
его аппарата. Следует также учитывать, что миллионы здо­
ровых мужчин сейчас заняты в охране, в теневой экономике; 
их труд непроизводителен с позиции рыночной экономики; 
эта доля занятых должна существенно сократиться.

Пропорции распределения инвестиций в основной ка­
питал. Конкурентоспособность экономики зависит от объе­
ма и структуры инвестиций в основной капитал и их инно­
вационной направленности. В 1990-е годы в результате глу­
бочайшего инвестиционно-инновационного кризиса объем 
инвестиций в основной капитал сократился в 5 раз, много­
кратно уменьшилось число инноваций, критически устаре­
ли и потеряли конкурентоспособность основные фонды 
большинства отраслей и предприятий. Поэтому, какой бы 
сценарий ни был избран, объемы инвестиций должны рас­
ти опережающими темпами. Однако их распределение и ха­
рактер будут неодинаковы. При инерционном сценарии 
приоритет за собой сохранят инфраструктурный (особенно 
системы транспорта и связи) и энергосырьевой (инвестиции 
в разведку, добычу, транспортировку и переработку нефти 
и газа) сектора. Сократится удельный вес в инвестициях 
потребительского и инновационно-инвестиционного секто­
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ров, особенно сельского хозяйства и машиностроения, про­
дукция которых будет вытесняться импортом.

При инновационно-прорывном сценарии, напротив, ин­
вестиции в инновационно-инвестиционный сектор, особен­
но в науку и машиностроение, в разработку, освоение и 
распространение шестого технологического уклада, обнов­
ление основного капитала страны (преимущественно на 
отечественной базе) возрастут в 1,8 раза. Это позволит воз­
родить оборонно-промышленный комплекс и укрепить бе­
зопасность страны. Возрастет доля инвестиций в потреби­
тельский сектор, что даст возможность проводить актив­
ную политику импортозамещения, особенно это касается 
продуктов питания, медикаментов, изделий легкой промы­
шленности. Реализация национальных социальных проек­
тов увеличит долю комплекса социальных услуг в общем 
объеме инвестиций.

Но дело не только в объеме инвестиций, но и в их харак­
тере. При инерционном сценарии основной упор будет сде­
лан на улучшающие инновации, имитационные нововведе­
ния, импорт технологий. Страна попадет в зависимость от 
зарубежных поставщиков, отставание от развитых стран 
будет нарастать, обрабатывающие отрасли окончательно 
утратят конкурентоспособность. И наоборот, при иннова­
ционно-прорывном сценарии основной поток инвестиций 
будет направлен в базисные инновации, освоение крупных 
инновационных ниш на внутреннем и внешнем рынках, 
осуществление современного научно-технологического пе­
реворота. Только таким образом можно будет повысить 
конкурентоспособность продукции и обеспечить необходи­
мые темпы экономического роста.

Прогноз стоимостной структуры экономики. Расчеты по­
казывают, что при инерционном сценарии главенствующие 
позиции в валовом выпуске сохранят инфраструктурный 
(38% в 2030 г.) и энергосырьевой (27%) сектора, особенно 
топливная промышленность, электроэнергетика, транспорт 
и связь. Доля потребительского и инновационно-инвестици­
онного секторов сократится (с 18,5 до 16% и с 18,9 до 17% 
соответственно). Сильнее всего пострадают сельское хозяй­
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ство и машиностроение. Усилится перераспределение стои­
мости в пользу высокомонополизированных и интегриро­
ванных с ТНК отраслей при поддержке ориентированного на 
неолиберальную рыночную экономику государства. Доля 
сектора инфраструктуры несколько сократится из-за вытес­
нения мелких предприятий крупными.

Реализация инновационно-прорывного сценария позво­
лит улучшить и стоимостные пропорции. В структуре вало­
вого выпуска возрастет доля инновационно-инвестицион­
ного (с 18,3 до 25% — на 37% ) и потребительского секторов 
(с 18,5 до 24% — на 30% ) в основном за счет резкого сокра­
щения доли непомерно раздувшегося сектора инфраструк­
туры (с 35,9 до 24% — на 33% ), особенно торговли и управ­
ления. Доля энергосырьевого сектора снизится незначи­
тельно (с 23,1 до 22% — на 5% ). Однако реализация такого 
сценария потребует не только крупных бюджетных вложе­
ний в инновационно-инвестиционный и потребительский 
сектора (с использованием части накопленной мировой неф­
тегазовой ренты), но и активной государственной налоговой 
и ценовой политики, направленной на ограничение роста 
цен и изъятие монопольных сверхприбылей для использо­
вания их в интересах модернизации и инновационного об­
новления экономики.

Таким образом, применение воспроизводственно-цик­
личной макромодели в долгосрочном прогнозировании да­
ет более четкие ориентиры для обоснования перспективной 
структурной и инновационно-инвестиционной, а также со­
циальной политики государства, позволяющей преодолеть 
структурный кризис, повысить конкурентоспособность 
экономики и качество жизни населения.

4.3 . Сиенаппп развития с т р у к т у р ы  внешней  
т о р г о в л и  России в долгосрочной перспективе

В условиях глобализации резко возрастает зависимость 
структурной динамики национальной экономики от тем­
пов и пропорций внешней торговли как по товарным груп­
пам, так и по странам и цивилизациям, являющимся внеш­
неторговыми партнерами. Выявить сложившиеся в этой
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сфере тенденции и обосновать сценарии будущего развития 
помогает использование предложенных нами макромоде­
лей, которые представляют собой системное развитие моде­
лей В. В. Леонтьева. Воспроизводственно-цикличная ма­
кромодель используется для оценки структуры экспорта и 
импорта по товарным группам внешнеторговой классифи­
кации и по доле (согласно данным межотраслевого балан­
са) отраслей и воспроизводственных секторов в экспорте 
и в валовом выпуске в основных ценах и в импорте в по­
треблении по ценам потребителей. Геоцивилизационная 
модель применяется для выявления тенденций и обоснова­
ния сценариев на долгосрочную перспективу структуры 
экспорта и импорта по 12 локальным цивилизациям пято­
го поколения. Такие расчеты были выполнены при разра­
ботке прогноза инновационного развития России с учетом 
мировых тенденций на период до 2050 г. и прогноза инно- 
вационно-технологической и структурной динамики эко­
номики России на период до 2030 г.

Анализ динамики структуры экспорта и импорта СССР 
и России по данным внешнеторговой статистики приведен 
в табл. 11 vina рис. 17 и 18. В таблице приводятся данные 
по СССР за 1980-1990 гг. и по России за 1994-2004 гг.

Если во внешней торговле СССР в 1980-е годы доля 
энергосырьевого сектора несколько сократилась (хотя он и 
сохранил господствующие позиции в структуре экспорта), 
а доля инновационно-инвестиционного сектора, напротив, 
повысилась, то во внешней торговле России резко возросли 
доли энергосырьевого сектора в экспорте (с 75,4% в 1994 г. 
до 81,9% в 2004 г.) и инновационно-инвестиционного сек­
тора в импорте (с 45,2% в 1994 г. до 57% в 2004 г.). В та­
ких условиях экономика страны полностью зависит от ко­
лебаний конъюнктуры мировых рынков, государство не 
способно инновационно обновлять производство без импор­
та техники.

Существенные изменения произошли и в цивилизаци­
онной структуре внешней торговли, ее распределении по 
локальным цивилизациям. После распада СЭВ возоблада­
ла тенденция, когда внешняя торговля в основном сосредо-
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Таблица 11 Динамика воспрои зводствен н ой  структуры 
экспорта и импорта СССР и России
(%, в текущих ценах; э -  экспорт; и -  импорт)

Показатели

СССР Россия

1980 1990 1990  
к 1980

1994 1995 1998 2000 2004 2004 
к 1994

Потребительский сектор э 6,3 6,8 108 6,9 3,6 4,5 2,7 26 38
и 38,5 34,6 90 32,2 34,2 29 28,5 23,9 73

Продтовары э 1,9 2,0 105 4,2 1,8 3,0 1,6 1,8 43
и сельхозсырье и 24,2 15,8 65 27,7 24,8 24,8 21,8 18,3 66

Кожевенное сырье, э 2,5 3,6 144 0,5 0,3 0,5 0,4 0,2 40
пушнина и 12,1 17,7 146 0,6 0,4 0,3 0,4 0,3 50

Текстиль и обувь 3 1,9 1,7 63 2,0 1,2 1,2 0,8 0,5 30
и 2,2 1,1 50 7,9 4,0 4,0 5,9 4,3 40

Инновационно­ 3 19,1 22,9 120 11,5 20,2 19.9 15,9 14,4 125
инвестиционный сектор и 39,2 48,9 126 45,2 44,5 50,0 49,4 57,0 126

Машины, оборудование, 3 15,8 18,3 116 6,3 10,2 11,5 8,8 7,8 124
транспортные средства и 33,9 44,8 132 35,2 33,6 35,9 31,4 41,2 117

Химпродукты э 3,3 4,6 139 8,2 10,0 8,4 7,2 6,6 6,6
и 5,3 4,1 77 10,0 10,9 15,0 18,0 15,8 158

Энергосырьевой сектор 3 59,8 55,5 93 75,4 77,5 74,5 79.8 81,9 109
и 15,8 8,7 55 14,7 17,3 16,4 18.4 15,8 107

Минеральные продукты 3 46,9 40,5 96 45,1 42,5 42,5 53,8 57,8 128
и 3,0 2,6 87 6,5 5,6 5,6 6,3 4,0 62

Металлы и драгоценные 3 8.8 11,3 136 26,4 27,2 27,2 21,7 20,2 77
камни и 10,8 5,1 47 6,7 8,5 7,0 8,3 8,0 129

Древесина и ЦБП 3 4,1 3,7 90 3,9 5,6 4,8 4,3 3,9 100
и 2,0 1,0 50 1,5 2,4 3,8 3,8 3,8 253

Всего, млрд долл.
Экспорт 40,6 60,8 150 66,9 73,0 73,0 103,1 181,6 271

Импорт 44,5 70,7 159 37,0 31.0 31,0 33,9 75,6 204

И ст о ч ни к : Народное хозяйство СССР в 1990 г. Российский статистический сборник за 2000 и 2005 годы.

точилась на западноевропейской цивилизации в ущерб вос­
точноевропейской. В последние годы заметно возросла и 
доля восточных стран (особенно Китая). Видимо, эта тен­
денция сохранится и в будущем.
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Рисунок 17 Прогноз динамики структуры экспорта 
по воспроизводственны м секторам,
% к валовому выпуску в основных ценах
а — сценарий инновационного прорыва; б — интегральный сценарий

= < try
— .  .......................... .... ................................... . . .  _________________ _ _________  ______________ . . .

1980 1990 1995 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Потребительский сектор (а) 
Инновационно­
инвестиционный сектор (а) 
Энергосырьевой сектор (а) 
Сектор инфраструктуры (а) 
Прочие отрасли (а)

Потребительский сектор (б) 
Инновационно­
инвестиционный сектор (б) 
Энергосырьевой сектор (б) 
Сектор инфраструктуры (б) 
Прочие отрасли (б)

Воспроизводственно-цикличная макромодель использова­
на для обоснования долгосрочного прогноза структуры экс­
порта и импорта России. Полученные результаты по воспроиз­
водственным секторам, опубликованные в 2005 г., отражены 
на рис. 17 и 18. Подчеркнем, что этот прогноз носит ориенти­
ровочный характер, поскольку не учитывает влияние динами­
ки цен и ряда других факторов. Тем не менее он позволяет су­
дить о возможных тенденциях структурной динамики.

При реализации сценария инновационного прорыва до­
ля экспорта (в валовом выпуске в основных ценах) потре­
бительского сектора возрастет с 4,3% в 2000 г. до 8% в 
2050 г., инновационно-инвестиционного — с 22,5 до 28% 
(в том числе машин и оборудования — с 35 до 40% ). Умень­
шится доля импорта в потребительском (с 13% в 2000 г. до 
9% в 2050 г.) и инновационно-инвестиционном секторах
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Рисунок 18 П рогноз динамики структуры  импорта 
по воспроизводственны м секторам,
% к потреблению в ценах потребителей
а — сценарий инновационного прорыва; б — инерционный сценарий

1980 1990 1995 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Потребительский сектор (а) 
Инновационно-инвестиционный 
сектор (а)
Энергосырьевой сектор (а) 
Сектор инфраструктуры (а) 
Прочие отрасли (а)

Потребительский сектор (б) 
Инновационно-инвестиционный 
сектор (б)
Энергосырьевой сектор (б) 
Сектор инфраструктуры (б) 
Прочие отрасли (б)

(с 16,8 до 11% , в том числе машин и оборудования — с 26,9 
до 21% ). Одновременно возрастут объемы импорта продук­
ции энергосырьевого сектора (в основном за счет стран 
СНГ) с 4,9 до 9% . В итоге импортозависимость экономики 
в потребительском и инновационно-инвестиционном секто­
рах снизится.

В случае воплощения в жизнь инерционного сценария 
сохранятся нынешние тенденции развития структуры 
внешней торговли. Главным внешнеторговым партнером 
России останется ЕС — 25 государств Западной, Централь­
ной и Восточной Европы (включая страны Балтии). Одна­
ко условия торговли с ними ухудшатся, в объеме экспорта 
в эти страны заметно возрастет доля энергосырьевого сек­
тора, а в объеме импорта — потребительского и инноваци­
онно-инвестиционного секторов. Доля североамерикан­
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ской и японской цивилизаций во внешней торговле не­
сколько увеличится, но ее товарная структура будет столь 
же односторонняя, как и структура торговли с Европой. 
Увеличатся объемы торговли с китайской цивилизацией, 
особенно в результате ее миграционной и экономической 
экспансии на российский Дальний Восток; однако здесь до­
ля машинотехнической продукции будет еще более низкой 
(в 2005 г. она составила всего 2,2% , сократившись по срав­
нению с 2001 г. в 13 раз).

В торговле России со странами СНГ сохранятся энерго­
сырьевые приоритеты в экспорте и продовольственно­
промтоварные — в импорте.

Реализация стратегии инновационного прорыва позво­
лит преодолеть эти негативные тенденции. Первостепенное 
внимание должно быть уделено реинтеграции и расшире­
нию внешнеэкономических связей со странами СНГ, 
а также Китаем и Индией. Во всех этих государствах есть 
обширные и быстро развивающиеся рынки, в том числе для 
промтоваров и инвестиционного оборудования из России. 
Доля торговли с объединенной Европой несколько снизит­
ся, так как уменьшатся возможности экспортировать в эти 
страны продукцию энергосектора России. По тем же при­
чинам не стоит ожидать существенного увеличения доли 
североамериканской и японской цивилизаций. Главная за­
дача (и трудность) состоит в расширении торговли со стра­
нами, готовыми импортировать из России готовые изделия 
(особенно наукоемкие и инновационные продукты).

Таким образом, воспроизводственно-цикличная и гео- 
цивилизационная макромодели показывают, что у интег­
рального макропрогнозирования есть значительный потен­
циал для выявления возможных сценариев развития струк­
туры внешней торговли и межцивилизационных экономи­
ческих отношений. Применение методов интегрального 
макропрогнозирования будет весьма полезным при выра­
ботке долгосрочной стратегии глобального устойчивого раз­
вития и определении места каждой цивилизации в мире, 
находящемся в состоянии глубоких технологических, эко­
номических и социально-политических трансформаций.
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Заклю чение
Выполненные исследования по теории и методологии 

интегрального прогнозирования и разработке долгосроч­
ных прогнозов развития мира и России позволяют сформу­
лировать некоторые основные выводы и рекомендации.

1. Происшедшие на рубеже веков и тысячелетий ра­
дикальные перемены в обществе обнаружили несостоя­
тельность преобладающей ныне методологии долго­
срочного прогнозирования. Перелом сложившихся траек­
торий движения, усиление хаотичности, смена историчес­
ких эпох, глобализация по неолиберальной модели 
вызвали к жизни тенденции, которые не были предусмот­
рены большинством долгосрочных макропрогнозов. Не­
предсказуемость будущего затрудняет выработку перспек­
тивной глобальной и национальной стратегии, порождает 
состояние футурошока, обостряет противоречия в общест­
ве и межцивилизационные конфликты, углубляет кризи­
сы, отрицательно сказывается на экономическом росте. 
Очевидно, что необходимо выработать новую, адекватную 
изменившимся условиям общества теорию предвидения 
и методологии долгосрочного макропрогнозирования как 
надежной основы для реализации стратегии глобального 
и национального устойчивого развития.

2. Фундамент новой парадигмы предвидения будущего 
был заложен тремя выдающимися российскими учеными, 
основавшими мировые научные школы, — Николаем Конд­
ратьевым, Питиримом Сорокиным и Василием Леонтье­
вым. Н. Д. Кондратьев обосновал теорию предвидения с учетом 
циклов, кризисов и инноваций; П. А. Сорокин разработал ци­
вилизационный подход к прогнозированию динамики боль­
ших социальных систем, социокультурного строя; В. В. Леон­
тьев предложил использовать балансовый метод для долгосроч­
ного прогнозирования национальной и мировой экономики.

3. Синтез и дальнейшее развитие научного наследия 
Кондратьева, Сорокина и Леонтьева стали основой форми­
рования российской школы интегрального макропрогнози­
рования. Ее отличия от преобладающей ныне методологии 
предвидения будущего заключаются в следующих позициях:
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>- использование циклично-генетического подхода к изу­
чаемым явлениям;

>- выявление цикличной динамики общества и его эле­
ментов и ретроспективе и перспективе;

>• определение периодических кризисных потрясений и 
взаимодействий циклов разной длительности, действующих 
в различных сферах общества; раскрытие роли эпохальных 
и базисных инноваций как главного пути выхода из кризиса;

>- предвидение циклично-генетической динамики ло­
кальных, мировых и глобальной цивилизаций, в том числе 
с использованием клиометрических измерений;

>- работа с опорой на балансовые макромодели и мето­
ды геоцивилизационной и стратегической матриц, позво­
ляющие дать количественные оценки динамике цивилиза­
ций и сценариев их развития в долгосрочной перспективе.

Методология интегрального макропрогнозирования ап­
робирована и доказала свою надежность при подготовке 
ряда долгосрочных прогнозов развития мировых и локаль­
ных цивилизаций; российской цивилизации; научно-тех­
нического и инновационного прогресса; динамики струк­
туры российской и мировой экономики; социально-куль- 
турного и политического развития в XXI в.

4. Выполненные на основе интегральной парадигмы 
долгосрочные и сверхдолгосрочные прогнозы развития 
глобальной цивилизации и мировой экономики показали, 
что развитие общества в первой половине X X I в. прохо­
дит стадию перелома, что связано со сменой исторических 
суперциклов, с переходом от индустриальной к постиндуст­
риальной мировой цивилизации, от четвертого к пятому по­
колению локальных цивилизаций, от чувственного к интег­
ральному социокультурному строю. В этот период во всем 
мире резко обостряются противоречия и конфликты, усили­
вается поляризация социальных систем, нарастает угроза 
столкновения цивилизаций и глобальной экологической ка­
тастрофы, происходит перелом траекторий демографичес­
кой, экологической, технологической, экономической, гео­
политической и социокультурной динамики. Глобальному 
сообществу и ООН как его полномочному представителю не­
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обходимо правильно оценить сущность и перспективы таких 
перемен, возобновить исследования по долгосрочному гло­
бальному прогнозированию, выработать и совместными уси­
лиями реализовать долгосрочную глобальную стратегию, 
которая обеспечивала бы максимально безопасную и быст­
рую смену неолиберальной модели глобализации на гумани- 
стически-ноосферную.

Основными факторами, ограничивающими развитие ми­
ровой экономики в первой половине XXI в., являются депо­
пуляция и дефицит трудовых ресурсов, исчерпание и удоро­
жание энергоресурсов, чрезмерный разрыв между богатыми 
и бедными странами. Эти ограничения могут быть преодоле­
ны путем осуществления дифференцированной демографи­
ческой и миграционной политики, проведения технологиче­
ского переворота, освоения кластера эпохальных и базисных 
инноваций, сближения уровней экономического, технологи­
ческого и социокультурного развития на основе диалога и 
партнерства цивилизаций, поэтапного формирования на ба­
зе ООН Всемирной конфедерации государств и цивилизаций.

5. Россия находится на переломном этапе своего жиз­
ненного цикла. Она должна выбрать один из двух сцена­
риев своего дальнейшего развития. В случае реализации 
инерционного сценария она неизбежно превратится в треть­
еразрядную страну — источник сырья и рынок сбыта гото­
вой продукции развитых государств. Постепенно будут ис­
черпаны богатые энергетические и иные природные ресур­
сы, до предела обострятся социальные и национальные про­
тиворечия. Избежать всех этих угроз можно только в том 
случае, если в жизнь будет воплощен инновационно-про- 
рывной сценарий. В рамках этого сценария государство и 
бизнес должны будут провести технологическую модерни­
зацию экономики и повысить ее конкурентоспособность за 
счет использования накопленной мировой нефтегазовой 
ренты. В России, находящейся в фокусе глобальных проти­
воречий и потрясений современной эпохи, формируются ос­
новы постиндустриальной парадигмы обществоведения, 
интегрального социокультурного строя. Однако данный 
сценарий может стать реальностью лишь тогда, когда будет
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выработана общенациональная долгосрочная стратегия раз­
вития, сформировано инновационное партнерство государ­
ства и бизнеса, науки и образования.

6. Долгосрочный прогноз развития мира и России осуще­
ствляется на основе воспроизводственно-цикличной и геоци­
вилизационной макромоделей, стратегической и геоцивили­
зационной матриц. Воспроизводственно-цикличная макромо­
дель является системным развитием макромодели input — output
В. В. Леонтьева, она позволяет анализировать и прогнози­
ровать развитие структуры экономики по четырем воспроиз­
водственными секторам (потребительскому, инновационно-ин­
вестиционному, энергосырьевому и инфраструктурному) в сто­
имостном, трудовом и инвестиционном измерениях. Геоциви­
лизационная модель представляет собой системное развитие 
модели мировой экономики В. В. Леонтьева. Она дает возмож­
ность выявлять тенденции развития и взаимосвязи в ретро­
спективе и перспективе 12 локальных цивилизаций пятого по­
коления, а также структуру и динамику мировой экономики по 
четырем воспроизводственным секторам и 20 базовым отрас­
лям. Геоцивилизационная матрица строится на основе экс­
пертной оценки динамики локальных цивилизаций по трем их 
группам (Европы и севера Евразии, Америки и Океании, Азии 
и Африки) по шести параметрам, представляющим структуру 
генотипа цивилизаций (население, экология, технология, эко­
номика, геополитика, духовный мир). Стратегическая матри­
ца дает оценки динамики стран и цивилизаций по девяти пара­
метрам (управление, территория, природные ресурсы, населе­
ние, экономика, культура и религия, наука и образование, ар­
мия, геополитическая среда). Сочетание этих макромоделей и 
методов позволяет представить максимально объемную карти­
ну радикальных перемен в многомерном мире за длительные 
исторические эпохи в ретроспективе и перспективе.

7. Реализация в первой половине X X I в. оптимистиче­
ского (инновационно-прорывного) сценария возможна 
лишь при определенных условиях:

>  разработка, периодическое обновление и продление 
долгосрочных прогнозов развития глобальной и локальных 
цивилизаций на основе интегральной методологии; обосно­
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вание стратегии инновационного прорыва. Это миссия и от­
ветственность перед новыми поколениями мирового научно­
го сообщества. ООН и национальные правительства должны 
сформировать и профинансировать систему непрерывного 
долгосрочного научного макропрогнозирования на альтер­
нативной основе;

>• выбор приоритетов, выработка и последовательная реа­
лизация перспективной глобальной и национальной страте­
гии, нацеленной на воплощение в жизнь инновационно-про- 
рывного сценария: это ответственность политиков, государст­
венных и общественных деятелей перед настоящим и буду­
щим поколениями;

>• концентрация трудовых, материальных и финансовых 
ресурсов на прорывных инновационно-инвестиционных 
проектах, обеспечивающих технологическую и структур­
ную модернизацию экономики развитых и развивающихся 
стран, на сокращении разрыва между ними, на изменении 
модели глобализации; бизнесмены должны учитывать тре­
бования социальной справедливости, гуманистические и но- 
осферные требования: в этом их ответственность перед буду­
щими поколениями;

>- ориентация глобального и национального гражданско­
го общества на внедрение стратегии инновационных транс­
формаций, на предотвращение межцивилизационных кон­
фликтов, на распространение расовой, цивилизационной, 
национальной и религиозной толерантности, на передачу 
новым поколениям наследственного генотипа, цивилизаци­
онного и культурного разнообразия человечества: в этом от­
ветственность работников сферы образования и культуры, 
сотрудников средств массовой информации, религиозных 
деятелей.

Только при соблюдении этих условий, мобилизации всех 
здоровых сил планеты, национально-государственных и ци­
вилизационных сообществ, возможно осуществить иннова­
ционный прорыв к будущему интегральному обществу. В про­
тивном случае человечество ждет либо унылое прозябание, 
либо глобальная экономическая, технологическая или гума­
нитарно-этическая катастрофа.
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«Направление развития России может быть только одно —  
в русле высоких технологий, в сторону интеллектуально­
емкого бизнеса. Перераспределять ренту внутри страны —  
занятие нехитрое, это задача на сегодня. Наша цель —  
вывести Россию на перераспределение интеллектуальной 
ренты в мире».

Б.Н. Кузык, директор 
Института экономических стратегий
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Россия стоит перед выбором перспективной стратегии социально-экономическо­
го развития, адекватного ответа на вызовы XXI века. Стратегия эта должна опирать­
ся на анализ возникших перед страной острых проблем на долгосрочный прогноз ин­
новационно-технологической и структурной динамики экономики России с учетом 
мировых тенденций. Результаты такого прогноза, выполненного Институтом эконо­
мических стратегий, Российской академией государственной службы при Президен­
те РФ, Вычислительным центром РАН и Международным институтом П. Сорокина -  
Н. Кондратьева, обобщены в настоящей монографии. Авторы исходят из методологии 
интегрального макропрогнозирования, опираются на теорию предвидения Н. Д. Кон­
дратьева, цивилизационный подход П. А . Сорокина и балансовые макромодели
B. В. Леонтьева, системно развитые применительно к условиям X XI века. Исследу­
ются факторы, ограничения и тенденции развития российской и мировой экономи­
ки, перспективы инновационно-технологической и структурной динамики, разви­
тия воспроизводственных секторов, структуры внешнеэкономических связей. Прог­
нозно-аналитические расчеты произведены с использованием воспроизводственно­
цикличной и геоцивилизационной макромоделей, цивилизационной матрицы.

Методология интегрального макропрогнозирования и основные положения про­
гноза представлены в научном докладе «Будущее мировой и российской экономики. 
Манифест интегрального макропрогнозирования», который обсуждался на X X  Меж­
дисциплинарной дискуссии (Москва, РАГС, 4 октября 2006 года) и на заседании 
«круглого стола» в Представительстве РФ в ООН (Нью-Йорк, 10 октября 2006 года), 
посвященных 100-летию со дня рождения нобелевского лауреата по экономике 
В. В. Леонтьева (приложение к настоящей монографии).

Монография представляет несомненный интерес для научной, политической 
и деловой элиты России, государственных деятелей и руководящих работников кор­
пораций, ученых и преподавателей, аспирантов и студентов.

Кузык Б. Н., Яковец Ю. В.
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