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ОБ1ЦАЯ Х А РА К Т ЕРИ С ТИ К А  ДИ С С Е РТ А Ц И И

Актуальность проблемьь Доктрина “глобальной вовлеченности 
США”, сформулированная во второй половине 90-х годов, является сего- 
дня концептуальной основой американской внешней политики. Согласно 
этой доктрине международнме обязательства Вашингтона в сфере безо- 
пасности рассматриваются как важнейший фактор возникновения и функ- 
ционирования взаимозависимой глобальной системьц в рамках которой 
Центральная Азия и Кавказ занимают все более заметное место во внеш- 
неполитической стратегии США.

Как отметил Президент Республики Узбекистан И.А. Каримов, “ре- 
гион сможет динамично и устойчиво развиваться и бьггь достойньш парт- 
нером для мирового сообшества только в условиях сохранения стабильно- 
сти и геополитического равновесия”1. В этой связи особую актуальность 
приобретает корректная оценка интересов США в отношении отдельньпс 
регионов и государств, правильное понимание механизма формирования 
американской внешнеполитической стратегии.

Важную роль в процессе разработки и принятия американских 
внешнеполитических решений играет Конгресс США. Практически все 
организационнме и содержательнью аспекть1 политики США в регионе 
являются объектом серьезнмх и всесторонних дебатов в Конгрессе.

Начиная с 1997 года, в Конгрессе США прошло более 20 слушаний, 
посвяшенньгх проблемам Центральной Азии и Кавказа, американской по- 
литике в отношении государств обозначенньгх регионов. В Конгрессе ак- 
тивно обсуждались законопроектм: “Политика С1ПА в отношении Кавка- 
за”, “Стратегия шелкового пути”, законодательная инициатива “Содейст- 
вие странам ГУУАМ и Армении”.

Более того, очень часто именно Конгресс вмступает инициатором 
стратегически важнмх проектов в отношении Центральной Азии и Кавказа. 
Так, вмступая в июле 1997 года в сенатском Комитете по международнмм 
отношениям, сенатор Сэм Браунбек подверг критике политику админист- 
рации в отношении Центральной Азии и Кавказа и вмступил с предложе- 
нием вмработки единой политической линии в отношении данньгх регио- 
нов. Он отметил, что “США необходимо более активно продемонстриро- 
вать лидируюшую роль и мошь на Южном Кавказе и в Средней Азии, по-

1 И.А. Каримов Узбекистан на пороге 21 века: угрозм безопасности, усло- 
вия и гарантии прогресса. - Т.: Узбекистон, 1997. С.9.
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мочь этим странам сохранить свой суверенитет и независимость”2. В ре- 
зультате, в 1999 г. Бельш дом значительно увеличил объемьг помоши госу- 
дарствам Центральной Азии, которме по сравнению с 1998 годом вьфосли 
на 55%, а в отношении Азербайджана бьгл снят ряд ограничений на оказа- 
ние технического содействия.

Помимо этого Конгресс США ежегодно утверждает объемм финан- 
сирования различнмх программ помоши государствам Центральной Азии 
и Кавказа. С 1996 по 1999 г.г. в рамках Закона о поддержке свободм пяти 
государствам Центральной Азии вьшелено более 730 млн. долларов. Со- 
гласие Конгресса США необходимо и при реализации различнь1х про- 
грамм военного сотрудничества. Конгресс утверждает такие программм 
как 1МЕТ -  сотрудничество в области военного образования и подготовки, 
ҒМҒ -  финансирование вооруженнмх сил иностраннмх государств, ИАОК 
-  грант на подцержание деятельности по нераспространению оружия, нар- 
котиков и терроризма и другие.

Как открмтая структура, Конгресс поддерживает постоянную обрат- 
ную связь с представителями различнь1х стратов политической сйстемм 
США и обладает исключительной способностью “направлять” исполни- 
тельную власть на решение тех или иньгх внешнеполитических задач. В 
этой связи Конгресс представляет собой весьма удобнмй институт для 
иностранньгх правительств и различнмх групп интересов, лоббируюших 
свои внешнеполитические преференции. Комплекснь1Й подход к изучению 
роли Конгресса США в вопросах формирования внешней политики, досту- 
па к основньш каналам воздействия на него и владение методикой осуше- 
ствления влияния является ключевмм в разработке стратегии продвижения 
интересов Узбекистана в С1ПА.

Учитьгаая вмшеизложенное, всестороннее научно-обоснованное 
изучение аспектов внешнеполитической деятельности Конгресса США 
представляет серьезнмй теоретический и практический интерес.

Степень разработанности проблемьь Непосредственно Конгрессу 
и его роли в формировании внешнеполитического курса посвяшено немало 
работ как американских, так и др. ученмх. Основймм вопросом, рассмат- 
риваеммм в даннмх исследованиях, является изучение проблемм взаимо- 
действия исполнительной власти в лице президента и законодательного 
органа США в ходе принятия решений в области внешней политики. Среди 
таких работ можно вмделить исследования Роберта Вингтона, Томаса

2 11.3. Зепа1е Ғоге1§п Ке1аПопз С о т т 1Пее Неапп§$ оп 11.8. РоПсу 1п Сеп1га1 
А$1а апс! ЗоШЬ Саисазиз, 1997.
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Фрэнка, Эдварда Вайсбанда, Роберта Даля, А.М. Белоногова и др3. В дан- 
нь1х работах основной акцент сделан на рассмотрении некотормх отдель- 
нмх направлений внешнеполитической деятельности Конгресса, однако в 
них недостаточно представлен анализ концептуальной роли Капитолийско- 
го холма в вопросах внешней политики. Авторм в своих исследованиях 
степени влияния Конгресса на процесс формирования внешней политики 
США преимушественно использовали сугубо эмпирический и описатель- 
ньш подходм, при этом занижая роль таких факторов, как обшественное 
мнение, группм интересов и лоббизм.

С точки зрения изучения отдельнмх структурньгх компонентов Кон- 
гресса, внутренних и внешних по отношению к законодательному органу 
США факторов, влияюших на прохождение решений по вопросам внешней 
политики, можно вмделить работа таких исследователей, как Дэвид Фран- 
сворд, Джеймс Мак Корник, Фред Кайзер, Владимир Савельев, Юрий Ива- 
нов4 и др. Данньге работа представляют интерес в плане вмявления орга- 
низационнмх и функциональньгх особенностей Палата представителей и 
Сената, отдеЛьньгх комитетов Конгресса.

Проблема влияния на Конгресс обвдественно-политических органи- 
заций, получивших в Соединенннх Штатах название “групп интересов” 
или “групп давления”, широко освевдена такими авторами, как Норман 
Орнштайн, Джон Тиерни, Мохаммед Ахрари, Николай Зяблюк и др5. Так, 
Норман Орнштайн в своем исследовании “1п1еге51з Огоирз, Сопегезз, апс1 
Атег1сап Ғоге1§п РоНсу” вмделил те организованнь!е группь! политической

3 См.: Ғгапк Т., \Уе1зЬапс1 Е. Ғоге1§п РоНсу Ьу Соп^гезз.- И.У.., 1979; Белоно- 
гов А. Белмй дом и Капитолий - партнерм и соперники.- М.: Международнне от- 
ношения, 1974; ПаЬ1 К. Соп^гезз ап(1 Ғоге1§п РоПсу.- К У ., 1950.

4 См.: Ғгапз\УоПЬ Э. ТЬе 8епа1е С о т т 1йее оп Ғоге1£п Яе1аНопз. 11п1Уегз11у оГ 
ИПпо15 Ргезз.- Ш то18., 1961; МсСот1ск ]. Эеазю п М акт£ т  1Ье Ғоге1£п Айшгз апс1 
Ғоге1§п Яе1аНоп5 Сотт1Иее5 // т  Соп^гезз Яезиг§еп1 Ғоге1§п апс1 ЭеГепзе РоНсу оп 
Сар11о1 НП1: / Ес1.- В. Я1р1еу, Т Ь1пП5ау.- ип1Уег511у оГ М1сЬ1ёап Ргезз. МюЬ1§ап., 
1993; Ка1зег Ғ. Оуег51£Ь1 оГ Ғоге^^п РоПсу. ТЬе 11.8. Ноизе С отт1«ее оп 
1п1етаНопа1 Яе1а1юпз // Ье§151а11Уе 81исНе5 0иаг1ег1у 2.- Аи^из! 1977; Савельев В. 
США: Сенат и политика.- М.: Ммсль 1976; Иванов Ю. Конгресс США и внешняя 
политика.- М.: Наука, 1982.

5 См.: О т з 1е1П N. 1п1егез15 Огоирз, Соп^гезз, апс1 А тепсап Ғоге1§п РоПсу // 1п 
Атепсап Ғоге1£п РоПсу т  ап 11псег1ат \¥огМ: / Её.- Э. Ғогзу1Ье.- Ь1псо1п: Нп1Уег511у 
оГИеЬгазка Рге85. №Ьгазка., 1984; И е т у  I. 1п1еге51з Огоирз 1пуо1уетеп11П Соп§гез- 
510па1 Ғоге1§п апс! Ое^епзе РоПсу 1п Соп^гезз Яезиг^еп! // Ғоге^п апс! ОеГепзе РоНсу 
оп Сар11о1 НП1: / Ес1.- Я. Я1р1еу, 1. Ьтс^зау.- Нп1Уег511у о1*МюЬ1ёап Ргезз. МюЬ1§ап., 
1993; АЬгап М. Ес1.- Е1Ьп1с Огоирз апс! 11.8. Ғоге1§п РоПсу.- Огееп\Уоос1 Ргезз. К.У. 
1987; Зяблюк Н. США: лоббизм и политика - М.: Ммсль, 1976.
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системь1 США, которме оказьшают непосредственное влияние на Кон- 
гресс. Он построил свой анализ на основе двуединого подхода, включаю- 
шего в себя исследование политической (место в политической системе, 
сфера интересов, формь1 проявления) и организационно-технической со- 
ставляюшей групп интересов (структура, кадрм, методн воздействия). Это 
дало автору возможность ввести в научньш обиход их классификацию по 
организационньш, представительским и функциональньш особенностям.

Необходимо также отметить работьг, посвяшеннме анализу интере- 
сов США в Центральной Азии и на Кавказе. В последнее время к данной 
тематике наблюдается значительньш академический интерес, особенно со 
стороньг американских и российских экспертов. Среди них 3. Бжезинский, 
Р. Бронсон, С. Блэнк, Ф. Старр, М. Гусейнова, С. Самуйлов, Л. Скляров и 
др6. При этом, в отличие от российских авторов, рассматриваюших данньш 
вопрос с точки зрения вмявления угроз интересам Москвм в регионе, аме- 
риканские экспертм в большей степени сосредоточенм на анализе места и 
роли Центральной Азии и Кавказа в системе евразийской политики США. 
В частности, труд 3. Бжезинского, посвяшённь1й геостратегическим ймпе- 
ративам Америки, сводится к определению приоритетнмх внешнеполити- 
ческих задач Вашингтона на евразийском направлении, в рамках которого 
региону отводится роль сдерживаюшего фактора в блокировании “неоим- 
перских амбиций МосквьГ’ и “гегемонистских устремлений Китая”.

Большинство работ российских авторов, обрашаюших внимание на 
“укрепление позиций США” в регионе, анализируют даннь1Й вопрос с точ- 
ки зрения возможности ушемления интересов России в Центральной Азии 
и на Кавказе. Российские авторм при анализе стратегических принципов 
современной политики США в отношении стран СНГ вмделяют следую- 
шие основнью сферм противоположньгх интересов Москвм и Вашингтона: 
интеграция внутри СНГ, искусственная разделенность российского супер- 
этноса, ограничение доступа России к минеральнмм ресурсам Централь- 
ной Азии, бассейна Каспийского моря7. При этом, одни авторм вмступают

6 Вг2е21П5к1 Ъ. ТЬе Сгапс! СЬеззЬоагс!.- К У ., 1997; Вгопзоп К. ИАТО 
Ехрапсйп£ Ргезепсе 1п 1Ье Саисазиз апс1 Сеп1га1 А51а // ^АТО айег еп1аг£етеп1: 
СКаНеп^ез, Ке\у М15510П5, Ғогсе^: / ЕсЬ1ес1 Ьу 3. В1апк.- 581, Зер1етЬег 1998; 
В1апк 5. Т1.5. МПйагу Еп£а§етеп1 ич*Ь Тгап5саиса51а апс! Сеп1га1 А51а. 881., .1ипе 
2000; Ғгес1епск 5. 31агг Сеп1га1 А51ап Зесип1у: N 01 а 8о1о Рго)ес1 \у\у\у.3а!5- 
]Ьи.ес1и/СА5АУ; Гусейнова М. Политика США в Закавказье и интересм России Ин- 
ститут США и Канадьг- М., 1999; Самуйлов С. Политика США в СНГ / США // 
ЭПИ.- 1998.- № 10; Скляров Л. Сотрудничество или соперничество // Азия и Аф- 
рикасегодня. 1998 - № 10.

7См.: Самуйлов С. Политика США в СНГ.
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за активное противодействие “экспансии США”, а другие -  за “поиск ком- 
промисснмх решений” 8.

Процесс вьфаботки внешнеполитических решений США касательно 
региона Центральной Азии ецце не рассматривался отечественньгми иссле- 
дователями. В то же время необходимо отметить серию работ, посвяшен- 
нмх анализу интересов ряда государств (Китай, Иран) в регионе Централь- 
ной Азии, столкновению этих интересов с внешнеполитическими целями 
Соединеншлх Штатов. К этому ряду можно также отнести исследование 
проблемн формирования концепции “национального интереса” с точки 
зрения американского подхода школм “политического реализма”9.

В целом, обозначенная проблема еше недостаточно разработана в 
отечественной политологии и не бьша объектом специального междуна- 
родно-политического исследования.

Предмет и объект исследования.
Предметом исследования является внешнеполитическая деятель- 

ность Конгресса США в отношении Центральной Азии и Кавказа.
В качестве объекта комплексного исследования избрайь1 внешнепо- 

литические аспектм стратегии США, идеологические, правовме и органи- 
зационнме вопросм ее формирования.

Цель и задачи исследования. Цель работь1 заключается в ком- 
плексном анализе роли Конгресса в системе принятия внешнеполитиче- 
ских решений США в отношении Центральной Азии и Кавказа, вмработке 
на основании полученнь1х результатов практических рекомендаций по 
продвижению национальньгх интересов Республики Узбекистан в рамках 
двусторонних и многосторонних контактов с США. В соответствии с це- 
лью поставленн следуюшие задачи:

-  изучить организационную структуру Конгресса, те его функцио- 
нальнме звенья, которме напрямую влияют на формирование внешнеполи- 
тического курса США в целом и в отношении Центральной Азии и Кавказа 
в частности;

-  проанализировать формм и методм влияния Конгресса США на 
внешгаою политику государства;

8 См.: Шувалов К. Россия будет развивать сотрудничество с Ираном без ог- 
лядки на третьи странм // Азия -Африка.- 1999.- №2; Гусейнова М. Политика США 
в Закавказье и интересм России.- М.: Институт Соединеннмх Штатов Америки и 
Канадьқ 1999.

9 Ф.Ф. Толипов Формирование концепции национального интереса Респуб- 
лики Узбекистан в контексте глобального политического развития // Диссерт. ра- 
бота на соискание ученой степени канд. полит. наук.- Т., 1997.
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-  вьшелить основнме факторн, влияюхцие на позицию Конгресса по 
вопросам американской внешней политики в отношении Центральной 
Азии и Кавказа, включая средства массовой информации, обшественное 
мнение, группм интересов и лоббируюшие структурм;

-  систематизировать и дать оценку концептуальньш основам внеш- 
неполитической стратегии Вашингтона, интересам США в Центральной 
Азии и на Кавказе;

-  дать сравнительнмй анализ основнмх внешнеполитических реше- 
ний законодательной власти, включая законопроектм и резолюции, приня- 
тме Конгрессом в отношении Центральной Азии и Кавказа за последнее 
время;

-  разработать предложения по активизации дипломатической рабо- 
ть1 Республики Узбекистан с Конгрессом, привлечению его потенциала к 
развитию взаимовмгоднмх двусторонних отношений с США.

Методологическая и теоретическая база исследования. Для раз- 
работки методологических основ исследования особую ценность предста- 
вили трудь1 и вмстўпления Президента Республики Узбекистан И.А. Кари- 
мова.

В работе использованм методм сравнительного, системного и функ- 
ционально-структурного анализа. На основании “теории сцепления” Дж. 
Розенау, одного из основоположников сравнительного анализа, рассмотре- 
на система внутренних факторов США, оказмваюших влияние на форми- 
рование американской внешнеполитической стратегии. В результате вмде- 
леньп идеологическая база -  обшепринятме в американской политической 
ммсли концептуальнью положения о роли США в мире и политическая 
система -  взаимовлияние исполнительной и законодательной власти, пар- 
тий, групп интересов в ходе процесса принятия решений по вопросам 
внешней политики.

Изучение взаимосвязи между различнмми элементами системм 
принятия внешнеполитических решений США, ее нормативно-правовой и 
организационной базм основьшалось на методе функционально-структур- 
ного анализа.

Использование системного анализа позволило определить цели по- 
литики США в регионе, оценить их значение в системе других целей (как 
внутриполитических, так и внешнеполитических), соотношение с интере- 
сами других государств, комплексно рассмотреть внешнеполитическую 
стратегию США.

Научная новизна диссертационной работм заключается в следую-
шем:
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-  впервме сделана попьгтка изучить роль Конгресса в системе при- 
нятия внешнеполитических решений США с точки зрения его влияния на 
вьфаботку, принятие и реализацию стратегии Соединенньгх Штатов в от- 
ношении Центральной Азии и Кавказа;

-  проанализировань1 все стадии прохождения законодательнь1Х и 
политических инициатив Конгресса в отношении государств Центральной 
Азии и Кавказа;

-  изученм формь1 лоббистской деятельности, а также вмявленм 
структурм, которме оказмвают прямое воздействие на Конгресс по вопро- 
сам формирования политики США в отношении Центральной Азии и Кав- 
каза;

-  разработаньг предложения по активизации двусторонних отноше- 
ний между Республикой Узбекистан и США.

Практическое значение работьь Материалм работа и вмводьг 
диссертации могут бмть использованм для чтения специальнмх курсов для 
студентов:историков, международников и политологов, а также в исследо- 
вательской работе по данной проблеме.

Идеи и положения, развитьге в диссертации, использовань1 в ходе 
подготовки лекционнмх материалов в рамках курса “Внешняя политика 
США” на кафедре “Международнме отношения” в Университете мировой 
экономики и дипломатии.

Результата исследований могут найти применение в деятельности 
дипломатических и консульских представительств Республики Узбекистан 
за рубежом, аппарата Министерства иностраннмх дел и Министерства 
внешнеэкономических связей Республики Узбекистан.

Историографическая и источниковедческая база исследований 
основана на широком круге оригинальнмх источников, многие из котормх 
впервме вводятся в научнмй оборот: материалм комитетов Конгресса, 
прежде всего, слушаний как в Сенате, так и в Палате представителей по 
проблемам региона10; разработки и аналитические докладм Исследова-

10 ТезПтопу ЬеГоге 1Не 8 и Ь со т т 1иее оп 1п1етабопа1 Есопот1с РоНсу 8 епа1е 
СотгтПее оп Ғоге1£п Ке1аНопз Ьу МНсе 8пп50п 8еп1ог У1се Ргез1с1еп1 Сопосо 1пс., 
К1сНагс! Мот1П£51аг 8рес1а1 А с!у150г № 1Не Рге51с1еп1 апс! 8 есге1агу оГ 81а1е, МагсН 3, 
1999; Те^Нтопу ЬеГоге 1Не 8иЬсотт1Пее оп А51а апс! 1Не Рас1Г1с С о т т т е е  оп 1п1ег- 
паиопа1 Ке1аиоп5, 11.8. Нои5е оГ Яерге5еп1аЦуе5 оп II. 8 . РоПсу СНа11еп£е5 1п 1Не Сеп- 
1га1 А51ап КериЬПс5 Ьу Иапсу ЬиЬ1П Рге51с1еп1 Лч1А А550С1а1е5,1пс., Апе! СоНеп 8 еп!ог 
РоПсу Апа1у51 Неп1а§е Ғоипс1аиоп; 81ерНеп 8е51апоу1сН АтЬа55ас1ог-а1-Ьагбе апП 
8рес1а1 Ас1у15ог 1о 1Не 8 есге1агу оГ81а!е Гог 1Не № \у 1пс1ерепс1еп1 81а1е5 МагсН 17, 1999 
и др.
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тельской службм Конгресса11; материаль! специализированнь1х семинаров 
и круглмх столов, проведеннмх в исследовательских центрах и Конгрессе 
США об американской стратегии в отношении Центральной Азии и Кавка- 
за12; записи бесед и интервью, которме бьши проведенм соискателем с ве- 
душими американскими экспертами и специалистами по региону13. В рабо- 
те также использовань1 официальнме документь1 США, журнальнме статьи 
и монографии ведуших американских ученмх, посвяшеннмх анализу 
внешней политики США и роли Конгресса в ее формировании. Значитель- 
ная часть материалов диссертации бьша собрана автором в Центре им. Дж. 
Маршалла (Германия) и Институте Центральной Азии и Кавказа Универ- 
ситета им. Дж. Хопкинса (США), где диссертант проходил научную ста- 
жировку.

Апробация работьь Результата исследования бмли изложенм ав- 
тором на совместном узбекско-итальянском семинаре по проблемам ре- 
гиональной безопасности в Институте стратегических и межрегиональннх 
исследований при Президенте Республики Узбекистан в октябре 1998 года, 
на конференции “Проблемм безопасности и прогресса на пороге XXI века” 
в Ташкентском государственном институте востоковедения в мае 1998 го- 
да, на международном семинаре НАТО по проблемам европейской безо- 
пасности в г. Варна (Болгария) в сентябре 1998 года, на второй междуна- 
родной конференции “Центральная Азия” в Университете Амстронга 
(США) в мае 1999 года.

С 1998 по 2000 годм в ходе научной стажировки в Институте Цен- 
тральной Азии и Кавказа Университета им. Дж. Хопкинса (г. Вашингтон, 
С1ПА) и в посольстве Республики Узбекистан в США соискатель принимал 
участие в двух международнмх конференциях по проблемам безопасности 
в регионе Центральной Азии, “круглого стола” по проблемам терроризма и 
наркобизнеса в регионе, серии семинаров и презентаций, посвяшеннмх

11 СКЗ КероП Гог Соп£ге55. Ғоге1£п АГГа1гз Ви(]§е1 |ог ҒУ 1998; Соп£ге55юпа1 
Риаг1ег1у ^Уеек1у героЦ, ТЧоуетЬег, 1997, р. 2861; ЛтҒЛсо1 СКЗ 155ие ВпеГ 1апиагу 
24, 2000; 11т N 100! СК5 155ие ВпеГОесетЬег 7, 1999 и др.

12 Сеп1га1 А51а апс1 Саиса5и5 1п5П1Ше, 8А15, Люп’5 Норкт5 ип1уег511у; 
Вгоок1Пё5 1п5111иПоп; АОапПс СоипсП; Неп1а§е ҒоипПабоп; 1п5ЙШ1е Гог 51га1е£1с апс1 
1п1ета110па1 51исПе5; С ате§ 1е Епс1о\утеп1.

13 Материалм бесед с А. Коэном - ведушим аналитиком фонда “Наследие’\  
Ф. Старром - председателем Института Центральной Азии и Кавказа, Г. Ховардом 
- ведушим аналитиком Центра стратегических оценок, Н. Любин - президентом 
консалтинговой фирмм ЛЧА А55ос1а1е5, 1пс; Дж. Дэйли - редактором Института 
Ближнего Востока, К. Рокка - помошником сенатора С. Браунбека и др.
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различньш аспектам взаимоотношений США с государствами Централь- 
ной Азии и Кавказа.

Диссертация бьша обсуждена и одобрена на методологическом се- 
минаре Посольства Республики Узбекистан в США (8 мая 2000 г.), науч- 
ном семинаре в Институте стратегических и межрегиональнмх исследова- 
ний при Президенте Республики Узбекистан (9 марта 2001 г.), совместном 
заседании кафедрм международньгх отношений, политологии и политиче- 
ского маркетинга Университета мировой экономики и дипломатии (1 мая 
2001 г.), заседании кафедрм мировой истории Национального университе- 
та Узбекистана (18 мая 2001 г.).

Структура диссертации. Диссертационная работа состоит из вве- 
дения, двух глав, заключения и списка использованнмх источников и лите- 
ратурьт

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении диссертации обосновьшается актуальность исследова- 
ния, характеризуется степень разработанности проблемм, определенм объ- 
ект и предмет, а также цели и задачи исследования, дается обзор источни- 
ков, использованнмх при проведении исследования, обосновмвается науч- 
ная новизна, теоретическая и практическая значимость работа.

ПЕРВАЯ ГЛАВА -  “Конгресс США в системе разработки и 
принятия американской внешнеполитической стратегии”. В первом 
параграфе главм “Структурнме и функциональнме особенности 
внешнеполитической деятельности Конгресса США” анализируются 
особенности организационной структурм законодательной власти. Иссле- 
дование данного вопроса ограничено анализом, прежде всего, разветвлен- 
ной системм постояннмх комитетов Конгресса, его руководяшего аппарата 
и персонала помошников.

Говоря о структуре комитетов, важно вмделить те, которме имеют 
наибольшее влияние в своих палатах. Согласно мнению американского 
исследователя Ричарда Фенно, наибольшим влиянием в Конгрессе пользу- 
ются Комитет по ассигнованиям, Комитет по финансам (\Уаув апб Меапз), 
Комитет по правилам. Такого типа комитетм он назвал корпоративньши. 
По его мнению, они характеризуются большой автономией и влиянием в 
палате. Утвержденнме в даннмх комитетах законопроектм практически 
всегда одобряются всей палатой14.

14 См. Ғеппо Ғ. Соп^геззтеп 1П СотгшПеез. - ВозЮп.: Пи1е Вго\^п, 1973



Непосредственное принятие решений по вопросам внешней полити- 
ки в Конгрессе осушествляется в следуюших постояннмх комитетах: Ко- 
митет международньгх отношений, Комитет военной службм, Комитет ас- 
сигнований, Комитет разведки. В то же время, смена “внешнеполитиче- 
ской повестки” (снижение определяюшей роли международнмх договоров 
и тенденция сокрашения объемов помоеци иностраннмм государствам), а 
также поляризация внешнеполитических взглядов республиканцев и демо- 
кратов, отсутствие ярких лидеров и четко продуманной законодательной 
деятельности привели, по мнению ряда американских исследователей, к 
падению престижа и влияния в Конгрессе комитетов по международнмм 
отношениям15. На этом фоне наблюдается усиление позиций в Конгрессе 
комитетов по ассигнованиям, которме стали играть ключевую роль в раз- 
работке и принятии законов, утверждаюших объемм и целевме задачи 
иностранной помоши США.

На институциональном уровне необходимо также вмделить партий- 
нмх лидеров обеих палат и Спикера Палата представителей, играюших 
важную роль в определений стратегии дебатов и слушаний. Помимо того, 
что они располагают юридически закрепленньши возможностями по осу- 
шествлению своей власти, должностнью лица как Сената, так и Палатм 
представителей обладают широкими неформальньши полномочиями.

В последнее время ключевое значение стали приобретать профес- 
сиональнью помошники членов Конгресса. В целом они вмполняют функ- 
цию основнмх “каналов передачи информации” между внешними игрока- 
ми (группм интересов, лоббируюхцие структурн, иностраннме правитель- 
ства) и непосредственно членами Конгресса.

В диссертационной работе обосновмваются объективнме причинм 
того, что именно на вмшеуказаннью структурнме звенья Конгресса падает 
основная функциональная нагрузка по законотворческой деятельности, 
вмработке решений по вопросам внешней политики, в том числе касатель- 
но Центральной Азии и Кавказа.

Во втором параграфе -  “Политико-правовше механизмь! воз- 
действия Конгресса США на формирование американской внешней 
политики” -  предпринята попмтка вмявить основнме формм законода- 
тельного процесса, контроля за исполнением принятах решений, давления

15 См.: МоЬ1е С. С отре1т§ 1пЯиепсе: ТЬе Ғоге1£п РоПсу Сотгп1Пее5 апс! 
А гтз 8а1ез. -  1о\уа.: и п 1Уег$йу оПо\уа,- 1993.- Р.ЮЗ; МсСогшск .1. Оес1$юп Макт^  
1П 1Ье Ғоге^п АГГа1г$ апс! Ғоге1£п Яе1а1юп5 С отт1иее5 1П Соп£ге$5 Ке5иг§еп1: Ғоге1§п 
апс! Ое(еп5е РоПсу оп Сар11о1 НШ / Е<1- В. К1р1еу, ]. Ь1пс15ау. - М1сЬ1£ап: ип 1Уег51!у 
оГМюЬ1§ап Рге$5, -1993.- Р. 143
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на исполнительную власть по вопросам внешней политики и глобальной 
стратегии США.

Несмотря на то, что Конституция США достаточно четко разграни- 
чивает некоторме полномочия президента и Конгресса в вопросах между- 
народнь1Х отношений, сушествует ряд противоречий, котормх невозможно 
избежать. С одной сторонм, сама система разделения полномочий между 
ветвями власти и механизмм и сдержек и противовесов стимулируют про- 
цесс проявления противоречий между законодательной и исполнительной 
властями. С другой сторонм, обшее идеологическое поле и стремление 
зашитить национальнью интересм удерживает участников политического 
процесса от пряммх столкновений, создания прецедента политического 
кризиса.

Наиболее значимое влияние Конгресса прослеживается в вопросах 
структурной политики (распределение национальнмх ресурсов на государ- 
ственнме нуждм). Главньш инструментом Конгресса при этом вмступает 
право утверждения бюджета.

Основнмми формами влияния Конгресса на исполнительную власть 
по вопросам международнь1х отношений являются: резолюции и полити- 
ческие заявления; законодательнме директивм; законодательнью ограни- 
чения; неформальнмй совет и политика контроля. При этом, вмбор того 
или иного метода влияния и его эффективность во многом зависит от кон- 
кретного вопроса и личной мотивации членов Конгресса.

Вместе с тем, по мнению самих членов Конгресса и большинства 
американских политологов, наиболее действенньш средством влияния на 
внешнюю политику США является саммй неофициальньш путь -  личнме и 
закрмтме обсуждения проблем с госсекретарем, советником президента по 
национальной безопасности и президентом. Глава Белого дома понимает, 
что ему необходима поддержка Конгресса по любому важному внешнепо- 
литическому вопросу, особенно если таковой носит спорньШ характер. В 
этих случаях президент и его ближайшие помошники вмходят на предсе- 
дателей комитетов палатм и сената, чтобм разъяснить свой внешнеполити- 
ческий курс и попросить о поддержке. Именно в процессе таких неофици- 
альнмх обсуждений Конгресс через отдельнмх своих представителей, по- 
видимому, может в максимальной степени влиять на ситуацию16.

Во третьем параграфе -  “Основнме лоббируюкцие группь! и 
формь! их влияния на Конгресс США по вопросам формирования ре- 
гиональной и глобальной американской внешнеполитической страте-

16 В1с1еп }. 11.3. Ғоге^^п РоПсу апс1 Соп^гезз// Ғоге1£п РоПсу.- МагсП, 2000.- 
Уо1.5.-Р.-11
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гии” -  предпринята попмтка системного рассмотрения основнмх форм 
проявления и каналов воздействия обшественного мнения и групп интере- 
сов на характер и степень участия Конгресса в процессе формирования 
внешней политики США. В параграфе также проанализированм возмож- 
ности привлечения ряда американских исследовательских институтов и 
аналитических центров, неправительственнмх организаций и проживаю- 
ших в стране этнических групп к продвижению национальньгх интересов 
Республики Узбекистан в США.

Характерной чертой “массового” электората Америки является 
замкнутость на внутренних вопросах. В определенной степени интерес к 
вопросам внешней политики все больше ограничивается представителями 
так назьшаемой “элитарной группьГ -  экспертах, исследователях, полити- 
ческих деятелях (около 1-2% взрослого населения США)17. Они активно 
лоббируют как свои собственнью преференции, так и интересм определен- 
нь1х организованнмх и неорганизованнь1х структур (например, группа ин- 
тересов). Пользуясь свободньш доступом к СМИ и возможностями по ор- 
ганизации публичньгх вмступлений пёред различной аудиторией, такие 
элитньхе группм осушествляют манипулирование обшественньш сознани- 
ем. Доступ к подконтрольньш каналам воздействия на широкую американ- 
скую аудиторию стал одним из дорогостояших товаров, предлагаеммх 
лоббистскими компаниями на американском рмнке стратегических комму- 
никаций по связям с обшественностью.

Нельзя занижать значение такого фактора, как устоявшееся отноше- 
ние обшественного мнения США к тем или инмм международньш про- 
блемам. Например, вопросм, связаннме с терроризмом, наркобизнесом, 
соблюдением религиознмх свобод и уважением прав человека, постоянно 
находятся под пристальньш вниманием широких слоев США (84% взрос- 
лого населения США)18, средств массовой информации. Интерпретация 
любой международной проблемн в ракурсе “запрограммированнь1х” на 
заведомо известную реакцию ободественного сознания вопросов неизбеж- 
но подтолкнет администрацию, а, в большей степени Конгресс, к активно- 
му политическому реагированию.

Группм интересов всегда бьши частью американской внешней поли- 
тики, и в последнее время, как отмечают многие исследователи, их актив-

17 НиёЬез В. ТЬе О отезйс Соп1ех1 оГ Атег1сап Ғоге^п Ро11су // 8ап Ғгап- 
С15со: Ғгеетап.- 8ап Ғгапс1зсо, 1978.- Р. 23-24

18 См.: Ше11у I. А тепсап РиЬНс О ртю п апс! Ғ1.8. Ғоге1§п РоПсу.- ТЬе СЬГ 
са&о СоипсП оп Ғоге1§п Ке1аНоп5. 1999
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ность в США значительно возросла19. В основном, группьг, лоббируюшие 
Конгресс по вопросам внешней политики, представлень1 бизнес-кругами, 
обшественньши организациями, этническими диаспорами и иностранньши 
правительствами. Среди них особо следует вмделить нефтянью компании, 
правозашитнме организации, церкви и религиознью учреждения, институ- 
ционально оформленнью организации этнических групп, профессиональ- 
нме компании по связям с обшественностью и дипломатические предста- 
вительства иностраннь1х государств.

Иностраннмй лоббизм представляет сегодня одну из саммх мошнмх 
групп интересов, функционируюших в С1ИА и оказмваюших действенное 
влияние на Конгресс и администрацию. Как показмвает практика, само- 
стоятельно иностраннме правительства, в лице своих дипломатических 
представительств, в силу ограниченности ресурсов и необходиммх навм- 
ков не в состоянии своевременно и адекватно реагировать на политические 
процессм в США, влиять на их ход. В связи с этим иностраннме прави- 
тельства активно привлекают лоббистские и консалтинговме компании для 
представления и продвижения своих интересов в Вашингтоне. Так, напри- 
мер, правительство Кувейта наняло известнме в США лоббистские компа- 
нии “НШ” и “КполуКоп” с тем, чтобм получить одобрение Конгресса на 
военнме действия США по освобождению Кувейта от Ирака. В 1992 году 
правительства Хорватии и Боснии наняли консультантов фирмь1 “КисМеп- 
Ғ1Ш1 1пс.” с тем, чтобм организовать поддержку Конгресса в войне против 
Сербии.20

ВТОРАЯ ГЛАВА -  “Центральная Азия и Кавказ как один из 
объектов внешнеполитической деятельности Конгресса США”. В 
первом параграфе главм “Место и роль Центральной Азии и Кавказа 
в глобальной внешнеполитической стратегии США” с помошью мето- 
да стратегического анализа рассмотрена система национальнмх интересов 
США в Центральной Азии и на Кавказе, вмявленм внешнеполитические 
цели Вашингтона, стратегия их реализации.

19 См.: О т$ 1е1п N. 1п1еге51 Сгоирз, Соп^гезз, апс! А тепсап Ғоге1§п РоПсу; 
А тепсап Ғоге1§п РоНсу т  ап ипсег1а1п ^огМ  , ес1. ОаУ1с! Р. ҒогзуШе; 1оЬп Т. Т1егпеу 
Соп§ге5510па1 АсПУ15т // Ғоге1£п РоНсу: 115 уаг1ес1 Ғогт5 апс! 8бтиН 1п Оее5е; ап<1 
1оЬп Т1етеу 1п1еге51 Огоир 1пуо1уетеп1 // Соп§ге5510па1 Ғоге1§п апс1 ОеГеп^е РоНсу 1П 
Соп§ге55 Яе5иг§еп1: Ғоге1£п апс! ЭеГеп5е РоПсу оп Сарко1 НП1, её. Капс1а11 В. Шр1еу 
апс! 1ате5 М. Ь1пс1зау.

20 Т1ету ]. 1п1еге515 Огоир5 1пуо1уетеп11п Соп§ге551опа1 Ғоге1§п апП ОеГеп̂ е 
РоПсу // Соп§ге55 Яе5иг§еп1: Ғоге1£п апП ОеГепзе РоНсу оп СарПо1 НШ: / Ес!.- К. 
Клр1еу, ]. Ьтс15ау М1сЬ1ёап: Уп1Уег511у оГМ1сЬ1§ап Ргез5, 1993.- Р.95
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США отчетливо осознают, что с появлением на карте новмх незави- 
симь1х государств Центральной Азии и Кавказа возможно возникновение 
новмх геополитических тенденций, которьге будут влиять на формирова- 
ние стратегического баланса сил на Евразийском континенте. Один из 
бьшших членов Совета национальной безопасности США так охарактери- 
зовал значимость региона для Вашингтона: “Регион представляет собой не 
только усиливаюшийся компонент энергетической безопасности для Запа- 
да, но также ось формируюшегося баланса сил в Евразии, Азии и на Ближ- 
нем Востоке”.21

Поэтому, как пишет 3. Бжезинский, “в краткосрочной перспективе 
Америка заинтересована укрепить и сохранить сушествуюший геополити- 
ческий плюрализм на карте Евразии”.22 Под этим он понимает “поошрение 
возможнмх действий и манипуляций с тем, чтобм предотвратить появле- 
ние враждебного государства или коалиции государств, которме попмта- 
лись бм бросить вмзов ведушей роли Америки”.23 В этой связи понимание 
стратегии США в регионе Центральной Азии и Кавказа требует вмделения 
определенной групш>1 государств, которме, имея стратегические интересм 
в регионе, могут здесь соперничать с Америкой. В диссертационной работе 
даннь1й перечень ограничен такими государствами как Россия, Иран, Тур- 
ция и Китай, внешняя политика котормх, как представляется, непосредст- 
венно рассматривается Соединенньши Штатами в контексте “евразийской 
стратегии доминирования”.

Для США особою озабоченность вмзмвают такие внешнеполитиче- 
ские устремления России в регионе, как: 1) реинтеграция постсоветского 
пространства; 2) восстановление единой оборонной системм; 3) контроли- 
рование постсоветского рмнка, транспортнь1х коммуникаций и внешних 
контактов.

Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что США и многие странм 
НАТО серьезно опасаются того, что их вмсокая активность в регионе по- 
служит причиной враждебной реакции со сторонм России. Данное обстоя- 
тельство преподносится как ключевой аргумент сторонниками тех, кто 
вмступает против усиления позиций НАТО в регионе, в частности в Азер- 
байджане и Грузии. По их мнению, противодействие со сторонм России 
подвергнет риску “более важнме задачи в сфере безопасности”24.

21 НезПп 3. ТЬе Ке\у Р1реПпе РойПсз // Ие\у Уогк П т ез .-  1М.У., 1997.- 10 N 0 - 
уетЬег, А З1.

22 Вггегтзк! 2. ТЬе Огапс! СЬеззЬоагс!.- И.У., 1997.- Р. 198.
231Ьк1.
24 Зоко1зку Р. и СЬагНск-Ра1еу Т. О политике НАТО в прикаспийском ре- 

гионе // Иностранная печать об экономическом, научно-техническом и военном
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Несмотря на определенную готовность США к пересмотру страте- 
гии сдерживания Ирана, в Вашингтоне, сохраняются серьезнью опасения, 
связаннъю с вопросами распространения технологий и составляюших для 
производства оружия массового поражения в регионе. Наличие определен- 
ной инфраструктурьг военно-промьппленного комплекса в странах Цен- 
тральной Азии и Кавказа рассматривается Соединенньгми Штатами как 
фактор, важньш с точки зрения безопасности США, в первую очередь, из- 
за возможности попадания ядернмх технологий и материалов в Иран. Во 
многом США видят в Иране источник региональной напряженности, госу- 
дарство, способное оказать давление на сопредельнью странь1, используя 
их стремление получить доступ к южньгм морским портам через его терри- 
торию.

Стратегическая роль Турции в регионе заключается, прежде всего, в 
обеспечении наиболее приемлемого для Запада трубопроводного коридо- 
ра. Учитмвая политику США в отношении Ирана и желание Запада мини- 
мизировать монополию России на экспорт энергоресурсов региона, роль 
Турции приобретает важное значёнйе для Соединеннмх Штатов. При этом, 
как отмечают западнме наблюдатели, страни НАТО не заинтересованм во 
втягивании Турции в региональнью конфликть1. Грэхам Фуллер, эксперт 
КАКО, подчеркивает, что “некоторме государства НАТО озабочень1 по- 
тенциальной возможностью появления новмх обязательств в отношении 
“новнх” границ НАТО, в частности, в таких горячих точках как Азербай- 
джан, Грузия и Иракский Курдистан”.25

Китай рассматривается Вашингтоном как один из потенциальнмх 
стратегических соперников США в 21 веке. Активное участие Кйтая в раз- 
работке энергоресурсов в Центральной Азии, особенно в Казахстане, оце- 
нивается политикоформируюшими кругами Вашингтона как стремление 
Пекина взять на себя роль “нового старшего брата” в регионе.26 В то же 
время, китайские аналитики также проявляют обеспокоенность усиливаю- 
шимся влиянием США и в целом Запада в Центральной Азии. В частности, 
десантирование войск США в регионе Центральной Азии в рамках учений

потенциале государств -  участников СНГ и технических средствах его влияния 
Серия: “Вооруженнме силм и военно-проммшленнмй потенциал” № 5 - 2000.

25 Цит. по Вгопзоп К. ИАТО Ехрап(Ип§ Ргезепсе 1п 1Ье Саисазиз апс! Сеп1га1 
Аз1а ИАТО айег еп1аг§ешет // Ие\у СНаНеп^ез, Ие\у М15510П8, Ие\¥ Ғогсез: /  Е(1.- 3. 
В1апк, 831.1998.- Зер1ешЬег. Р. 247.

26 Вькпупление заместителя Координатора Государственного секретаря 
США по делам СНГ Виктории Нуланд перед слушателя Центра им. Дж. Маршалла. 
Вашингтон. 6 октября 1997 года.
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ПРМ рассматривалось в одном из китайских аналитических докладов как 
“акция, представляюшая угрозу интересам Китая”.27

Все вмшеперечисленнме государства, в силу своего геополитиче- 
ского положения, историко-культурньгх связей с Центральной Азией будут 
активно влиять на политические процессм в регионе, формируя тот или 
иной геостратегический ландшафт. Постоянство их интересов будет опре- 
делять и стратегию США.

Во втором параграфе “Политические предпосьшки появления 
законопроекта “Стратегия шелкового пути” и закона “Ассигнование 
иностраннмх операций” в преддверии XXI века” на примере утвержде- 
ния законопроекта “Стратегия шелкового пути -  21 век” и закона 
“Ассигнование иностраннмх операций”, определяюших на сегодняшний 
день степень и характер участия Конгресса в процессе принятия решений в 
отношении региона, проанализировано влияние всех рассмотреннмх в пре- 
дь1душих главах факторов, определяюших активность Конгресса 
(организационная структура Конгресса, обшественное мнение, групш>1 ин- 
тёресов) на комплексное формирование внешней политики США в отно- 
шении Центральной Азии и Кавказа.

В июле 1997 года в сенатском комитете по международньш отно- 
шениям на слушаниях о политике США в Центральной Азии и на Кавказе 
сенатор Браунбек подверг резкой критике несбалансированньш подход 
администрации Клинтона. Такой подход, по его словам, объясняется тем, 
что “в стремлении умиротворить Россию американская администрация 
последние года продолжала рассматривать странм Кавказа и Центральной 
Азии в большой степени как все еше пребмваюшие в сфере влияния Моск- 
вм, а не как независимме”. Давая характеристику региону, он отметил, что 
государства Центральной Азии и Кавказа оказались “как бм зажатмми ме- 
жду остатками империи, независимость от которой они недавно провозгла- 
сили, и экстремистским исламским режимом на юге”28.

Даннме слушания и жесткое вмступление сенатора Браунбека озна- 
меновали активное подключение Конгресса США к процессу формирова- 
ния внешней политики Вашингтона в отношении к Центральной Азии и 
Кавказа. В практическом плане участие Конгресса в разработке этого на- 
правления внешней политики США стало возможнмм после того, как в 
октябре 1997 года С. Браунбек вмступил с законодательной инициативой 
“Стратегия Шелкового пути”. В основу законопроекта бмла заложена по-

27 С Ь та’5 Моггу АЬои1 А тепса, Ғоге1§п КероП.1997. Зер1етЬег.Ко.2465.-25.
28 Ғ1.3. Зепа1е Ғоге1§п Ке1аПоп5 С о т т 1Пее Неапп£5 оп Ғ1.3. РоНсу 1П СеШга! 

А51а апс! ЗоШЬ Саиса5и5, 1997
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правка в закон от 1961 года об иностранной помоши (Ғоге1£П А5$151апсе Ас1 
оГ 1961). Данная поправка предусматривала добавление в закон целой гла- 
вь1 “Поддержка экономической и политической независимости государств 
Южного Кавказа и Центральной Азии”.

В законопроект бьша заложена идея сделать политику США по от- 
ношению к Центральной Азии и Кавказу более взвешенной, концептуально 
организованной. Более того, обязмвая администрацию представлять еже- 
годной отчет, Конгресс оставлял за собой право постоянно влиять на про- 
цесс принятия решений, вводить коррективм в текушие вопросм внешней 
политики.

Однако с самого начала законопроект встретил жесткое сопротивле- 
ние со сторонм армянского лобби США и большинства конгрессменов от 
демократической партии. Официально зарегистрированная в 1995 году 
Группа подцержки армянских вопросов в Конгрессе (Агтешап Саиси$), в 
состав которой входит 75 конгрессменов (17% от обшего числа членов 
Платм представителей), отказалась поддерживать законопроект “Стратегия 
шелкового пути”, включавший положенйе об отмене Статьи 907 Закона о 
поддержки свободм, которая налагала запрет на оказание помоши Азер- 
байджану со сторонм США.

Отказ части демократического меньшинства Сената поддержать 
идеи, заложеннме в законопроекте “Стратегия Шелкового пути”, обуслов- 
лен нежеланием накалять отношения с Россией и Китаем. Более того, по 
мнению представителей демократической партии, утверждение законопро- 
екта приведет к сокрашению фондов, вмделяемнх на оказание помоши 
России, что не будет соответствовать, по их мнению, интересам США.

В связи с этим слушания в Конгрессе по данному законопроекту 
растянулись более, чем на два года, а его разработчики бьши вмнужденм 
пойти на значительнме уступки своим оппонентам. В результате значи- 
тельному сокрашению подверглась та часть “Стратегии шелкового пути”, 
которая непосредственно касалась стратегии США в отношении региона. 
Утвержденньш в новом статусе “Стратегия Шелкового пути” как часть 
Закона о зарубежнмх операциях утратил свою концептуальную важность в 
качестве документа, определявшего стратегические направления внешней 
политики США в Центральной Азии и на Кавказе.

Вместе с тем, процесс утверждения закона “Стратегия Шелкового 
гтути” продемонстрировал заинтересованность еврейских организаций 
США в оказании поддержки государствам Центральной Азии. Как отметил 
Даниел Мариашин, вице-президент “В’па1 В’пЛ” -  одной из крупнейших 
еврейских организаций США, “Израиль ухватился за уникальную истори- 
ческую возможность расширить круг своих друзей среди светских мусуль-
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манских наций, и это окно не будет открмто вечно”29. Слушания в Кон- 
грессе также продемонстрировали прагматизм большей части представи- 
телей республиканской партии, характеризуюших цель “содействия регио- 
нальному сотрудничеству” как “важную геополитическую задачу США” в 
рамках евразийской политики Вашингтона.

Ежегодно принимаемьш в США закон “Ассигнование иностранньгх 
операций” (ЗАИО) является основной формой законодательного процесса, 
посредством которого Конгресс принимает решения по вопросам помоши 
иностранньш государствам, оказьшает влияние на исполнительную власть 
в отношении внешней политики Соединеннмх Штатов.

Важность Закона “Ассигнование иностранньгх операций” определя- 
ется следуюшими моментами:

1. Политический аспект. В последнее время роль Закона 
“Ассигнование иностраннмх операций” значительно возросла. Это связано 
с тем, что с 1985 года Конгресс не в состоянии утвердить закони “Об 
уполномочивании иностранной помоши” и “06 уполномочивании между- 
народнмх отношений”, определяюшие стратегическйе направления внеш- 
ней политики США. В результате ЗАИО начал играть главную роль в фор- 
мировании и санкционировании многих внешнеполитических инициатив 
США, внступая в качестве основного инструмента влияния Конгресса на 
администрацию по вопросам внешней политики. Наиболее ярко это про- 
явилось в ноябре 1997 года, когда консервативное крьшо Конгресса забло- 
кировало вмделение средств на вмплату долга США МВФ и ООН, тем са- 
ммм затруднив реализацию стратегического курса администрации на 
“глобальную вовлеченность”.30

2. Экономический аспект. Закон “Ассигнование иностраннь1х опера- 
ций” определяет квотм на финансирование программ как национальнмх 
агентств США (ОПИК, Эксимбанк, ТИА, П8АЮ), так и международш»1х 
финансовмх институтов (Мировой банк, ЕБРР, МВФ). При этом любое 
финансирование сопровождается рекомендациями по использованию ими 
предоставляеммх средств. ЗАИО, таким образом, влияет как на объем по- 
моши, получаемой отдельной страной в рамках различнмх двусторонних 
программ, так и по линии многосторонних международнмх институтов. 
Так, в период с 1991 по 1997 гг. Россия по линии различньхх двусторонних 
и международнмх программ помоши получила $90,5 млрд, из котормх

29 ЗемзН апс1 Агтеп1ап ЬоЬЬу С1азЬ // МазЬт^юп РозГ- 2000.-1апиагу 27.-АЗ.
30 Соп£ге5510па1 Риаг1ег1у Л\ е̂ек!у героП. 1997. МоуетЬег. Р. 2861.
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37% финансовь1х средств по рекомендации Конгресса бьши предоставленм 
со сторонм МВФ, МБ и ЕБРР.31

Конгресс, в своем большинстве, в рамках процесса принятия бюд- 
жета по ассигнованию иностраннмх операций в отношении региона оста- 
ется достаточно нейтральньш. По отдельньш государствам Центральной 
Азии особмх трений не возникает. Частично это связано с тем, что пред- 
ставляемьге администрацией в Конгресс запросм по объемам помоши го- 
сударствам Центральной Азии никак не сравнимм с предложениями по 
оказанию помоши другим государствам СНГ. В 1999 году все пять госу- 
дарств Центральной Азии получшш чуть более 150 млн. долларов. В то 
время как Россия -  225 млн., Украина -  195 млн., Армения -  84.4 млн. 
долларов. С другой сторонм, утвердившиеся приоритетм Конгресса в от- 
ношении помоши государствам СНГ (прежде всего Армения, Грузия, Ук- 
раина) изначально не позволяют администрации более свободно 
“маневрировать” с бюджетом. Основная часть принимаеммх решений в 
отношении помоши государствам Центральной Азии и Кавказа приходится 
на администрацию президента -  ОМВ (офис менеджмента и бюджета), 
Государственнмй департамент и Ц8АЮ. К этому процессу подключень1 
также министерства торговли, коммерции и энергетики США. Базисной 
информацией для принятия решений по ассигнованию иностранной помо- 
ши служат предложения, поступаювдие непосредственно от дипломатиче- 
ских представительств и офисов 08АШ в странах пребмвания. К этому 
процессу подключень1 также министерства торговли, коммерции и энерге- 
тики, дипломатические представительства США в странах пребмвания. 
Представляя законодательному органу базисную информацию по странам 
региона для принятия решений по ассигнованию иностранной помовди, 
вмше обозначеннне ведомства США играют ключевую роль в ориентации 
Конгресса по данному вопросу и его склонению к утверждению продви- 
гаемого со сторонм администрации варианта решения.

В заключении диссертации сформулированм следуювдие основнью 
вмводм и конкретнме практические рекомендации:

1. Анапиз структурно-функциональнмх аспектов деятельности зако- 
нодательного органа США, политико-правовмх форм его участия в про- 
цессе принятия и разработки решений в области внешней политики позво- 
ляет вмделить ряд ключевмх элементов системм внешнеполитической дея- 
тельности Конгресса США. Это, прежде всего, комитетм по международ- 
ньш отношениям, военной службе, ассигнованиям и разведке, а также пар- 
тийнме лидерм и другие должностнме лица Сената и Палатм представите-

31 СК8 КероП 98-578.
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лей. В последнее время ключевое значение стали также приобретать про- 
фессиональнью помошники конгрессменов, аппарат Исследовательской 
службм Конгресса США.

Политическая и идеологическая активность даннмх структурнмх 
звеньев законодательного органа США во многом предопределяет направ- 
ленность и степень участия Конгресса в формировании американской 
внешнеполитической стратегии, что делает их основньши объектами лоб- 
бистской деятельности со сторонм различнмх групп интересов США и 
иностраннмх правительств.

Дипломатические миссии иностраннмх государств в Вашингтоне, 
лоббистские фирмм стараются поддерживать постоянньш контакт с персо- 
налом Конгресса, через него формировать определенное мнение в Капито- 
лии. Зачастую такая практика приводит к тому, что некоторме представи- 
тели персонала Конгресса стараются навязьшать услуги той лоббистской 
компании, с которой они имеют определеннме договоренности. Хотя в 
официальной прессе такие случаи еоде не освеодались, тем не менее эта 
тенденция в скрмтой форме имеет место. В этой связи необходимо отме- 
тить, что стратегия налаживания отношений с Конгрессом, особенно со 
сторонм иностраннь1Х государств, требует значительнь1Х финансовмх за- 
трат.

2. Непосредственное участие Конгресса в процессе принятия внеш- 
неполитических решений США в отношении Центральной Азии и Кавказа 
проявилось, в основном, при принятии законопроекта “Стратегия Шелко- 
вого пути 21 век” и закона “Ассигнование иностраннмх операций”. Все 
больше конгрессменов в Сенате и Палате представителей начинают осоз- 
навать как важность обозначенньгх регионов, так и критичность вмбора 
государствамй Центральной Азии и Кавказа своих стратегических союзни- 
ков. Вместе с тем, в Конгрессе стали остро проявляться разногласия между 
представителями республиканской и демократической партий по вопросу 
политики США в отношении Центральной Азии и Кавказа. Традиционньш 
консерватизм Республиканской партии обуславливает более жесткую по- 
зицию республиканцев в отношении России и Ирана. Недопуодение роста 
влияния этих государств в Центральной Азии и на Кавказе во многом объ- 
единяет позицию представителей Республиканской партии в Конгрессе. В 
то же время преобладание вопросов “либерального развития иностраннмх 
государств” во внешнеполитической программе представителей Демокра- 
тической партии Конгресса делает их более сдержанньгми сторонниками 
активизации политики США в регионе.

3. Утвержденньш в окончательной редакции закон “Стратегия шел- 
кового пути”, как документ, определяюодий стратегию США в отношении
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государств Центральной Азии и Кавказа, во многом утратил свою концеп- 
туальную важность. По своему статусу закон является частью “1п1ета11опа1 
Ке1аиоп$ Аи1Ьоп2аиоп Ас1” -  нормативньш документом, уполномочиваю- 
шим ассигнования на иностранную помошь. Тем не менее, ввиду усиления 
изоляционистского крила в Конгрессе, сокрашения ряда основополагаю- 
ших положений первичного варианта “Стратегии шелкового пути”, значи- 
тельного увеличения программ регионального содействия не ожидается.

4. Активизация двусторонних отношений между Республикой Узбе- 
кистан и США требует вьгработки адекватной стратегии по связям с аме- 
риканской обшественностью и Конгрессом. Основньш компонентом такой 
работь1 является формирование благоприятного имиджа Узбекистана в 
США, что включает в себя разъяснение стратегии внутреннего развития 
Узбекистана; содействие представлению республики в качестве важного и 
надежного политического и экономического партнера.

5. Продвижение интересов Узбекистана в США подразумевает орга- 
низацию на постоянной основе ряда следуюших мероприятий:

-  своевременное и вмсококачественное информационное обеспече- 
ние соответствуюших политических институтов, журналистских кругов и 
обшественности США по вопросам внутренней и внешней политики Рес- 
публики Узбекистан;

-  организация поездки делегации Конгресса в Узбекистан. Делега- 
ция может состоять как из членов Конгресса, так и из представителей шта- 
та их помошников. При этом, состав делегации может бмть подобран в 
соответствии с той или иной задачей, стояшей перед Узбекистаном. На- 
пример: 1) увеличение помоши США Узбекистану в вопросах погранично- 
го контроля, по программам борьбм с терроризмом и наркобизнесом; 
2) содействие урегулированию конфликта в Афганистане; 3) разъяснение 
ситуации вокруг вопроса о правах человека и т.д.;

-  организация поездки делегации из представителей академических 
кругов США, бьшших членов правительства в Узбекистан. Основная цель 
-  доведение через этот “неформальньш канал”, имеюший ключевое влия- 
ние на обшественное мнение США, позиции узбекской сторонм по вопро- 
сам, представляюшим для республики приоритетное значение;

-  организация семинаров и конференций в США. Подключение ве- 
душих американских экспертов к осммслению проблем национального и 
регионального масштаба будет способствовать привлечению большего 
внимания администрации и Конгресса к Узбекистану.

6. Во многом развитие двусторонних отношений между Республи- 
кой Узбекистан и США будет определяться преобладанием в американской 
правяшей элите тех или иньгх концептуальнмх подходов, определяюших
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характер и степень глобальной стратегии Вашингтона и, в частности, во- 
влеченности в региональньш процессьғ в Центральной Азии и на Кавказе.

При этом на наш взгляд предложения сторонников политики т.н. 
“селективной вовлеченности” во внешнеполитической стратегии США 
будут находить все большее признание. Активизация взаимоотношений с 
союзниками, ключевьгми государствами в важньгх для Соединенннх Шта- 
тов регионах позволит США на основе взаимнмх обязательств и гарантий 
получить дополнительньғе механизмь1 реализации как своих национальнь1х 
интересов, так и интересов союзников, снять немалую часть бремени со 
своих налогоплательшиков.

7. Комплексная оценка интересов США в Центральной Азии и на 
Кавказе свидетельствует о том, что они носят стратегический характер. Во 
многом заинтересованность США в Центральной Азии и на Кавказе будет 
зависеть от процесса становления тех ипи иньгх геополитических реалий в 
Евразии, поведения региональннх держав, что характеризует непостоянст- 
во стратегических инициатив Вашингтона в регионе.

Приоритетньш направлением внешней политики США в Централь- 
ной Азии и на Кавказе будет оставаться содействие региональному сотруд- 
ничеству, формированию диверсифицированнмх транспортньгх и эконо- 
мических коридоров, борьбе с транснациональньши угрозами безопасно- 
сти и развитию национальньтх демократических институтов.

О сновнм е полож ения исследования и вьшодь1 диссертанта отраж енм  
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«АҚШ Конгресси фаолиятининг глобал тараққиёт контекстидаги 
ташқи сиёсий жиҳатлари (Марказий Осиё ва Кавказ мисолида)» мавзуидаги 

диссертациянинг қисқача 
БАЁНИ

Сиёсий фанлар номзоди илмий даражасини олиш учун ёзилган мазкур дис- 
сертация АҚШ Конгрессининг Марказий Осиё ва Кавказга нисбатан муносаба- 
тини таҳлил килиш мисолида глобал тараққиёт контекстида ушбу қонунчилик 
муассасаси фаолиятининг ташкилий ва сиёсий-ҳуқуқий асосларини очиб беради, 
АҚШ билан икки томонлама ва кўп томонлама алоқалар доирасида Ўзбекистон 
Республикасининг миллий манфаатларини илгари суриш бўйича амалий тавсия- 
ларни таклиф этади.

Диссертация кириш қисми, икки боб (беш фасл), хулоса ва фойдаланилган 
адабиётлар руйҳатидан иборат.

Кириш қисмида тадқиқот мавзуининг долзарблиги асосланади, муаммонинг 
ишланганлик даражаси ҳақида маълумот берилади, унинг объекти ва предмети 
белгиланади, мақсад ва вазифалар баён қилиниб, тадқиқот олиб бориш жараёни- 
да фойдаланилган манбаларнинг шарҳи берилади, ишнинг илмий янгилиги, наза- 
рий ва амалий аҳамияти асосланган.

Тадқиқотнинг «АҚШ Конгресси Американинг ташқи сиёсий стратегия- 
сини ишлаб чиқиш ва қабул қилиш тизимида» деб номланган биринчи боби
қонунчилик муассасасининг ташкилий тузилмаси тақлилига бағишланган. Ушбу 
бобда Конгресс қўмиталарининг халқаро алоқалар, пул чиқариш ва тақсимлаш, 
ҳарбий хизмат, разведка ишлари бўйича меъёрий-ҳуқуқий ваколатлари кўриб 
чиқилади, шунингдек, АҚШнинг минтақавий сиёсатини шакллантиришда Кон- 
гресс ва унинг тадқиқот хизмати ходимларининг роли таҳлил қилинади. АҚШ  
қонунчилик жараёнининг асосий шакллари изчил тадқиқ этилган. Шу билан 
бирга, Америка сиёсий тузуми учун хос бўлган жамоатчилик фикри феномени ва 
манфаатларнинг турли гуруҳи, уларнинг Конгрессга таъсир кўрсатиш усуллари 
очиб берилади. Хорижий лоббилар ва профессионал лоббистлар компаниялари 
фаолиятига асосий эътибор қаратилган.

Ишнинг «Марказий Осиё ва Кавказ АҚШ Конгресси фаолиятининг 
ташқи сиёсий объектларидан бири сифатида» деб аталган иккинчи бобида 
Россия, Хитой, Эрон ва Туркиянинг минтақавий сиёсатини қиёсий таҳлил қилиш 
асосида АҚШнинг Марказий Осиё ва Кавказга нисбатан манфаатлари тизимини 
кўриб чиқиш, унинг ташқи сиёсий мақсадлари, уларни амалга ошириш страте- 
гияларини очиб беришга ҳаракат қилинган.

Ушбу бобда, шунингдек, ҳозирги кунда АҚШнинг минтақа билан боғлиқ 
ташқи сиёсий қарорларини қабул қилиш жараёнида Конгресс иштирокининг 
характери ва даражасини белгилаб берувчи «Ипак йўли стратегияси -  XXI аср» 
қонун лойиҳаси ва «Хорижий операцияларни лойиҳалаштириш» қонунини ишлаб 
чиқиш ва тасдиқпаш жараёнлари батафсил кўриб чиқилган.

АҚШнинг Марказий Осиё ва Кавказга нисбатан олиб бораётган ташқи сиё- 
сатини шакллантиришда республикачилар ва демократлар ўртасидаги партияла- 
раро қарама-қаршиликлар, арман ва яҳудийлар лоббисининг роли, қатор бизнес 
компанияларининг савдо манфаатлари каби омилларнинг таъсири ҳам комплекс 
тарзда ўрганилган.

Диссертациянинг хулоса қисмида тадқиқот жараёнида олинган умумий на- 
тижалар, асосий назарий хулосалар ва амалий тавсиялар ўз аксини топган.
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81Л Ч М А К У

1п 1Ьс са$е оШ .З . Соп£ге$$ Гоге1£п роНсу Ю\уагс1 Сеп1га1 А$1а апс! Саиса$и$ 1Ье 
01$$ег1а11оп рарег геуеа!$ апс! апа1у$е$ 1п$11шиопа1, апс1 1е§а1 Гипс1атеп1а1$ оГ 1Ье 
Сарко1 НП1 ас11 У11у 1п 1Ье соп1ех1 оГ 1Ье §1оЬа1 с1еуе1ортеп1, а$ \уе11 а$ £1Уе5 ргаспса! 
гесоттепс1а1юп$ оп 1Ье 1$$ие оГ 1Ье рготоЬоп оГ 1Ье па!1опа1 т!еге$1$ оГ 1Ье КериЬЬс 
оГигЬек1$1ап т  1Ье Ггатех^огк оГ 1Ье ЬПа1ега1 апс! тикПа1ега1 соп!ас1$ \у11Ь 1Ье и.З.

ТЬе 0 1 $$ег1а110п рарег соп$1$1$ оГ 1Ье 1п1гос1ис11оп, 1\уо сЬар!ег$, Сопс1и$10п, апП 
1Ье Ь1$! оГЬ1Ь1ю£гарЬу.

ТЬс 1п1гос1ис110п геуеа1$ 1Ье 1трог1апсе оГ 1Ье гехеагсЬ, 11$ поуеку, 1Ье сЬагас- 
1ег1$Ис Геа1иге$ оГ 1Ье оЬ]ес1, Пе1егпнпе$ 1Ье а!т$ апП 1а$к$ оГ 1Ье 01$$ег1аИоп ра- 
рег, И$ 1ЬеогеИса1 апП ргасИса! $1§п1Лсапсе, §1Уе$ 1Ье ^епега! ассоип! оГ 1Ье 
$оигсе$ и$еП 1п 1Ье ге$еагсЬ.

ТЬе Пг$1 сЬар!ег оГ 1Ье 01$5еПаиоп рарег, еШШес! “ТЬе 11.8. Соп§ге$$ ш 1Ье 
8у$1еш оГ Е1аЬогаИоп апП Арргоуа1 оГ 1Ье Ашепсап Ғоге1§п РоНсу 81га1е£у”, 
с1еа1$ \У11Ь 1Ье 1п$111и110па1 $у$1ет оГ 1Ье Соп£ге$$, Госи$1П§ оп 1Ье т-Пер!Ь апа1у$1$ оГ 
1Ье Ғоге1£п ге1а!10п$, Ғоге1£п аГГа1г$, АгтеП 8егУ1се$, 1п1еШ§епсе апН Арргорпаиоп$ 
с о т т 1Иее$, 81аГГ апс! Соп§Ге$$ Яе$еагсЬ 8егУ1се ас!1У11у, 1Ье1г го1е 1п 1Ье Гоге1§п роЬсу 
Пес1$10п такт§ ргосе$$. II ргоУ1с!е5 апа1у11са! оуегу1е\у оГ 1Ье т а 1п Гогт$ апс! 1еуе1$ оГ 
1Ье 1 ТЗ. 1е21$1а110п ргосе$$. ТЬе сЬар!ег а1$о 1П с1е!аП$ апа1уге$ 1Ье рЬепотепоп оГ 
риЬНс ор1П10п апс! т!еге$1 §гоир$ 1п 1Ье Атепсап ро1Шса1 $у$1ет, 1Ье те!Ьос!5 оГ Шек 
1пГ1иепсе 1Ье Соп§ге$$, рау1п§ $рес1а1 аИепНоп 1о 1Ье ас!1У11у оГ 1Ье Гоге1§п §оует- 
теп1$ а§еп!$ апс! ргоГе$$10па11оЬЬу1п§ Лгт$.

ТЬе $есоп<1 сЬар!ег епЬПес! а$ “Сеп1га1 А$1а апП Саиса$и$ а$ Опе оГ 1Ье ОЬ- 
^ес!$ оГ 1Ье 11.8. Соп§ге$$ Ғоге1еп РоНсу АсПуЦу” $1исНе5 1Ье $у$1ет оГ 1Ье С1.3. 1п- 
1еге$1$ т  Сеп1га1 А$1а апс1 Саиса$и$, апП 1Ье Атепсап Гоге1§п роИсу $1га1е§у 1п 1Ье 
ге§10п. Ргоу1<Нп§ сотрагаНуе ге$еагсЬ оГ 1Ье К.и$$1ап, СЬте$е, 1гап1ап, Тигк1с роНсу 
1П 1Ье ге§10п, апс! сг1Нса1 апа1у$1$ оГ 1Ье та1п Атег1сап 1ЬеогеНса1 арргоасЬе$ 1о 1Ье 
У.З. го1е т  1Ье \уогИ, 1Ье сЬар!ег ои!Нпе$ Атепсап Гоге1§п роНсу а1т$ апс! 1а$к$, 
§1уе$ рго§по$1$ оГ 1Ье Ги1иге 11.3. $1га1е§у 1п Сеп1га1 А$1а апП Саиса$и$.

ТЬе сЬар!ег 1$ а1$о Госи$ес1 оп 1Ье $1ис1у оГ 1Ье ргосе$$ оГ 1Ье Гогти1аНоп апс! 
аПорНоп оГ 1Ье ‘ЗПк ЯоаП 31га1е§у АсГ’ апН 1Ье “Ғоге1§п ОрегаНоп$ Арргорпа1юп$” 
ЬП1$, \уЬ1сЬ аге Пе1егт1пе 1Ье 1еуе1 апП Гогт$ оГ 1Ье сиггеп! Соп§ге$$ 1ПУо1уетеп11о 1Ье 
роНсу так1п§ ргосе$$ 1о\уагП Сеп1га1 А$1а апс! Саиса$и$.Т1 геуеа1$ апН апа!у2 е$ 1Ье 
го1е оГ $исЬ Гас1ог$ а$ 1п1ег раП1а1 соп!гасНс1юп5 Ье1\уееп Оетосга1$ апП ЯериЬНсап$, 
ро$Пюп оГ 1е\У1$Ь апП Агтеп1ап 1оЬЬу, Ьи$те$$ 1п1еге$1$ §гоир$ апс! 1Ье риЬНс ор1п1оп 
1П 1Ье 1е£1$1а11Уе е1аЬогаНоп апП Гта! арргоуа1 оГ 1Ье И.З. $1га1ебУ ЮшагП 1Ье ге§!оп.

ТЬе сопс!и$10п оГ 1Ье 01$$ег1а110п рарег $и ттаг1ге$ 1Ье ге$и11$ оГ 1Ье ге$еагсЬ, 
ШеогеНса! апН ргасНса! Лпс11п§$ апс! § 1Уе$ сопсге!е гесоттепПаНоп^.
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